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Co ludzie powinni robi¢, by zy¢ w zgodzie ze soba i z innymi ludzmi? Zy¢ tak, aby
wszystkim — rodzinie, spoteczenstwu i kulturze - da¢ wiecej, niz si¢ od nich otrzyma-
to. Odkrycia naukowe, metody nauczania, a nawet zwykle pisanie pamigtnikow - to
przyklady, jak mozna zostawic¢ po sobie $lad w zbiorowej pamigci. ,Czlowiek moze
juz nie zy¢, ale musi by¢!” (Kozielecki, 2010, s. 12-13). Profesor Jozef Kozielecki od-
szedl na zawsze 24 marca 2017 roku, jest jednak dla nas nadal twérczym uczonym,
mentorem, psychologiem poznawczym, ktéry pozostawit po sobie $lad w postaci nie
tylko kilkudziesieciu ksigzek i artykutéw naukowych, opisujacych badania i idee teo-
retyczne, lecz takze oryginalnych i inspirujacych przemyslen, zawartych w réwnie
licznych ksigzkach popularnonaukowych, esejach, powiesciach i opowiadaniach.

J6zef Kozielecki urodzil si¢ 17 pazdziernika 1936 roku w Wilnie. Po wojnie prze-
prowadzit sie z rodzing do Tucholi, gdzie ukonfczyl Liceum Pedagogiczne i przez
krotki czas pracowal jako nauczyciel w wiejskiej szkole. W 1960 roku - po studiach
psychologicznych na Uniwersytecie Warszawskim i uzyskaniu tytutu magistra — za-
czat pracowad jako asystent w Instytucie Psychologii. Jego kariera naukowa odtad
juz zawsze bedzie zwigzana z psychologiag na Uniwersytecie Warszawskim. Kozielec-
ki doktoryzowat sie, bronigc rozprawe opisujaca badania nad samopotwierdzaniem
hipotez, tendencji do potwierdzania przekonan sformutowanych jako pierwsze. Ba-
dania nad podejmowaniem decyzji rozpoczeta monografia habilitacyjna Psychologia
procesow przeddecyzyjnych (1969).

W latach siedemdziesiatych Kozielecki odbyt kilka zagranicznych stazy nauko-
wych, prowadzac badania i wykladajgc na uniwersytetach w Stanford, Lejdzie,
Umead, Sapporo i Bloomington. Wspétpraca z uczonymi zagranicznymi zaowocowa-
ta publikacjami w renomowanych czasopismach zagranicznych. Owocem tych stazy
jest réwniez — wydana takze za granicag w jezyku angielskim, niemieckim i rosyjskim
- monografia Psychologiczna teoria decyzji (1975 oraz 1977 — wydanie zmienione
i rozszerzone), dzieki ktérej Kozielecki zostal uznany w Polsce za prekursora psycho-
logicznych badan nad podejmowaniem decyzji i uzyskat prestizowa nagrode Polskie;j
Akademii Nauk. Studia Kozieleckiego nad teorig decyzji docenita réwniez fundacja
The Japanese Science Foundation, ktéra przyznata mu nagrode w 1980 roku.
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Kozielecki uwazat sie za ucznia i kontynuatora trzech uczonych: promotora swego
doktoratu — prof. Tadeusza Tomaszewskiego oraz Herberta Simona i Norberta Wiene-
ra. Tych ostatnich poznal, przebywajac na stazach zagranicznych. Tworca cybernetyki,
Norbert Wiener, inspirowal Kozieleckiego potaczeniem metod technicznych z huma-
nistyka. Ze wspoélpracy z Herbertem Simonem wziglo si¢ zainteresowanie Kozielec-
kiego psychologicznymi uwarunkowaniami podejmowania decyzji, ktére sprawiaja,
ze ludzie zamiast decyzje optymalizowad, kieruja sie zasada satysfakcji (Simon, 1959).
0d Tadeusza Tomaszewskiego Kozielecki nauczy! si¢ podejmowania waznych i orygi-
nalnych probleméw. Podzielal poglad swojego mistrza, ze lepiej zbtadzi¢, dociekajac
rzeczy waznych, niz mie¢ racje, badajac problemy o niewielkim znaczeniu (Kozielecki,
2010). Kozielecki rozwinat te mysl w licznych esejach (np. Intelektualisci, miejsce na
ziemi, 1989), w ktérych zachecal ludzi nauki do szukania odpowiedzi na wazne i trud-
ne pytania. Sam podejmowat takie problemy. Zapytany o to, nad czym obecnie pracu-
je, zwykle odpowiadat, ze ,nad jedna z najwazniejszych rzeczy na $wiecie”.

Szerokiemu gronu czytelnikéw Kozielecki znany jest przede wszystkim z ksigzek
popularyzujacych wiedzg psychologiczng i wykorzystywanych jako podreczniki na
zajeciach z psychologii poznawczej, metodologii, psychologii ogélnej i historii mysli
psychologicznej (np. Zagadnienia psychologii myslenia, 1966, Koncepcje psycholo-
giczne czlowieka, 1986b, Problemy psychologii matematycznej, 1971). Wydaje sie jed-
nak, Ze najbardziej charakterystyczne dla tworczosci Kozieleckiego sg: monografia
Psychologiczna teoria decyzji (1977), wezes$niejsze badania nad procesami przeddecy-
zyjnymi oraz koncepcja transgresyjna czlowieka.

1. PSYCHOLOGICZNA TEORIA DECYZJI

Ksigzka ta przedstawia psychologiczne podej$cie do badania proceséw decyzyj-
nych jako odpowiedzi psychologéw na normatywng teorie decyzji. Psychologiczna
teoria decyzji ma charakter deskryptywny i obejmuje kilka klas twierdzen. Twierdze-
nia te dotyczg tego, jak ludzie tworzg reprezentacje poznawcze zadan decyzyjnych,
m.in. upraszczajac je i stosujac heurystyki, jak oceniajg warto$¢ wynikéw — co opisu-
jemy, postugujac sie pojeciem subiektywnej uzytecznosci - oraz jak szacujg prawdo-
podobienistwo i do jakich anomalii dochodzi przy ocenie szans. Ponadto twierdzenia
psychologicznej teorii decyzji dotycza strategii wyboru dzialan oraz interpretacji in-
formacji o uzyteczno$ci wynikéw i ich prawdopodobienstwie. Ostatnia klasa twier-
dzen odnosi sie do wplywu czynnikéw sterujgcych na proces podejmowania decyzji:
otoczenia, motywacji i osobowos$ci decydenta, grupy spotecznej — uwarunkowan zwy-
kle pomijanych w teorii normatywne;j.
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Kozielecki zaczyna od oméwienia typowych probleméw decyzyjnych, rozwigzy-
wanych metodami optymalizacyjnymi, np. problemu diety. Autor przedstawia kla-
syczny podziat decyzji na decyzje podejmowane w warunkach pewnosci, niepew-
nosci i ryzyka, po czym proponuje, by na klasyfikacje zadan decyzyjnych spojrzeé
z perspektywy ich ztozonosci, niepewnosci i dynamiki. To nowe ujecie rozszerza po-
dziat sytuacji decyzyjnych na sytuacje waskie i szerokie oraz na sytuacje zamkniete
i otwarte. Sytuacje sa waskie, gdy w gre wchodzi rozwazenie kilku, maksymalnie
pieciu-szesciu, hipotez o stanach natury. Sytuacje sg szerokie, gdy jest ich wiecej,
na przyktad kombinacji przebiegu partii szachowej jest okoto 10'2°, Sytuacje sg za-
mknigte, gdy decydent zna wszystkie potencjalne stany natury, otwarte za$ wtedy,
gdy sam musi ustalié, jakie hipotezy wchodzg w gre. Sytuacja otwarta wymaga od
decydenta myslenia produktywnego i aktywnego gromadzenia informacji niezbed-
nych do okreslenia zbioru hipotez.

Konsekwencja rozszerzenia podziatu sytuacji decyzyjnych na zamkniete i otwarte
jest nowe spojrzenie na niepewno$é. Klasyczng nieznajomo$é prawdopodobienstwa
w sytuacji zamknigtej Kozielecki proponuje nazwa¢ niepewnoscig plytka. Natomiast
zadania otwarte, w ktérych nie tylko nieznane sg szanse, lecz réwniez nie do kon-
ca wiadomo, do jakich zdarzeh moglyby si¢ one odnosi¢, naznaczone sg niepewno-
Scig gleboka. Niepewnos$¢ gleboka wymaga od decydenta poswiecenia zdecydowanie
wiekszej ilo$ci czasu i wysitku na zdobycie i przetworzenie informacji, bez gwarancji,
ze beda one kompletne. Sytuacje niepewnosci glebokiej Kozielecki poréwnatl do gry
kostka, o ktérej nie wiadomo ile ma $cian i co si¢ na nich znajduje - liczby, stowa czy
jakie$ obrazki, czy moze jeszcze jakie$ inne rzeczy. DwadzieScia lat p6zniej Kozielecki
opisze, jako przyklad dziatan podjetych w warunkach niepewnosci glebokiej, reformy
z okresu transformacji ustrojowej w Polsce, gdy nie sposéb byto przewidzieé¢ wszyst-
kich mozliwych scenariuszy przebiegu zmian politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych (Kozielecki, 1995). Niepewnoscig gleboka charakteryzuja si¢ rowniez decyzje
osobiste czlowieka. Wybierajac fundusz emerytalny lub zaciagajac kredyt, nie da sie
na przyklad okresli¢ wszystkich warunkéw gospodarczych i politycznych ksztattu-
jacych emeryture lub splate kredytu za dwadziescia lat (Domurat i Zielinski, 2013).

Jak racjonalnie postgpowac w takich sytuacjach? W prostych, waskich sytuacjach
zamknietych ludzie rzeczywiscie prébuja maksymalizowaé subiektywng uzytecznosé
oczekiwang, postugujgc sie liniowg kombinacjg szans subiektywnych i uzytecznosci
wynikéw. Natomiast w sytuacjach szerokich lub otwartych maksymalizacja funkcji
celu traci empiryczny sens i ludzie poprzestaja na rozwigzaniach satysfakcjonuja-
cych. Ograniczenia poznawcze czlowieka oraz konieczno$é poswiecenia czasu i wy-
sitku na zdobycie i przetworzenie informacji zmieniajg spojrzenie na racjonalnosé
dziatan ludzkich w sytuacjach naturalnych. Podstawowym kryterium jest wtedy po-
ziom aspiracji a*, ktéry odnosi sie do przestrzeni decyzji i jest granicznym dziataniem
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opisujagcym ambicje decydenta: odrzucane sg alternatywy o uzyteczno$ci nizszej,
u(a) < u(a*) (Simon, 1959). W tym kontekscie ciekawym problemem jest pytanie:
jak ludzie radza sobie z niepewnoscig w sytuacjach szerokich lub otwartych - jakich
informacji szukaja, czy i jak mysla o potencjalnych stanach natury ksztaltujacych
wyniki decyzji? Wyjasniajac te kwestie, Kozielecki referuje migdzy innymi wilasne
badania, opisane w Psychologii proceséw przeddecyzyjnych (1969).

2. PSYCHOLOGIA PROCESOW PRZEDDECYZYJNYCH (1969)

Badania nad podejmowaniem decyzji prowadzi sie zwykle z uzyciem zadan eks-
perymentalnych, ktérych struktura jest zdefiniowana, a zbiory alternatyw dzialania
i hipotez o stanach rzeczy sg relatywnie niewielkie. W typowym zadaniu loteryjnym
wiadomo, ze mozliwe sg dwa wyniki, lepszy (sukces) i gorszy (porazka). Tymczasem
w wielu zyciowych sytuacjach informacje o stanach natury sg bardziej réznorodne,
duzo rozmaitych przyczyn moze wywotywac catkiem liczne skutki. Na przyktad wiele
choréb moze powodowaé goragczke. Diagnoza medyczna polega na tym, by w zbiorze
choréb C={c,,...c_} wskaza¢ najprawdopodobniejsza przyczyng¢ obserwowanych
symptomow. Zbiér symptoméw S={s, ..., s } bywa tez czesto niemaly — na przyktad
wrodzone wady serca majg okoto kilkudziesieciu objawoéw. Jak to jest, stawia pytanie
Kozielecki, ze lekarze potrafig poradzi¢ sobie ze stosunkowo licznym zbiorem choréb
i ich objawéw i postawié¢ diagnoze w ciagu kilkunastominutowej wizyty? Z norma-
tywnego punktu widzenia lekarz, zaobserwowawszy symptom s*, powinien - kieru-
jac sie aprioryczng wiedzg medyczng o czestoSci wystepowania choréb P(c) i symp-
toméw P(s|c) - zaktualizowaé oceny ryzyka wystgpienia choréb do postaci P(c|s*),
zgodnie z modelem bayesowskim. Eksperymenty Kozieleckiego pokazaly, Ze procesy
diagnostyczne w sytuacjach szerokich lub otwartych przebiegaja inaczej.

Pierwszy eksperyment, ,Poszukiwanie uszkodzen”, stanowit rozwini¢cie badan
Warda Edwardsa (1968), gdzie zbiér hipotez byt dychotomiczny (dwie urny, z kt6-
rych losowano kule czerwone lub niebieskie), do bardziej ztozonej sytuacji ze zbio-
rem trzech hipotez. Uczestnicy badania oceniali prawdopodobienstwo uszkodzenia
trzech podsysteméw maszyny na podstawie serii wykonanych testéw, z réznym praw-
dopodobienstwem wykrywajacych te uszkodzenia. Badanie pokazato, ze w zlozonej
sytuacji zamknietej ludzie réwniez przejawiajg konserwatyzm poznawczy, w zbyt
malym stopniu modyfikujac oceny prawdopodobienstw pod wptywem dodatkowych
informacji. Ponadto konserwatyzm ten rést wraz z kolejnymi informacjami, plynacy-
mi z wykonywanych testow: coraz wigksze byly rozbiezno$ci miedzy ocenami praw-
dopodobienstwa a modelem optymalnym (bayesowskim).
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Uczestnicy eksperymentu ,Diagnoza lekarska” mieli do czynienia z sytuacjq sze-
roka: ich zadaniem bylo rozpoznanie najbardziej prawdopodobnej choroby na pod-
stawie wielu serii testéw wskazujacych wystepowanie siedmiu symptoméw, np. A+,
B-,C+,D+,E-,F-, G- Chordb bylo dwadzieicia jeden, charakteryzowaly
je pary symptoméw AB, AC, ..., EE, FG. Okazalo sie, ze badani, wbrew modelowi
bayesowskiemu, stosowali heurystyke ,rozwazaj hipotezy najbardziej prawdopodob-
ne, reszt¢ pomijaj”. Stosowanie tej strategii reszty ujawnito réwniez radykalizm po-
znawczy decydentow: przeceniali ryzyko wystapienia choréb wlaczonych do zbioru
hipotez i nie doceniali prawdopodobiefistwa choréb wiaczonych do tej ,reszty”. Co
wiecej, jesli jaka$ choroba nalezata do reszty, badani pomijali j3 w swojej diagnozie,
mimo nowych informacji, ktore jg potwierdzaly.

W trzecim eksperymencie, ,Diagnozie wojskowej”, w zaszyfrowanych komunika-
tach wojskowych (np. XLXLLLX, XXXXLLL, LXLXLXL) nalezalo wykrywa¢ jak naj-
wiecej wspdlnych wlasciwosci (np. ,X na pierwszym miejscu”, ,co najmniej trzy X w
kazdym komunikacie” itd.), ktére mogly okaza¢ sie istotnymi no$nikami informacji.
Byla to wiec sytuacja otwarta: nie wiadomo bylo z géry, ile takich hipotez jest mozli-
wych. Eksperyment pokazal, Ze ludzie formutujg relatywnie mato hipotez o stanach
rzeczy, co Kozielecki nazwal zubozeniem diagnostycznym. Wielko$¢ tego zubozenia
zalezala od tego, na ile hipotezy byly ztozone, widoczne, ogdlne i oryginalne. Niewy-
stagpienie efektu uczenia sie — podobienstwo efektu zubozenia i wykrywalno$ci hipotez
w kolejnych zadaniach - Kozielecki zinterpretowal jako przestanke istnienia réznic
indywidualnych w umiejetnosci generowania hipotez o mozliwych stanach rzeczy.

3. KONCEPCJA TRANSGRESYJNA CZEOWIEKA

Psychotransgresjonizm jest nowym nurtem rozwazan i badan psychologicznych,
nakreslonym przez Kozieleckiego w opracowaniach monograficznych (np. Psycho-
transgresjonizm. Nowy kierunek w psychologii, 2001) i artykutach (np. Kozielecki,
1986a i 1995). W teorii psychotransgresji osig rozwazan nad rozwojem jednostki,
jej osobowosci i stylu zachowania jest spostrzezenie, ze poza dzialaniami home-
ostatycznymi, powszednimi czynno$ciami nawykowymi i ochronnymi, majacymi
gléwnie na celu utrzymanie sie przy zyciu, cztowiek podejmuje dziatania heterosta-
tyczne, transgresyjne, polegajace na dazeniu do przekraczania wtasnych, dotych-
czasowych osiggnie¢ materialnych, spotecznych, intelektualnych i osobistych. Roz-
maite sg scenariusze dgzen transgresyjnych réznych ludzi. Ludzie sg niepowtarzalni
ze wzgledu na rozwéj i doSwiadczenia w obrebie tzw. psychonéw: poznawczego
(wiedzy), instrumentalnego (umiejetnosci), motywacyjnego (dazen), emocjonalnego
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(uczué i emocji) i osobistego (wiedzy o samym sobie). LudZmi kierujg tu motywy hu-
brystyczne, dazenie do zwiekszania wlasnego znaczenia i osiggania celéw dla nich
przyjemnych i uzytecznych oraz motywy poznawcze, mniej egoistyczne, ukierunko-
wane na lepsze zrozumienie i uzyskanie kontroli nad $wiatem przyrody i kultury.
Zaréwno w obrebie dziatan indywidualnych, jak i zbiorowych wyrézni¢ mozna kilka
gléwnych dziedzin przekraczania granic oraz tworzenia nowych rzeczy. Sg to trans-
gresje: naturalne (ekspansja terytorialna, architektura, wydtuzenie oczekiwanej
dlugosci zycia dzieki wynalazczo$ci w dziedzinie medycyny), spoteczne (dziatania
skierowane na cztowieka i uktady instytucjonalne, préba poszerzania granic nawet
poprzez wcielanie w zycie utopii, famanie tabu czy tworzenie sekt), symboliczne
(intelektualne, tworzenie nowych form i konstrukcji umystowych: sztuka, nauka, ale
tez i filozofia, i mitologia) oraz autotransgresje (dzialania, mysli i przezycia skiero-
wane ku sobie, obejmujgce samopoznanie, autokreacje, intencjonalne ksztalttowanie
charakteru i umystu - nie tylko przez poszerzanie wiedzy o §wiecie, lecz takze prace
nad sobg samym: ksztaltowanie sity woli, zdobywanie nowych umiejetnosci i roz-
wdj duchowy). Zakres zastosowania teorii psychotransgresji Kozielecki rozszerzyt
do grupowej aktywnosci czlowieka (zob. np. Kozielecki, 1995 i 2004). W wielu dzie-
dzinach ekspresja ludzkiej transgresji bytaby niemozliwa, gdyby nie synergia dazen
i mozliwosci poszczegolnych ludzi organizujacych si¢ w grupy. Imponujace i przeto-
mowe osiagnigcia ludzkosci w zakresie architektury, nauki, kultury czy techniki nie
mialyby miejsca, gdyby nie wspélny wysitek zespoléw naukowcéw, przedsigbiorstw,
instytucji, ruchéw spotecznych, partii politycznych i spotecznosci organizujacych
sie¢ wedle specyficznych ustrojow.

Na koniec wypada wspomnied, ze spod piéra Kozieleckiego wyszly takze liczne
eseje, opowiadania i powiedci. Szczegdlne wrazenie wywart na mnie zbiér opowiadan
science-fiction Smutek spetnionych basni (1979), w ktérym Kozielecki z dystansem
i humorem odnosi sie do pracy naukowej i — odbywajacego sie tu w ekspresowym
tempie — wykorzystywania osiagnie¢ naukowych w codziennym zyciu. Jak wygla-
dalby $wiat, gdyby z naszego zycia wyrugowaé niepewnoé¢ (opowiadanie ,Niepew-
noé¢”), zlikwidowac catkowicie biurokracje (,Pyrrusowe zwycigstwo”), na kazdym
kroku warunkowa¢ negatywnie niepozadane emocje (,Przystawka Abrahama”)? Jak
zyloby si¢ w miejscu zbudowanym przez najznamienitszych technikéw i ekonomi-
stéw, w ktérym wszystko bytoby doskonate — od wychowania dzieci, po paste do ze-
béw? Bohater ,Powrotu do prapoczatku” odwiedza takie miejsce, miasto Sunbury,
ktére zapetniono licznymi gadzetami i robotami i w ktérym zlikwidowano wszystko
to, ,czego nie udato sie wznie$¢ na wyzyny doskonatej organizacji”. Z uniwersyte-
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tow znikly kierunki zajmujace si¢ filozofig i religia, zamknieto teatry i muzea. ,Kogo
interesuja sztuki pisane przez takich ignorantéw jak Szekspir, skoro z kazdego pod-
recznika mozna dowiedzie¢ si¢ prawdy o czlowieku?” - retorycznie pyta towarzysz
podrézy naszego bohatera. Okazuje si¢ jednak, ze to idealne miejsce kryje swoja ta-
jemnice i jest catkowicie opuszczone. Nie przypomina pelnej zniszczen Zony z filmu
Stalker A. Tarkowskiego, lecz raczej sterylny i nowoczesny ,wspanialy Swiat” z powie-
Sci A. Huxleya, sprawiajacy wrazenie, jakby wszyscy jego mieszkancy nagle wyjechali
na urlop. Kozielecki przedstawia nam tu wizj¢ potwornosci takiego §wiata, w ktérym,
zamiast postepu jak z utopii Skinnera, wszystko wraca do prapoczatku i dochodzi do
antyewolucji kilkadziesiat tysiecy razy szybszej niz ewolucja opisana przez Darwina.
,Badz tagodny dla tego robaka, moze to jeden z twércoéw Sunbury” - styszy gtéwny
bohater, gdy chce straci¢ go z ubrania.

W przedmowie do ksigzki Stanistaw Lem stwierdzil, ze opowiesci w niej zawarte
wymykaja sie typowej klasyfikacji science-fiction. Zarazem sg one i nie sg spuen-
towane. ,Nie sg, bo brak im wypowiedzianego moratu, konkluzji jako wyraznego
zamkniecia. Sg, bo takiej konkluzji po czytelniku oczekuje tekst. Sami winniSmy wy-
petnié¢ refleksjg milczenie rozpoScierajace sie za ostatnim stowem”.
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