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W TE GRY WIEZNIOWIE NIE GRAJA.
INSTYTUCJE RZECZYWISTEJ SUBKULTURY
WIEZIENNEJ EAGODZACE KONFLIKT I PRZEMOC
W KONTRASCIE DO EKSPERYMENTU ZIMBARDO!
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Streszczenie: W subkulturze wieziennej wyewoluowaty spontanicznie niefor-
malne instytucje lagodzqce poziom przemocy i potencjalne konfrontacje pomie-
dzy osadzonymi. Najpierw swiezacy (nowi wieZniowie) poddawani sq testom
inicjacyjnym, ktore starajq sig¢ zmierzy¢ ich sztywnos¢ (dzielnosc) i cwancyk
(inteligencje) oraz przypisacé do odpowiedniej grupy subkulturowej. Czlonkostwo
w grupie grypsujqcych sygnalizuje sztywnosé wiginiow i zniecheca do walki mig-
dzy grypsujgcymi lub stawiania oporu przez czlonkow nizszych grup. Doswiad-
czeni wigZniowie doskonalg erystyke w ramach wieziennej bajery (slangu), ktéra
pozwala zamieniac rzeczywiste konflikty na pojedynki stowne, korzystajq z nie-
formalnego arbitraiu i uczq si¢ pozorowania agresji wobec swiezakéw. Wszyscy
wigZniowie starajq si¢ dotqczyé do koalicji obronnych. Osadzeni dokonujq tez
spektakularnych samouszkodzen zgodnie z tajnymi procedurami, pozorujgc de-
speracje, a w rzeczywistosci minimalizujqc uszczerbek na zdrowiu i starajqe sig
uzyskaé pewne korzysci od prokuratora lub wladz wieziennych. Zebrany mate-
rial empiryczny pochodzi z aresztéw sledczych na Rakowieckiej i w Biatolece,
gdzie autor spedzil piec miesigcy w 1985 roku jako wiezien polityczny.
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PRISONERS DO NOT PLAY THESE GAMES. ACTUAL PRISON
SUBCULTURE INSTITUTIONS MITIGATING CONFLICT
AND VIOLENCE IN CONTRAST TO ZIMBARDO’S EXPERIMENT

Abstract: In the prison subculture, informal institutions have spontaneously
evolved to mitigate levels of violence and potential confrontations between
inmates. First, rookies (new prisoners) are subjected to initiation tests, which
try to measure their rigidity (bravery) and cunning (intelligence) and assign to
the appropriate subcultural group. Membership in a group of grypsmen signals
the rigidity of prisoners and discourages fighting between the grypsmen or the
resistance from members of lower groups. Experienced prisoners perfect eristics
within the framework of prison argot, which allows them to turn real conflicts into
verbal duels, use informal arbitration and learn to pretend aggression towards
freshmen. All prisoners are trying to join the defensive coalitions. Inmates also
perform spectacular self-injuries in accordance with secret procedures, faking
desperation, but in fact minimizing damage to health and trying to get some
benefits from the prosecutor or prison authorities. The collected empirical
material comes from the prisons in Warsaw (Rakowiecka) and Bialoleka, where
the author spent five months in 1985 as a political prisoner.

Key words: Chicken, Poland, jail, prison subculture, prison institutions,
game theory, violence, Zimbardo's experiment.

1. WPROWADZENIE

Wiezienie jest czesto postrzegane jako brutalna hobbesowska arena, na ktérej osa-
dzeni walczg, ranig sig, a nawet umierajg. By¢ moze najwazniejszym argumentem
przemawiajacym za ,nieunikniong brutalnoscig wiezienia” jest stynny Stanford Pri-
son Experiment (SPE). Wewnatrz zaaranzowanego wiezienia role wiezniéw i straz-
nikéw zostaly losowo przydzielone studentom.

Poczatkowo planowany na dwa tygodnie eksperyment zakonczyt sie juz po szeSciu
dniach. Podobno studenci szybko zaczeli sie identyfikowac¢ z przypisanymi im rolami.
Niektorzy straznicy stali si¢ brutalni i zaczgli stosowacd tortury psychologiczne. Czgs§é
wieznidéw biernie poddala si¢ przesladowaniom, a nawet pod wplywem straznikéw
zaczela nekad innych wieZzniéw (Haney i in., 1972; Zimbardo, 2011). Gtéwnym wnio-
skiem wyplywajacym z SPE bylo to, ze ,kazdy jest zdolny do okrucienstwa”, o ile
przypisze mu si¢ okreslong role, a takze posrednia sugestia, ze nie ma ucieczki przed
deterministycznymi sitami ,zta"?.
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Osig mojej krytyki eksperymentu Zimbardo jest obserwacja, ze jego uczestnicy
nie mieli motywacji, aby tworzy¢ instytucje ograniczajace przemoc. Symulowane
do$wiadczenie wigzienne nie mialo dla uczestnikéw glebszego znaczenia, horyzont
czasowy ich decyzji byt krotki, nie mieli takze dostepu do wytworzonych przez lata
lokalnych norm i regul postepowania wcze$niejszych generacji wiezniéw i straz-
nikéw. Krétko méwige, interakcje w ramach SPE nie czerpaly z subkultury i jej
zlozonych instytucji, co zasadniczo wplyneto na zaobserwowane zachowania. Sub-
kultury sg obecne niemal we wszystkich instytucjach, ktére Goffman (1961) nazwat
Jtotalnymi”, takich jak: wiezienia, areszty, obozy koncentracyjne, lecz takze sie-
rocince, szpitale psychiatryczne, koszary wojskowe czy klasztory. Subkultury wig-
zienne pokrywaja sie cze$ciowo z wolno$ciowymi kodeksami zachowania, gteboko
wplywaja na zycie wigzienne i oferuja zlozone metody komunikacji i sygnalizacji
(Gambetta, 2011; Skarbek, 2016). Sita i wyrafinowanie subkultury zalezg od takich
czynnikéw, jak gestosé zaludnienia wiezien oraz poziom kontroli administracyjnej
(Kaminski i Gibbons, 1993; Skarbek, 2020).

W niniejszym artykule zbadane zostang ,reduktory przemocy”, czyli instytucje
subkultury wieziennej, ktére ograniczaja lub eliminujg przemoc, zastepujac jg inte-
rakcjami o nizszych kosztach transakcyjnych, albo wprowadzaja w blad obserwa-
toréw zewnetrznych i niewtajemniczonych wiezniéw, pozorujac brutalnosé niekté-
rych zachowan. Regulacje administracyjne maja zazwyczaj ograniczony wplyw na
takie instytucje. Tajna wiedza lezaca u podstaw funkcjonowania reduktoréw prze-
mocy jest przekazywana kolejnym pokoleniom wiezniéw poprzez nieformalng edu-
kacje, a same reduktory stanowia dobry przyktad spontanicznego porzadku, ktéry
wylania sie bez udzialu wladzy centralnej (zob. Hayek [1988], 2013; Hall i Martin,
2011; D’Amico, 2015).

Subkultura wiezienna jest skrajnym przyktadem trudnosci w badaniu nieformal-
nych instytucji spolecznych (Kaminski, 2004b; Voigt, 2018). WieZniowie starannie
ukrywajg znaczenie czesci stow z bajery, norm, zwyczajéow, a nawet prostych fak-
toéw z ich wieziennego zycia. Prezentowany material pochodzi z polskich aresztéw
Sledczych. Zostat zebrany dzieki wlasnemu do$wiadczeniu - jako wiezien polityczny
prowadzilem badania, ktére z natury rzeczy sa niezwykle trudne do zreplikowania.
W zwigzku z powyzszym nalezy si¢ Czytelnikowi kilka zdan tytulem wyjasnienia.

Pomigdzy rokiem 1982 a upadkiem komunizmu w Polsce w 1989 roku jako stu-
dent socjologii i matematyki kierowatem zalozonymi przeze mnie wydawnictwami
podziemnymi STOP i Ksigznica Literacka. Wydawali$my bibule, czyli ksiazki, ktére

2 Eksperyment Zimbardo byl krytykowany za planowanie i implementacje, brak losowego doboru uczestni-

k6w, manipulowanie w celu osiagniecia pozadanych rezultatow, sugerowanie standardéw zachowania stu-
dentom-straznikom podczas spotkania orientacyjnego, etc. (zob. np. Banyard, 2007; Haslam i Reicher, 2012;
Haslam i in., 2018). PéZniejsze badania nie potrafily zreplikowaé jego wynikéw (Reicher i Haslam, 2006).
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peerelowska cenzura prewencyjna uznala za nielegalne. Wieczorem 11 marca 1985
roku patrol komunistycznej milicji zatrzymal nasz samochéd wypelniony bibutq,
a nastepnego dnia zostalem aresztowany. Kolejne pie¢ miesiecy spedzitem w aresz-
tach $ledczych na Bialolece i w Warszawie przy ul. Rakowieckiej wéréd - z kilkoma
wyjatkami — wi¢Zniéw kryminalnych. Drugiego dnia po aresztowaniu postanowi-
fem pos$wiecié swéj czas na badanie subkultury wieziennej, niezwykle fascynujace-
go tematu dla studenta socjologii zastanawiajacego si¢ nad tematem swojej pracy
magisterskiej. Cze$¢ materiatu opisowego w tym artykule oraz kilka modeli zostato
przedstawionych weczesniej, w réznych kontekstach, w moim artykule i ksiagzkach
(Kaminski, 2003, 2004a, 2004b, 2006). Po upadku komunizmu subkultura wiezien-
na w Polsce ulegla transformacji, podobnie jak wszystkie inne instytucje spolecz-
ne, polityczne i gospodarcze, jej definiujace aspekty pozostaty jednak niezmienione
(Miszewski, 2007, 2015).

Artykut jest zorganizowany nastepujaco: W rozdziale drugim opisano tréjpozio-
mowy system kastowy, zdominowany przez grypsujqgcych’. System ten istniat w pol-
skich wiezieniach w 1985 roku. W trzecim rozdziale przedstawiono argumentacje na
poparcie tezy, ze cho¢ gra w ,Cykora” (ang. Chicken) lub pokrewne gry modelujace
konfrontacje stanowig dobry punkt wyjscia do analizy przemocy w wiezieniu, to w ra-
mach subkultury dochodzi do wyksztalcenia nowych gier ze zmienionymi kluczowy-
mi parametrami przypominajgcymi rézne mutacje ,Cykora”. W rozdziale czwartym
ukazano proste modele wyjasniajace, jak samosortowanie si¢ osadzonych w grupy
subkulturowe o réznym poziomie sztywnosci (dzielno$ci) zmniejsza rzeczywista prze-
moc. W rozdziale pigtym opisano rézne substytuty walki, ktére zmniejszajg koszty
transakcyjne interakcji, pozwalajac obnizy¢ prawdopodobienstwo najgorszego wyni-
ku. Z kolei w rozdziale széstym omoéwiono koalicje obronne. W rozdziale si6dmym
uargumentowane zostalo, ze wiele przypadkéw pozornie dramatycznych samouszko-
dzeh mozna wyjasni¢ racjonalnymi dzialaniami wigznia dazacego do maksymalnych
korzysci, ktore tylko pozorujg autoagresje. Ostatni rozdzial stanowi podsumowanie.

2. SUBKULTURA WIEZIENNA I DOMINUJACA PODKULTURA GRYPSUJACYCH

Subkultura polskich wigzien ma swoje korzenie w przedrewolucyjnym Imperium
Rosyjskim i kodeksach zachowan ostawionego Uniwersytetu Ztodziejskiego w Ode-
ssie. Te wspolne zrédta sprawily, ze subkultury wiezien polskich, ukrainskich i rosyj-
skich w czasach komunizmu byly bardzo podobne (Varese, 1998; Symkovych, 2018;

3 Grypsujqcy to wigzien nalezacy do najwazniejszej i najwyzej stojacej kasty. Termin ten pochodzi zapewne

od stowa gryps, oznaczajacego tajng wiadomo$¢ nielegalnie przeszmuglowang wewnatrz lub na zewnatrz
wigzienia. Stowa z bajery, czyli wigziennego zargonu, sg zapisane kursywa.
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Kekoshvili i Slade, 2020). Poczatkowo kodeks wigzienny ograniczatl sie do zlodziei.
Po poststalinowskiej odwilzy w 1956 roku subkultura polskich wigzieh zdemokraty-
zowala si¢, pozwalajac wiekszosci wieznidw, nie tylko zlodziejom, na wstgpienie do
kasty grypsujgcych. Po upadku komunizmu w 1989 roku normy ztagodnialy i najbar-
dziej brutalne typy zachowan zanikly (Miszewski, 2007).

W 1985 roku kasta grypsujgcych dominowata w wiekszo$ci wigzien i aresztow*.
W aresztach na Rakowieckiej i Bialotece jej cztonkowie stanowili okoto 70-80% po-
pulacji wigziennej. Ich kodeks opieral sie na pentalogu tak zwanych zasad, ktére
obejmowaly honorowe zachowanie, solidarnos¢ z innymi grypsujgcymi, brak wsp6t-
pracy z administracjg wiezienng, utrzymywanie higieny osobistej oraz zapewnienie
pewnej minimalnej pomocy wszystkim wiezniom, niezaleznie od ich przynalezno-
Sci kastowej. Zasady zostaly przetozone na ponad sto praktycznych, normatywnych
postulatéw dotyczacych konkretnych sytuacji wieziennych, zwanych zachowaniami.
Na przyktad grypsujgcy nie mégt podaé reki cztonkowi innej kasty, straznikowi ani
wigkszosci gosci. Wyjatkiem byt lekarz, ktéry uratowal mu zycie. Zanim podat reke
nieznanemu wiezniowi, musial zapytaé: Grypsujesz? Najbardziej niebezpiecznym
obiektem w celi byt penis innego wigznia. Nawet przypadkowe dotkniecie penisem
lub dotknigcie penisa degradowalo grypsujgcego do nizszego statusu. Bajera, tajny
zargon grypsujgcych, zastepowala cze$¢ polskich stéw wieziennymi odpowiednikami
i wyznaczata surowe zasady ich uzycia, ktére wykluczaty niektére obrazliwe zwroty.
Najwigksza obelga byto poréwnanie grypsujacego do kobiety lub nazwanie go komu-
nistg, kapusiem lub cwelem (cztonkiem najnizszej kasty).

Struktura wladzy wsréd grypsujgcych byta na wpédt demokratyczna. Przywédcy
celi, mqciciele, wybierani byli przez jej grypsujgcych lub pojawiali sie naturalnie
jako najbardziej agresywni i/lub energiczni grypsujqcy. Starszyzna oddzialéw wie-
ziennych byla wybierana potajemnie przez przywodcow poszczegdlnych cel, nato-
miast przywodcéw calego wiezienia wybierali potajemnie przywddcy oddzialow.
Glowni mgqciciele zazwyczaj mieli malg ekipe pomocnych grypsujgcych, ktérzy eg-
zekwowali ich orzeczenia i pomagali w logistyce zarzadzania. Cze$é zadan wyko-
nywali wieZniowie z nizszych kast.

Usadowieni ponizej grypsujqcych frajerzy zajmowali srodkowa pozycje w hierar-
chii. Uwazani za rzeczywistych lub potencjalnych informatoréw, nie mogli jes¢ przy
tym samym stole z grypsujgcymi ani podawaé im reki. Grypsujgcy mogt okrasé fraje-
ra, podczas gdy okradanie innych grypsujgcych byto surowo zakazane. W niektérych
celach frajerzy stanowili wigkszo$¢ osadzonych, ale w obu moich aresztach ich udziat
w populacji wynosit okoto 20-30%.

4 Wszystkie osoby opisane w tym artykule to mezczyzni. Anegdotyczny materiat sugeruje, ze w wigzieniach dla

kobiet subkultura jest tagodniejsza i ze Zrédlem agresji sa relatywnie czgsciej emocje niz zasady.
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Najnizsza warstwa zycia wig¢ziennego byta zarezerwowana dla cweli. Niektorzy
grypsujqcy wykorzystywali ich jako dostawcéw ustug seksualnych w roli biernej. Cwel
zyt wokét jaruzela®, czyli muszli klozetowej i otrzymywat kobiece imie i ubrania. Kie-
dy grypsujgcy byli znudzeni, cwele tanczyli, $piewali i zapewniali rozrywke. Okoto
1-2% wigznidw, ktorzy ztamali ktéras z najsilniejszych norm wigziennych, zostawato
przydzielonych do tej smutnej roli spotecznej.

Status wieznia politycznego nazywanego tez wiezniem za Solidarnosé zazwyczaj
stanowil niezty punkt wyjécia do przytaczenia sie do grypsujgcych. Czasami politycz-
ni byli zostawiani w spokoju i uwazano ich za specjalng kategorie. W poczatkach
1985 roku bylo takich wiezniéw w catym kraju zaledwie okoto 150, a wielu wieZniéw
kryminalnych nigdy nie spotkato politycznego podczas pobytu w wiezieniu.

Po wejsciu do wigzienia kazdy swiezak mial szanse staé sie grypsujgcym, chyba
ze byl komunista, pedofilem, funkcjonariuszem systemu penitencjarnego lub apara-
tu Scigania (z wyjatkiem papug, czyli adwokatéw). Zanim dotgczyt do grypsujgcych,
SwieZak musial przej$¢ serie testow inicjacyjnych (zob. obszerna analiza w Kaminski,
2003). Stabszy i mtodszy swiezak mégt zosta¢ poddany testowi przecwelania. W dniu
testu wspotwieZniowie traktowali go Zle, odpowiednio urabiajac go psychologicznie.
Noca, tuz przed zas$ni¢ciem, jeden z grypsujgcych mégl potajemnie zaoferowaé mu
ochron¢ w zamian za przystugi seksualne. W innym tescie zwanym chrztem testowa-
no odporno$¢ na bél. Testowany wiezien mial byé poddany ceremonialnemu pobiciu
mokrym recznikiem. Najlepsza strategia byla jednoznaczna odmowa przy przecewe-
laniu i dzielne poddanie si¢ chrzcinom. W rzeczywisto$ci nie bylo zadnych konse-
kwencji za odmowe przystug seksualnych podczas przecwelania, a podczas chrztu nie
dochodzito do zadnego pobicia. Jesli swiezak nie okazat strachu, zfe traktowanie na-
tychmiast znikato. Oczywiscie Swiezak nie wiedzial, ze byt poddawany manipulacji.

Po pomyslnym przejiciu przecwelenia i/lub chrztu swiezaka mogla czekaé krétsza
lub dluzsza seria gierek, ktére testowaly jego lojalno$¢ wobec wspétwiezniéw, zdol-
no$¢ do szybkiego reagowania na mate wyzwania zycia wieziennego lub wytrzyma-
fo$é. Kiedy jego spryt i mestwo zostaly potwierdzone, nastepowal ostatni etap na
drodze do grypsowania — uniwersytet wiezienny, czyli dtugi trening prawidlowego
uzywana bajery i przestrzegania norm grypsujgcych. Wyktady odbywaly sie w nocy
na pryczach, przy zmieniajacym si¢ skladzie instruktoréw. Od swiezaka oczekiwa-
no opanowania bajery, zasad i zachowan, a takze umiejetnosci elastycznego zastoso-
wania tej wiedzy w typowych sytuacjach wieziennych. Wszystkie etapy stawania sie
grypsujgcym mozna bylo skroci¢ lub wydtuzy¢, w zaleznosci od postepow swiezaka.

5 Nazwa muszli klozetowej w celi tradycyjnie pochodzita od nazwiska I sekretarza PZPR. Przed 1980 r. na-

zwa brzmiala gier (od Edwarda Gierka). Jaruzel zaczat zdobywac popularno$é po cichym zamachu stanu
dokonanym przez generata Jaruzelskiego w 1980 r., ktéry obalit Gierka. Po 1989 r. poreczniejsze stowo gier
powrdcito do bajery, ale jego pochodzenie zostalo zapomniane (Miszewski, mail do autora).
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Dotaczenie do kasty grypsujgcych zostawalo symbolicznie przypiecz¢towane, gdy
kazdy grypsujqcy w celi podat swiezakowi reke.

Jesli nowy wigzien nie przeszed! chrztu lub podobnego testu albo pézniej popet-
nit istotne, ale nie fundamentalne wykroczenie przeciwko normom grypsujgcych,
stawal sie frajerem. Mial pewng szanse zosta¢ ponownie grypsujgcym, lecz diwi-
gnigcie lub podniesienie, ktére przywrécitoby go do statusu grypsujgcego, wymagato
bardzo mocnego dowodu sztywnosci, sprytu i potencjalu do generowania znacza-
cych korzysci innym grypsujgcym. W jednej z moich cel wspétwiezniowie podjeli
nocng probe wywiercenia dziury w podtodze, aby dostaé sie do celi ponizej, w kté-
rej znajdowaly sie kobiety. Uczestniczacy w przedsiewzieciu frajer przypadkowo
zmiazdzyl sobie palec. Poniewaz natychmiastowe zgloszenie tej kontuzji zagrozito-
by projektowi, czekat z tym do rana. Jego cierpienie przyniosto korzysci calej celi,
a on zostal nagrodzony podniesieniem.

Wiezien, ktory oblat test przecwelenia lub naruszyt inng powazna norme, pozosta-
wal cwelem do konca zycia bez mozliwo$ci zmiany swojej roli. Do typowych powaz-
nych wykroczen nalezato dotkniecie przez penis innego wieznia podczas cotygodnio-
wego prysznica, wyrazenie zgody na przystugi seksualne lub rozpoczecie wspétpracy
z administracjg wiezienng, $ledczym lub prokuratorem.

Wszystkich wiezniéw obowigzywaly pewne podstawowe normy zycia wiezienne-
go. Wigzien musial publicznie i wyraznie oglasza¢ zamiar nakarmienia (defekacji)
lub napojenia (oddawanie moczu) jaruzela, a takze intencje oddania gazéw. W tym
celu musial np. glosno krzyknaé: Jaruzel jest spragniony! Szamiq?, a jesli nie bylto
odpowiedzi twierdzacych, mégt skorzystac z kqcika. Okrzyki Szamiq? byly tak cze-
ste w celach grypsujgcych, ze frajerzy czasami nazywali grypsujgcych szamakami.
Normy grypsowania nie pozwalaly je$¢ ani pi¢ podczas karmienia jaruzela lub od-
dawania wiatréw.

Typowe cele wiezienne byly matle, od o$miu do trzynastu metréw kwadratowych,
a w kazdej mieszkalo od o$miu do dziesieciu wiezniéw, co stwarzalo motywacje do
nadzorowania produkcji gazéw. Przypadkowy $mierdzacy kiszezak® mogt zostaé
pechowcowi wybaczony, ale masowa produkcja $mierdzacego powietrza powinna
zmotywowac go do zajecia si¢ problemami swoich jelit, a moze nawet krétkotrwate-
go postu. Prawdopodobienistwo produkcji toksycznych zapachéw bylo potegowane
przez zlej jakosci zywno$é. Z kolei w czasie godziny policyjnej (ciszy nocnej) (okoto
21:00-6:00) konieczno$é zapowiedzi byla zniesiona, za$ zabronione bylto jedzenie.
Podczas policyjnej rowniez masturbacja byta dozwolona bez zapowiedzi.

¢ Stowo kiszczak jest gra jezykowa wykorzystujaca nazwisko 6wczesnego ministra spraw wewngtrznych gene-

rata Czestawa Kiszczaka, ktéremu podlegato rowniez wigziennictwo.
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Wszyscy wi¢zniowie musieli rozumie¢ podstawowe zasady bajery, aby nie ura-
zi¢ innych wiezniéw zakazanymi stowami. Grypsujgcy oferowali takze frajerom
i cwelom minimalne zapoznanie sie z normami wieziennymi. Na przyktad zadnemu
wiezniowi nie wolno bylo kapowa¢ ani spedzaé¢ zbyt duzo czasu na rozmowach
z administracja.

3. MODELOWANIE BOJEK Z WYKORZYSTANIEM GRY ,,CYKOR” I JEJ MODYFIKACJI

Brutalne konfrontacje miedzy ludZmi lub zwierzetami sg czesto modelowane jako
gra ,Cykor”, zwana réwniez ,Hawk and Dove” (zob. Smith i Price, 1973). ,Cykor”
jest tez czesto rozumiany jako ogdlna nazwa dla wielu gier konfrontacyjnych lub nie-
formalnych sytuacji, ktére maja podobng strukture. W takich przypadkach ,konfron-
tacja” lub ,walka” moze owocowaé znacznymi kosztami transakcyjnymi w postaci
utraty czesci zasobéw, bolesnego zranienia lub nawet $mierci.

W typowej interpretacji gry wigziennego ,Cykora” dwoch wigZniéw moze walczy¢
ze sobg o ograniczone zasoby wiezienne albo nie podjaé walki. Z wyjatkiem wzajem-
nej walki, ich wyplaty sa rowne ilosci pewnego transferowalnego zasobu. Zat6zmy,
ze catkowita ilo$¢ zasobu wynosi 2. Jesli jeden gracz walczy, a drugi nie, walczacy
otrzymuje caly zas6b, a rezygnujacy otrzymuje zero. Jesli obaj nie podejma walki,
podzielg zasoby po réwno. Jesli obaj zdecyduja sie walczyé, wowczas skutek tej walki
w postaci wysokich kosztéw sprowadza obie wyptaty do —1 (patrz rys. 1).

Wiezien 1

Rysunek 1. Wiezienny ,Cykor”
Uwaga: p lub P - uniknigcie walki, w lub W - walka.
Zrédto: Kaminski 2004b.
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W wieziennej interpretacji ,Cykora” wybor przez obydwu wigZniéw strategii ,wal-
ki” odpowiada konfliktowi. Pierwsza liczba w parze liczb pod czarng kropka (punk-
tem koncowym gry) definiuje wyplate pierwszego wieznia, a druga wyptate drugiego
wieznia. Przerywana kreska taczaca punkty decyzyjne drugiego wigZnia oznacza, ze
gracz ten podejmuje decyzje jednoczesnie z pierwszym graczem lub Ze nie zna wybo-
réw pierwszego gracza.

Mozna szybko wskazaé kilka typowych komplikacji, ktérych tak prosty model nie
uwzglednia. Prawdziwi gracze moga mieé¢ asymetryczne preferencje i sit¢. Jeden
z nich moze mie¢ wigksza tolerancj¢ na bol. Moga by¢ $wiadomi — lub nie — wlasnej
sity lub sity drugiego gracza. Walka moze tez przynie$¢ dodatkowe korzysci graczowi,
wysylajac sygnat o jego wytrzymalosci, ktéry bedzie cenny w przyszlych interakcjach,
niezaleznie od korzysci materialnych. Ponadto — chociaz zasoby mozna tatwo wyce-
ni¢é, a zatozenie transferowalnosci wyptat opartych na zasobach moze by¢ w pewnych
sytuacjach uzasadnione - znacznie trudniej jest uwzgledni¢ wyplaty takie jak honor
czy reputacja. Co wigcej, nasz prosty model reprezentuje jednorazows interakcje,
podczas gdy sygnaly sztywnosci sa wazne tylko wtedy, gdy istnieje wiecej faktycznych
lub potencjalnych interakcji’.

Taka krytyka jest uzasadniona i faktycznie cze$ciowo motywuje bardziej wyrafi-
nowane modele przedstawione ponizej. Niemniej jednak ,Cykor” jest dobrym punk-
tem wyjScia do analizy, poniewaz reprezentuje sytuacje kosztownej konfrontacji,
w ktérej gracz moze ulec pokusie przyjecia bardziej agresywnej postawy z mozli-
woscig wygrania calej stawki. Wyobrazmy sobie dwéch wiezniéw, przekonanych
o swojej wzglednej sile, postawionych w sytuacji gry w ,Cykora”. Gdy przyjecie
przez nich agresywnej strategii skutkuje wybuchem brutalnej walki, koszty dla obu
graczy sg znaczne. W efekcie obaj moga straci¢ na walce wiecej niz w sytuacji sta-
tus quo przed walka.

Rézne potencjalnie brutalne interakcje w wigzieniu moga by¢ interpretowane
jako gry wywodzace sie od ,Cykora”. Pomimo pozornie zblizonej struktury na wiele
pomystowych sposobéw obnizaja one powazne koszty transakcyjne zwigzane z wybo-
rem w tej grze strategii ,walki”.

4. SORTOWANIE WEDEUG OCZEKIWANEGO OPORU WOBEC PRZEMOCY

W wiezieniu bytem $wiadkiem tylko jednej brutalnej walki. A., wiezien za Solidar-
nos¢, zostal przeniesiony z pawilonu dla politycznych Aresztu Sledczego Mokotéw do

7 Na przyktad modele ,Raid or Trade” uwzgledniajg rézne koszty konfliktu i wspétpracy dla réznych graczy;

patrz Anderson i McChesney (1994); Rider (1993) lub Skaperdas (1992).
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mojej celi. Lekcewazac moje ostrzezenia i bedgc nieSwiadomym, ze tamie kod gryp-
sujgeych, krotko po przybyciu postanowit wyczy$ci¢ wnetrze jaruzela, co bylo w ra-
mach norm grypsowania zarezerwowane wylacznie dla frajeréw i cweli. Mtodociany,
niedo$§wiadczony grypsujgcy o ksywce Malolat, ktérego wtasnie przeniesiono do na-
szej celi, uznal, ze wigzien polityczny jest frajerem i ze moze bezpiecznie ,pozyczy¢”
(czyli ukrasé) jego buty. Kiedy A. zdat sobie sprawe z tego, co sie stato, mocno uderzyt
Malolata w twarz i nastgpita krétka, krwawa walka. NajwyrazZniej obaj wiezniowie
nie wiedzieli, z kim majg do czynienia, i obaj byli zaskoczeni tym, co sie stato. Doszlo
do rozbieznosci w ich rozumieniu interakcji. A. bezwiednie wystal sygnal przyna-
lezno$ci do nizszej kasty, zachowujac sie jak frajer lub cwel, podczas gdy Malolat,
nieobeznany z wigzniami politycznymi, mylnie go zinterpretowal. Po krétkiej walce
Malolat zaczal szanowac A., a ten zadeklarowatl cheé poznania norm grypsujgcych.

Walki w wiezieniach, tak jak wojny i inne konflikty, czesto wybuchaja z powodu
podobnych nieporozumien wynikajgcych z niepelnych informacji o typach przeciw-
nikéw lub z powodu blednych estymacji prawdopodobienstw. Obaj przeciwnicy moga
wierzy¢, ze sg silniejsi, a przynajmniej zdolni do stawienia oporu. W rzeczywistosci
jeden z nich moze byé znacznie stabszy i mniej odporny na bél niz drugi lub obaj
moga by¢ sztywni. Kiedy dokladne informacje na temat sztywnosci wigznia zostaja
ujawnione poprzez serie gier i testéw inicjacyjnych opisanych wcze$niej, sytuacja
osadzonego zmienia si¢ diametralnie (zob. tez Székely i Gambetta, 2019).

W ponizszych modelach wiezniowie dzielg sie na dwie podstawowe kategorie:
sztywni (grypsujgcy) i stabi (frajerzy). Cwele sa uwazani za bardzo stabych. Grypsujgcy
sg najliczniejsza subkulturowg kasta, dlatego relacje wewnatrz tej kasty oraz miedzy
grypsujgcymi a innymi kastami sg najwazniejsze. Przy trzech kastach mozliwych jest
sze$¢ typow interakcji, z czego trzy sg stosunkowo malo istotne ze wzgledu na matg
liczebnos¢ grupy cweli, ktérych rzadko mozna spotka¢ dwdch w jednej celi. Inte-
rakcje w obrebie kasty frajeréw lub pomiedzy frajerem a cwelem sg zwykle spokojne
i odbywaja si¢ pod czujnym okiem grypsujqcych, ktorzy nie chca ogladaé przypadko-
wych walk pomiedzy przedstawicielami nizszych kast. Od frajeréw i cweli oczekuje
sie raczej, ze beda dostarczaé grypsujgcym ustug i zasobéw materialnych, a poza tym
nie powinni zwracaé na siebie uwagi. Trzy najbardziej interesujace typy interakcji to
grypsujqcy-grypsujqcy, grypsujgcy-frajer oraz grypsujgey-cwel.

4.1. Grypsujacy kontra grypsujacy: nieoplacalna przemoc

Testy inicjacyjne majg na celu wyselekcjonowad wigznidw, ktérzy sa sztywni,
i uczyni¢ z nich kandydatéw na grypsujgcych. Po nominacji na potencjalnych gryp-
sujgeych wiezniowie poznaja tajng wiedze grypsowania, ktéra m.in. praktycznie
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uzasadnia dwie podstawowe zasady, formutowane jako nie wpierdalaj si¢® i brovi sie
(przed wszelkg agresjg). Sa socjalizowani do tego, aby walczy¢ z potencjalnym agre-
sorem bez wzgledu na cene i nigdy sie nie poddawac. Dowiaduja sie, ze niewielkie
korzysci z ewentualnej kapitulacji sa zmarginalizowane przez p6zniejszy koszt utraty
reputacji i wyzsze prawdopodobienstwo degradacji do nizszej kasty. Oprécz tego,
ze zostali wstepnie wyselekcjonowani jako sztywni, grypsujgcey uzyskujg dodatkowe
argumenty, ze zawsze powinni zachowywac sie sztywno.

Nic dziwnego zatem, Ze obopdlne przekonanie dwdch potencjalnych grypsujgcych
adwersarzy, ze ich przeciwnik jest gotéw walczy¢ na $mier¢ i Zycie, minimalizuje
czestotliwo$¢ prawdziwych walk. Koszty subkulturowe zwigzane z poddaniem sie
w ,Cykorze” podwazaja uzytecznos¢ tej strategii.

Typowg konfrontacje miedzy dwoma grypsujgcymi mogaca doprowadzi¢ do bru-
talnej walki przedstawiono na rys. 2.

Agresor

Ofiara

0,0
P

-1, -1 1, -2

Rysunek 2. Walka grypsujacych
}Jwagas SQ - status quo; A - atak; W — walka obronna; P - poddanie sie.
Zrédlo: Kaminski (2004b, s. 126; 2006, s. 191).

Atakujacy moze wybraé status quo lub rzuci¢ wyzwanie przeciwnikowi, uderza-
jac go w twarz lub klatke piersiowg i krzyczac: Wyskakuj!, Startuj! lub Startuj na
parkiet! Wyzwany wiezien moze walczy¢ lub poddaé sie. Zaréwno osobowo$é, jak
i socjalizacja zaatakowanego silnie stygmatyzuja poddanie si¢. Woli zatem walczy¢,
a agresor ma tego $wiadomo$é. Koszty transakcyjne zwigzane z walkg czynig jg
mniej korzystnym rozwigzaniem niz status quo dla obu wiezniéw. Determinacja obu
uczestnikow walki sprawia, ze zapewne bedzie ona przypominaé¢ dlugi pojedynek
bokserski pomiedzy dwoma silnymi i zmotywowanymi przeciwnikami. Obaj moga

8 Przytaczam dostowne i bardzo popularne w bajerze sformutowanie oznaczajace nieingerowanie w konflikty

postronnych oséb.
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oczekiwaé znacznego uszczerbku na zdrowiu niezaleznie od tego, kto ostatecznie
zostanie uznany za zwyciezce.

Rytualne okrzyki zapowiadajace potencjalng walke zazwyczaj nie prowadzg do
faktycznej walki, a sytuacja rzadko prowadzi do momentu, w ktérym nie ma juz od-
wrotu. W réwnowadze’ grozba wzajemnych urazéw w walce ze sztywnym przeciw-
nikiem wystarcza do powstrzymania wiekszosci konfliktéw. Szkolenie i caty proces
socjalizacji grypsujgcych gwarantuje, ze przeciwnik bedzie walczyt do korica, nie
baczac na bdl.

4.2. Grypsujacy kontra frajer: wiarygodna grozba przemocy

Zaréwno chrzest, jak i przecwelanie sa okrutnymi testami niewolnymi od bledéw
w odkrywaniu ,prawdziwego charakteru” wieznia. Réwniez lokalne interesy grypsu-
jacych w celi mogg ogranicza¢ skutecznos¢ tych sprawdzianéw!®. Niemniej jednak
wydaje sie, ze oba testy do$¢ efektywnie oceniajg charakter swiezaka. Grypsujgcy wie-
dza, ze frajer nie wypadt dobrze podczas chrztu, ktéry wymagat odwagi i sztywnosci,
lub zachowat si¢ niehonorowo, nawet po zaliczeniu chrztu. Drobne wykroczenia za-
zZwyczaj zostaja swiezakom wybaczone, a czasem nawet powazniejsza porazka moze
zosta¢ zbagatelizowana, jesli grypsujqcy uznaja, ze byta tylko ,wypadkiem przy pra-
cy”. Uzyskanie statusu frajera oznacza jednak, ze naruszenia byly powazniejsze lub ze
osadzony byt recydywistg w famaniu norm grypsowania.

W grze w ,eksploatacje frajera” grypsujgcy wybiera status quo lub rzuca frajerowi
wyzwanie, zadajac jego wlasnosci, okradajac go lub wysuwajac inne, umiarkowanie
upokarzajace zadania. Grypsujgcy unikajg jawnego obrazania frajeréw stowami uwa-
zanymi w bajerze za obrazliwe, gdyz najgorsze traktowanie zarezerwowane jest dla
cweli. Frajer moze walczy¢ lub podda¢ sie. Poddajac sie, spelnia zgdania lub udaje, ze
nic sie nie stato (rys. 3).

Odmowa frajera przejécia przez chrzest (lub inne zachowanie uwazane za tchorz-
liwe) sygnalizuje, Ze boi sie on walki. Podobnie jak podczas testéw inicjacyjnych pre-
feruje poddanie sie. DoSwiadczony i proaktywny grypsujgcy przewiduje taka reakcje.
W réwnowadze grypsujqcy rzuca wyzwanie frajerowi, ktéry nastepnie si¢ poddaje.
W rezultacie grypsujgcy zdobywa pewne zasoby bez walki.

We wszystkich grach, o ile nie zaznaczono inaczej, ,réwnowaga” oznacza doskonatg rownowage Nasha.
Na przyktad sam odméwitem wzigcia udzialu w chrzcie ze wzgledu na solidarno$é¢ z dwoma kolegami. Po-
zwolono mi go jednak zaliczy¢ zaocznie ,ze wzgledu na moje ogélne doswiadczenie wiezienne”, a w rzeczy-
wisto$ci ze wzgledu na to, Ze nauczylem jednego z macicieli celi gra¢ w brydza, a takze udzielitem cennych
wskazéwek medycznych szefowi wszystkich wieziennych grypsujgcych. Zdegradowanie mnie do roli frajera
sprawiloby, Ze obydwaj potezni opiekunowie musieliby ograniczy¢ interakcje z nim obawiajac si¢ ostabienia
swojej pozycji pod celq.
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Grypsujacy

-1,-2 1, -1

Rysunek 3. Eksploatacja frajera
Uwaga: SQ - status quo; A - atak; W - walka; P - poddanie sie.
Zrédlo: Kaminski (2004b, s. 127; 2006, s. 193).

Najbardziej do$wiadczeni grypsujgcy sa pewni swoich umiejetnosci ,pokazywa-
nia frajerom ich miejsca”. Jeden z moich wieziennych przyjaciét, Bokser, o§wiadczyt
nawet: ,Wrzué¢ mi tylko pod celke Gierka, Jaruzelskiego, Walese i Kuronia [czotowi
przywddcey komunistyczni i antykomunistyczni lat 80.]. W tydzien beda mi zamiatad
parkiet i w ze¢bach przynosi¢ pantofle z ranca” (Kaminski, 2006, s. 195-196).

4.3. Grypsujacy kontra cwel: ,Kij i marchewka”

Cwele to wiezniowie, ktdrzy nie przeszli testu inicjacyjnego przecwelania lub zasy-
gnalizowali stabo$¢ w wigkszym stopniu niz frajerzy. Niepowodzenie w przecwelaniu
prawie zawsze skutkuje utratg godnosci i obowigzkiem wy$wiadczania grypsujgcym
przyslug seksualnych. Subkultura uwaza nawet niektére przedmioty nalezace do
cweli za nieczyste i zabrania grypsujqcym ich dotykania. Z tego powodu wielu grypsu-
jgcych powstrzymuje sie od okradania cweli.

0d cwela oczekuje sie wiecej niz od frajera. Zadania moga obejmowaé ushugi
seksualne, obstuge kapryséw grypsujacych lub zapewnianie rozrywki powszechnie
uwazanej za upokarzajaca, takiej jak $piew i tance na zadanie. Interakcje grypsujg-
cy-cwel roznig sie rowniez od interakcji grypsujgcy-frajer. Wymagania wobec cweli
nie sg formulowane jako wyrazne wyzwania. Zamiast tego cwela uczy sig, ze musi
odgadywaé zachcianki grypsujgcego i dobrowolnie je spetnia¢. W zamian otrzymuje
ochrone przed przemocy (patrz rys. 4).
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Cwel

Grypsujacy

-1, -1 1,-2

Rysunek 4. ,Kij i marchewka”
Uwaga: O — odmowa $wiadczenia ustug; Z - zgoda na $wiadczenie ustug; B - bicie; L. - tagodne potraktowanie.

Cwel moze dobrowolnie wspétpracowaé i zgodzi¢ sie na $wiadczenie ustug albo
odmoéwié. Jesli odmoéwi, grypsujgey moze go pobié lub potraktowac tagodnie. Grypsu-
jacy, ktory nie zdyscyplinuje cwela, traci jednak szacunek w oczach kolegéw. Posiada
on zatem silng motywacje do bicia. Cwel, przewidujac surowg kare za odmowe, zga-
dza si¢ na wspdtprace. W réwnowadze cwel dobrowolnie $wiadczy ustugi seksualne
grypsujgcym. Co ciekawe, wiezienne legendy méwig o zwiazkach grypsujgcy-cwel,
ktére przerodzily sie w prawdziwe uczucie.

Podobnie jak sklepikarze ,chronieni” przez mafie, cwele i frajerzy sa kontrolowa-
ni za pomoca wiarygodnych grézb przemocy. Korzysci czerpane przez grypsujgcych
sa zwykle wspétmierne do oczekiwanego oporu, ktdry jest estymowany w oparciu
o przynalezno$¢ kastowg ofiary. Grypsujgcy uczg sig, kiedy przestaé, zanim zajdg za
daleko. Frajer jest uwazany za zrédlo drobnych zyskéw, zas moze by¢ ponizany tylko
wtedy, gdy wymaga tego obrona honoru grypsujgcego. Z kolei wykorzystywanie i upo-
karzanie cweli uwazane jest za bezpieczne. Przemoc jest jednak uznawana tylko za
$rodek do celu, a frywolne lub sadystyczne ponizanie i bicie jest niechetnie widziane.

5. SUBSTYTUTY PRZEMOCY

Poniewaz walka jako metoda rozwigzywania sporéw jest kosztowna i niebezpiecz-
na, pojawialy sie rézne jej substytuty. Zamiast walczy¢, grypsujgcy urzadzali pojedyn-
ki jezykowe, pozorowali bijatyke, a takze zlecali rozwigzywanie konfliktéw niezalez-
nym arbitrom.
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5.1. Pojedynki jezykowe

Wigzienna bajera, slang wiezniéw wywodzacy si¢ z szerszego jezyka ,nie tylko opi-
suje istniejaca rzeczywisto$¢ instytucjonalng, ale jest cze$ciowo konstytutywna dla
tej rzeczywistodci” (Searle, 2005). Bajera zmienia postrzeganie Swiata, nazywajac po-
wszechne w wiezieniu sytuacje, emocje, przedmioty, a pomijajac te, ktére sg szkodli-
we, nieefektywne lub pojawiajg sie z malym prawdopodobienstwem. Co wazniejsze,
bajera ksztaltuje przekonania i oczekiwania wyplat w sytuacjach specyficznych dla
wiezienia. Wigzien, ktéry mistrzowsko opanuje bajere w stopniu wykraczajacym poza
powszechne stownictwo, wysyla potezny i niemozliwy do podrobienia przez swiezaka
sygnatl, Ze doskonale rozumie wiezienng rzeczywisto$¢ i potrafi umiejetnie reagowaé
na zagrozenia. Nic dziwnego, ze agresja sfowna w ,instytucjach totalnych”, takich jak
wigzienia czy gangi, czesto zast¢puje przemoc fizyczng (Hamill, 2010, s. 111).

Pojedynki jezykowe, czgsto polaczone ze straszliwymi gestami i grymasami, wy-
buchaly, gdy podczas gry w domino, karty lub szachy grypsujgcy uznawali, ze kto$
oszukuje. Te banalne sprzeczki byly czgsto wstepem do ostrych konfliktéw. Zaréwno
oskarzyciele, jak i oskarzeni udawali, Ze sg na granicy wytrzymato$ci i gotowi do
walki. Obrzucali sie (jak sie moglo wydawad) najgorszymi obelgami, ale starannie
przy tym pilnowali sig, aby naprawde nie obrazi¢ przeciwnika poprzez zlamanie
norm bajery. Reguly w bajerze dopuszczaly wiele pozornie obrazliwych przeklenstw,
ale zakazywaly innych, ktére uwazano za faktycznie obrazliwe. Grypsujgcy obrazony
niedopuszczalnym bluzgiem byt zobowiazany walczy¢ w obronie swojego honoru, bo
w przeciwnym razie ryzykowatl degradacje.

Szczegblnie barwny pojedynek na bajere zarejestrowalem na zywo w celi szpi-
talnej miedzy 15 kwietnia a 9 maja 1985 roku (Kaminski, 2006, s. 145). ,Bokser”
gral w warcaby z ,Czachg” i oskarzyl go o ukrycie jednego pionka. Stowa dodane
w nawiasach { } wskazujg na mozliwe modyfikacje, ktére ze wzgledu na tajne za-
sady bajery sprawiltyby, ze przeklenstwo byloby gleboko obrazliwe dla przeciwnika.
Wrazliwszy czytelnik moze pominag¢ wymiane i przej$¢ bezposrednio do analizy
semantyki pojedynku.

,Bokser” kontra ,,Czacha”
Bokser: Zeby ci gobwno w poprzek stanelo!
Czacha: Jak ci pierdolne, to sie zesrasz tym, co rok temu jadles!
Bokser: Zeby ci chuj na wolnosci {w wiezieniu} stawa¢ nie chcial!
Czacha: Zeby ci jedno jajko uschlo {obydwa jajka uschly}!
Bokser: Zaszyj sic mendami w ruda pizde {dupe}!
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Czacha: Chuj ci w pizde {dupe}!

Bokser: Chuj twojej ciotce {tobie} w dupe!

Czacha: Jak cig sltyszeg, to mi chuj do tylu {normalnie} staje!
Bokser: Chuj ci w serce {dupe}!

Czacha: Chuj ci w dupe do potowy {do konca}!

W tym momencie obaj bajermistrze wybuchneli $miechem i przyjaznie zaczeli
analizowaé ostatni bluzg. Dylemat polegal na tym, czy kwalifikator ,potowa” wy-
starczyl, aby oczysci¢ skadinad obrazliwe wyrazenie z niedozwolonego znaczenia.
Dyskusja przerodzila si¢ nast¢pnie w rozwazanie o maksymalnym dopuszczalnym
procencie ,chuja”, ktéry moéglby wejsé w ,dupe” przeciwnika, zanim ten zostanie
obrazony. Obaj grypsujqcy zgodzili sie, ze z dala od stosunkowo zrelaksowanego szpi-
talnego $rodowiska lepiej nie uzywaé takiego zwrotu, ktéry znalazt sie zbyt blisko
granicy oddzielajgcej dozwolone od zakazanych bluzgéw. ,Czacha” rytualnie wyco-
fal swoje ostatnie przeklenstwo, uzywajac standardowego zwrotu Skiciorem! (To byt
zart!). Pozostali mieszkancy celi byli wyraznie pod wrazeniem szybkosci, z jakg gene-
rowane byly przeklefistwa, a takze ich pomystowosci.

Nawet drobna modyfikacja obelgi w pojedynku moze zmienié ja w zakazang. Na
przyktad przeklinanie ciotki grypsujgcego byto dozwolone, poniewaz nie byto ono wy-
mierzone bezposrednio w jego osobe. Innym sposobem na wygenerowanie bezpiecz-
nego wyzwiska bylo obrazanie tych narzadéw anatomicznych, ktérych grypsujgcy
ewidentnie nie posiadali lub ktére byly uznawane za nieobrazliwe, a sugerowana
w bluzgu czynno$¢ musiata by¢ niemozliwa do przeprowadzenia (np. serce).

Podczas mojego pieciomiesiecznego pobytu w areszcie zaobserwowatem kilka-
nascie pojedynkéw stownych o réznym poziomie wyrafinowania, ale zaden z nich
nie przerodzil si¢ w brutalng walke. Agresja zostala przeksztalcona w potyczki wer-
balne o niskich kosztach transakcyjnych, ktére réwniez daly przeciwnikom czas
na ochtoniecie. Pojedynki jezykowe zmodyfikowaly zatem wyptaty w ,Cykorze”,
dramatycznie obnizajac stawki. Co wigcej, znajomosé bajery, udoskonalana przez
wielu grypsujqcych, sygnalizowata innym grypsujgcym kompetencje subkulturowe.
W podobnym duchu grypsujgcy uzywali werbalnych substytutéw fizycznej agresji
podczas interakcji ze straznikami.

5.2. Pozorowana walka

Agresywne zachowanie mozna upozorowaé. Oszustwo byto podstawg wiekszosci
gierek grypsujgcych. Gierki byly zainscenizowanymi testami sytuacyjnymi Swiezakéw
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w $rodkowym okresie inicjacji, ktéry nastepowat po pomyslnie zdanych testach prze-
cwelania i/lub chrztu, i czesto opieraly si¢ na skomplikowanym scenariuszu zaaran-
zowanym przez wspotpracujacych ze sobg grypsujgcych. W typowej gierce swiezak
mogl zosta¢ wyzwany przez najsilniejszego grypsujgcego w celi na walke bokserskg
(Niewolski, 2003). Jesli swiezak odméwil walki, oblewat test i mégt zostaé poddany
surowszemu traktowaniu i dluzszym testom. Jesli podjal wyzwanie i gotéw byt wal-
czyé, nic sie nie wydarzato. Do walki w ogéle nie dochodzilo! Celem tego testu byto
zmuszenie swiezaka do zasygnalizowania swojej stabosci — odmowy udziatu w walce
— lub sztywnosci — przyjecia wyzwania!!l. Podobnie grypsujgcy mogt z grozng ming
poprosi¢ swiezaka o ,pozyczenie” mu swetra, spodni lub butéw (Kaminski, 2003).
Bylo oczywiste, ze wlasno$¢ swiezaka nie zostanie zwrécona. Odmowa ,pozyczki”
nie skutkowataby jednak Zadnymi sankcjami. We wszystkich tych przypadkach nie
dochodzito do walki lub sankcji za odmowe ,pozyczki”, poniewaz sytuacja byla insce-
nizowana jedynie w celu sprawdzenia sztywnosci lub lojalnosci swiezaka.

Wiele gierek bylo réwniez inscenizowanych dla frajeréw. We wszystkich takich sy-
tuacjach grypsujgcy wykonywat agresywny ruch lub zadat niebezpiecznego dziatania,
podnosit glos i sugerowal, ze odmowa spelnienia jego zadania spowoduje brutalng
walke lub inne nieprzyjemne konsekwencje.

W grze ,Pseudokonfrontacja” (rys. 5) grypsujgcy wyzywa swiezaka na pojedynek
(Kaminski, 2003)!2.

Agresor moze wybra¢ status quo (ze znormalizowanymi wyptatami réwnymi zero
dla obu graczy) lub rzuci¢ wyzwanie swieakowi. Nie zna stopnia sztywnosci Swieza-
ka. Swiezak moze by¢ staby z prawdopodobienstwem p lub sztywny z prawdopodo-
bienstwem 1-p. Agresor wchodzi do gry z pewnym szacunkiem prawdopodobienstwa,
opartym na wczesniejszym zachowaniu Swiezaka. Swiezak moze walczy¢ lub poddaé
si¢. Slaby swiezak ma motywacje do poddania si¢, podczas gdy sztywny swiezak woli
walczy¢ i bronié swojego honoru lub wlasnosci. W réwnowadze tej gry istnieje pewne
graniczne prawdopodobiefistwo p” (przy zalozonych wyplatach réwne 0,5), ze agre-
sor rzuca wyzwanie swiezakowi, gdy p > p°; wybiera SQ, gdy p < p’, i jest indyferent-
ny wobec obu strategii dla p = p*. Po wyzwaniu staby swiezak poddaje sie, a sztywny
Swiezak walczy. Typ swiezaka jest nast¢pnie ujawniany przez podjete dzialanie.

Rekruci do IRA (Irlandzkiej Armii Republikanskiej) lub innych organizacji rewolucyjnych moga zostaé¢ po-
proszeni przez rekrutujacego o zabicie zdrajcy w organizacji (Pontecorvo, 1966; Loach, 2002). Jesli rekruto-
wany odméwi, nie zostanie przyjety do organizacji. Jesli si¢ zgodzi i zacznie wykonywa¢ plan ,zabicia zdraj-
cy”, zostaje zatrzymany w ostatniej chwili przez rekrutujacego. W rzeczywisto$ci nie ma zadnego zdrajcy, a
nowicjusz zostaje postawiony w zaaranzowanej sytuacji, ktéra zmusza go do zasygnalizowania stabo$ci lub
sztywnosci.

Ten i niektére inne modele analizowane w tym artykule obejmuja pary gier. Alternatywnym sposobem mode-
lowania bytoby wykorzystanie gier z niekompletng informacja. Uwazam, ze korzystanie z par gier jest jednak
prostsze i bardziej intuicyjne.
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Natura

4,2 1,41 A, 1,2

Rysunek 5. Fikcyjna ,Pseudokonfrontacja”: zainscenizowana gra wedlug niepoinformowanego

Swiezaka

Uwaga: A - atak, SQ - status quo, W — walka w obronie wtasnosci i honoru, P - poddanie si¢. Prywatna wiedza
Swiezaka: jest sztywny lub slaby. Swiezak wierzy, ze gra zakonczy si¢, kiedy odpowie na wyzwanie. Staby
swiezak woli si¢ poddad, sztywny swiezak woli walczy¢.

Zrédto: Kaminski 2006, s. 80.

Opisana powyzej gra pokazuje, jak niepoinformowany swiezak zazwyczaj po-
strzega sytuacje. Agresor i jego wspoélnicy — pozostali wspétwiezniowie — bardzo
skutecznie odgrywaja swoje role, aby podtrzymac iluzje zagrozenia. Komentujg
przeszte walki, ztamane kosci i wspominajg pobitych swiezakéw, ktérzy odméwi-
li przyjecia wyzwania. Gdyby agresor musial rzeczywiscie walczy¢ ze sztywnym
Swiezakiem, bytby w gorszej sytuacji, niz gdyby wybratl status quo. Jednak w rze-
czywisto$ci agresor nigdy nie walczy, poniewaz prawdziwa gra jest nieco bardziej
skomplikowana (patrz rys. 6).

W tej grze, jesli Swiezak zdecyduje sie walczy¢, agresor ma do wykonania kolej-
ny ruch, ktérego swiezak jest nieSwiadomy. Agresor moze kontynuowaé walke lub
oglosié, ze swiezak ,jest dobrym chlopakiem”, pochwali¢ jego odwage i wycofaé sie
z walki. Ta ukryta opcja jest istotg gierki: kiedy swiezak niechetnie przygotowuje sie
do walki i wydaje agresywne okrzyki, agresor, bacznie go obserwujac, ogtasza: ,Do-
bra, dobra, widze, Ze jestes sztywnym chlopaczyng, nie jaraj sie. To byly tylko zbytki”.
Wazne jest tylko doprowadzenie swiezaka do sytuacji, z ktérej pozornie nie moze si¢
juz wycofaé i unikna¢ walki. Agresor jest natychmiast wspierany przez innych wspét-
wieznidw, ktorzy potwierdzaja: ,Tak, to byt test, Swiezak, zrelaksuj si¢”, aby powstrzy-
mac zirytowanego swiezaka przed eskalacjg konfliktu.

W réwnowadze doskonalej w tej grze agresor zawsze rzuca wyzwanie, niezalez-
nie od prawdopodobienstwa, czy swiezak jest staby; swiezak zawsze walczy, a agre-
sor zawsze oznajmia. Ale kiedy strategia réwnowagi swiezaka w fikcyjnej ,Pseudo-
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konfrontacji” (rys. 5) jest polaczona ze strategia rownowagi agresora z prawdziwej
,Pseudokonfrontacji” (rys. 6), scenariusz wydarzen jest nastepujacy: agresor rzuca
wyzwanie; sztywny swiezak demonstruje, ze jest gotéw do walki, podczas gdy sta-
by swiezak poddaje si¢; agresor oglasza, ze sztywny swiezak zdal test. Staby swiezak
poddaje si¢ i nie wie, ze mégt podjac¢ walke bez zadnych negatywnych konsekwencji.
Swiezacy, ktérzy zdaja sobie sprawe, ze bycie sztywnym jest zawsze optymalne — by¢
moze po jednej, a by¢ moze po kilku podobnych grach - robig pierwszy mentalny
krok w kierunku zostania grypsujgcymi.

Natura

sztywny (1-p)

Swiezak

Agresor

K z

0,1 -1,-2 0,1 -1, -1

Rysunek 6. Prawdziwa ,Pseudokonfrontacja”: gra postrzegana przez poinformowanego

grypsujgcego

Uwaga: SQ - status quo, A — atak, W — walka obronna, P — poddanie si¢, K - kontynuacja walki, Z — zakonczenie
interakcji i oznajmienie, ze $wiezak przeszed! test pomyslnie. Prywatna wiedza swiezaka: jego typ, staby lub
sztywny.

Zrédlo: Kaminski 2006, s. 82.

Warto zauwazy¢, ze chociaz interakcja miedzy agresorem a swieZakiem jest po-
tencjalnie brutalna, nigdy nie konczy si¢ walka niezaleznie od typu swiezaka. Cenne
zasoby wiezienne, takie jak swetry, spodnie, buty, koszule lub zegarki, zmieniajg wta-
Sciciela przy minimalnych kosztach transakcyjnych.

5.3. Afery i arbitraz

W wielu wiezieniach nieformalne samorzady wiezienne wspomagajg rozwiazy-
wanie konfliktow (Skarbek, 2014). Zazwyczaj arbitrami sg przywédcy grypsujgcych
- starszyzna i mqciciele. Arbiter moze otrzymac za rozstrzyganie sporéw wynagrodze-
nie w postaci czeSci spornych zasobéw. Zlecenie rozdzialu zasobéw zewnetrznemu
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rozjemcy wiaze si¢ z nizszymi kosztami transakcyjnymi, jest wigc alternatywa dla
,Cykora” z walka jako potencjalnym efektem. Wedlug moich obserwacji zdecydowa-
na wiekszo$¢ konfliktéw handlowych rozstrzygana byta przez arbitrow.

Geneza typowej afery lub zadymy - interakcji lub wymiany, ktéra doprowadzita
do konfliktu - moze wydawac¢ si¢ banalna dla obserwatora zewnetrznego. Transakcja
wymienna na wi¢ziennym czarnym rynku nie powiodla si¢. Poniewaz wigZzniowie
w wigzieniu spedzaja wigkszos$¢ czasu w celach, w wielu takich transakcjach biorg
udzial posrednicy, tacy jak fryzjerzy, bibliotekarze lub kucharze. Wszyscy korytarzowi,
czyli wiezniowie poruszajacy sie po korytarzach oddzialéw i dostarczajacy wiezniom
ustugi, ksigzki lub positki, moga jednoczes$nie przenosi¢ towary i pieniadze z jednej
celi do drugiej. Niektére zasoby lub pienigdze moga zniknaé podczas takiego trans-
portu. Ze wzgledu na zaangazowanie posrednikéw wiedza o wymienianych zasobach
moze by¢é niepelna, a niespdjne relacje zaangazowanych stron moga prowadzié¢ do
konfliktu. O ile konflikty przy grze w domino lub warcaby wybuchajg nagle i koncza
si¢ szybko, o tyle do rozstrzygniecia sporéw handlowych zazwyczaj potrzeba wigcej
czasu. Rozstrzyganie takich sporéw wymaga zebrania precyzyjnych informacji o po-
$rednikach oraz o drodze, ktorg przebyly dobra zmieniajace wtasciciela.

Wedlug bylego wieZnia, Zycie arbitra jest petne ciezkiej pracy:

Z wodzem szamakow jest caly czas pod cela napigcie, bo wédz prowa-
dzi niekonczace si¢ nawijki przez lipo, rozstrzyga spory wsrod szamakéw,
komus grozi, ubliza, przebacza. W takiej celi czeste sg kipisze, wizyty wy-
chowawcy, raporty, co z kolei jest utrapieniem dla pozostalych wiezniéw,
stanowigcych przypadkowe tlo wodza. Bez przerwy kto§ podaje gryps,
puka w Sciane, wola ze spacerniaka. Wodz czesto ma tez adiutantéw, z re-
guly malolatéw z dlugim stazem poprawczakéw, doméw dziecka i Itawy.

Przezgredzone malolatki przyjezdzajg z Itawy do Barczewa i konty-
nuuja swoje spory.

Adiutanci przejmujg za wodza grypsy w lipie i w jego imieniu odpo-
wiadajg, oni tez dostajg czesto raporty i idg na kabaryne. Ale na nich tez
splywa troche splendoru i chwaly, sg obecni przy dzianiu sie wielkich
spraw, tworzg historie (Niesiolowski, 1989, s. 98-99).

6. KOALICJE

Innym rodzajem reduktora przemocy, ktéry opisze tylko pokrotce, jest waflarnia,
czyli koalicja wiezniéw, ktéra jest mniej formalna i ma bardziej ptynna strukture niz
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kasty. W matych celach, w ktérych znajduje sie 8-9 wieznidw, czesto tworzg sie dwie
konkurujace ze sobg koalicje. Jedna z nich moze by¢ ,minimalnie wygrywajaca” ze
wzgledu site jej cztonkéw, czyli moze zawiera¢ minimalng liczbe wigZniéw niezbed-
ng do rzadzenia celg. Taka koalicja ma wystarczajaca moc, aby kontrolowaé najwaz-
niejsze rzadkie zasoby celi, takie jak lepsza posciel lub pizamy, t6zka pietrowe albo
dodatkowy dzem lub masto pozyskane od korytarzowych. Czlonkostwo w rzadzacej
koalicji jest czesto tymczasowe. Aktywny i bezwzgledny przywddca koalicji moze
wlaczy¢ lub wykluczy¢ mniej znanych czlonkéw koalicji w zaleznosci od ich wstep-
nej przydatno$ci. Moze dolaczy¢ wieznia, ktéry wilasnie otrzymat rakiete z domu
(czyli duzg paczke zywnosciowa), a wykluczy¢ innego, ktérego rakieta wtasnie zo-
stala skonsumowana w ramach koalicji (Kaminski, 2004b, s. 114-115). Oprécz do-
minujgcej waflarni inna koalicja moze obejmowaé niektérych lub wszystkich innych
grypsujqcych, ktorzy chcg zawrzed pakt obronny. Frajerzy i cwele nie moga dotaczac
do waflarni z grypsujgcymi.

W stodotach, duzych celach z 40-50 wiezniami, struktury koalicyjne sa bardziej
zlozone, a koalicje sa zazwyczaj mniejsze. Ich podstawowg funkcja jest generalnie
obrona. Mozna réwniez tworzy¢ tymczasowe koalicje (herbaciarnie) w celu wspdlne-
go picia czajury.

Jedng z motywacji do tworzenia koalicji obronnych jest zapobieganie sytuacjom,
w ktérych do$wiadczony wiezien moze przekonaé swiezaka do rzucenia wyzwania
stabemu wieZniowi i pobicia go w celu uzyskania reputacji sztywnego (zob. np. Kaye,
1998; Wojciechowski, 1981). Taka bdjka moze poméc swiezakowi w uzyskaniu re-
putacji sztywnego. Jednak w wiezieniu o wyrafinowanych strukturach koalicyjnych
wiezniowie sg chronieni przed takimi prymitywnymi atakami. Czlonek koalicji nie
jest atrakcyjnym kandydatem na ofiare, poniewaz jego wafle beda go bronié. W ta-
kim przypadku waflarnia agresora, o ile jest on jej cztonkiem, moze by¢ zmuszona
do zaangazowania sie w powazny konflikt miedzykoalicyjny. Grypsujgcy starajg sie
zapobiegac zadymom na tak duza skalg, chyba ze powdd jest powazny.

7. STRATEGICZNA MANIPULACJA ZDROWIEM

Duza cze$é powaznych okaleczen i kontuzji w wiezieniu powstaje w wyniku sa-
mouszkodzen, ktére — tak jak symulowanie choroby oraz odmowa jedzenia (np. strajk
glodowy) lub poddania sie leczeniu - sluza wiezniom do strategicznego wykorzysty-
wania wlasnego zdrowia. Narzedzia te mogg by¢ elementami ztozonego planu uzy-
skania réznych korzy$ci od wtadz wieziennych, systemu sgdowniczego, prokurato-
ra, policji lub lekarzy, ktérzy podejmujg wazne dla osadzonego decyzje (Kaminski,
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2004b, rozdz. 8). Dla obserwatora zewnetrznego, ktéry nie jest Swiadomy prawdzi-
wych intencji i celéw wieZnia, samouszkodzenie moze sprawiaé¢ wrazenie desperac-
kiej i emocjonalnej reakcji na dolegliwo$ci uwiezienia.

Popularne rodzaje samouszkodzen w polskich wiezieniach w 1985 roku obej-
mowaly: wyhustanie (falszywe powieszenie), pochlastanie (pociecie przedramienia,
ale takze nogi i brzucha), polyk (najczeSciej przedmiotéw metalowych), oparzenie
(zazwyczaj nogi wrzatkiem), podpalanie (zazwyczaj nogi, czesto pastg do podtogi),
wstrzyk (réznych substancji do mig$ni w celu wywotania infekcji), whitke (wbicie
igly lub gwozdzia w czoto lub Zrenice oka) (pelniejsza lista jest zamieszczona w:
Kaminski, 2004b).

Samookaleczenia moga by¢ optacalne ze wzgledu na powszechng, uniwersalna,
humanitarng norme ,traktowania chorych z wigkszg troska”, ktéra jest egzekwowa-
na przez miedzynarodowe agencje nadzorujace, takie jak Amnesty International,
oraz wewnetrzne procedury wiezienne. Co wiecej, wladze wiezienne staraja sie o jak
najlepsze statystyki efektywnosci w swojej jednostce, utrzymujac niski poziom ob-
razen ciala, chordb, zgonéw i ogdlnego nietadu, a takze minimalizujac koszty ustug
medycznych. Osadzeni z kolei korzystaja z mozliwosci stwarzanych im przez lokalne
regulacje, aby wywiera¢ presje na decydentéw wieziennych. Do najwazniejszych ce-
16w naleza skrécenie warunkowe kary, zawieszenie wykonania kary, przeniesienie do
wygodniejszego szpitala wieziennego, ucieczka z wrogiej celi, a nawet koordynacja
spotkania ze wspdlnikiem w celi szpitalnej (zob. Kaminski, 2004b, rozdz. 8).

Spektakularnym przyktadem strategicznego dzialania z elementami symulacji
i samouszkodzenia jest wyhustanie, czyli powieszenie si¢. W nocy wigzien wiesza
sie na kratach celi, ale tuz przed $miercig ratujg go wspétwiezniowie. Nieprzytomny
nieszcze$nik zostaje przewieziony do szpitala wieziennego, by¢ moze o wlos unikajac
$mierci. Czy tak stracencze dzialanie moze by¢ czym$ innym niz desperackim krzy-
kiem o pomoc ze strony wyczerpanego emocjonalnie wieznia?

Oficjalne raporty z Polski z konca lat 80. XX wieku sugeruja, ze wieZniowie do-
konywali okoto 1500 samouszkodzen rocznie (nieoficjalne szacunki méwig o 4000
do 6000), w tym okoto 132 wyhustan, z ktérych 15-30 konczylo si¢ $miercia. Okoto
10-20% préb samobdjczych wyhustari konczylo sie wiec $miercig. W ogélnej popula-
cji odsetek ten szacuje sie na 60-85% (Tintinalli, 2010; Spicer i Miller, 2000). To zna-
czaca rozbieznos$é. By¢ moze wspdtwiezniowie mogg czesciej zauwazy¢ probe samo-
béjczg i szybciej interweniowaé. Istnieje jednak inne mozliwe wyttumaczenie: duza
cze$é, a byé moze wiekszo$é préb samobédjczego wyhustania jest inscenizowana.

W subkulturze grypsujgcych fatszywe wyhustanie jest jednym z wielu rodzajéw
kontrolowanego samouszkodzenia. Naucza sie¢ o nim podczas wczesniej opisane-
go uniwersytetu wieziennego, czyli na etapie, kiedy to kandydat na grypsujgcego
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pomyslnie zdal juz wszystkie wymagane testy inicjacyjne, ktére mogly obejmowac
przecwelania, chrzest i/lub gierki. Nie jest to jednak wiedza powszechna. Tylko elita
grypsujqcych, eksperci wieziennej subkultury i nieformalni szefowie wiezienia znajg
te procedury. Swojg sekretng wiedza dzielg sie tylko z wybranymi swiezakami, po-
niewaz nawet perfekcyjnie wykonane wyhustanie moze spowodowaé powazne ob-
razenia. Aby warto bylo podja¢ ryzyko, musi ono generowaé znaczace korzysci dla
wieznia, takie jak zawieszenie wyroku lub zwolnienie warunkowe.

Wyhustanie czesto odbywa sie¢ w areszcie, wkrétce po osadzeniu, po okresie sta-
rannych przygotowan. Wigkszo$¢ wigzniow wychodzi z celi na codzienny, upragnio-
ny, pélgodzinny spacer, ale potencjalny samobdjca i jego partner rezygnuja ze space-
ru i doskonalg swoje procedury w tymczasowo pustej celi. Wyhustania maja miejsce
pbéZno w nocy, po tym jak partnerzy uznaja, ze sa wystarczajaco przygotowani. Sa-
mobdjca juz wczesniej przetrenowal, jak szybko zrobi¢ sznur i petle z przesciera-
dta, przywiaza¢ jg do krat okiennych na odpowiedniej wysokosci i delikatnie wyko-
pa¢ spod ndg wiadro lub taboret. Nie chciatby bowiem przypadkiem skreci¢ karku!
Smier¢ przez powieszenie nastepuje albo przez uduszenie, albo przez przerwanie
rdzenia kregowego (skrecenie karku). Tego ostatniego mozna uniknaé poprzez sta-
ranne kontrolowanie upadku.

Podczas samej proby wyhustania partner udaje, ze $pi, ale w rzeczywistosci pilnie
monitoruje sytuacje. Kiedy wiadro przewraca sie, a samobdjca ,zaczyna tanczy¢ na
linie”, partner jest przygotowany do dziatania. Kazda zmiana wzorca ,tanca” moze
sygnalizowa¢ utrate przytomnosci. Kiedy partner uznaje, ze do tego doszlo, natych-
miast rozpoczyna dobrze przeéwiczong sekwencje ruchéw, chwytajac samobdjce za
nogi i odcinajgc mu line (uzywajac zdobytego na te okazje nielegalnego noza lub
zyletki), jednoczes$nie podnoszac alarm. Inni wieZniowie powoli sie budza i dotgczajg
do narastajacej wrzawy. Wkroétce wszyscy wiezniowie krzyczg i uderzajg aluminio-
wymi kubkami w stalowe drzwi, aby zaalarmowaé straznikéw. Podczas gdy straznicy
biegna po korytarzu i dzwonig po lekarza, nieprzytomny samobdjca lezy na podtodze,
nieSwiadomy wywolanego przez siebie pandemonium.

U podstaw skuteczno$ci wyhustania lezy bltyskotliwa obserwacja, ze potencjalny
samobdjca stoi przed dwoma krytycznymi progami czasowymi, a nie tylko jednym.
Najpierw po zazwyczaj kilkunastu sekundach ucisnieta tetnica szyjna wstrzymuje do-
plyw krwi do mézgu i traci si¢ przytomnos¢, ale wciaz jeszcze zyje. Po nastepnych kil-
ku lub kilkunastu minutach dochodzi do $mierci. Okno czasowe oddzielajgce utrate
przytomnos$ci od $mierci jest zatem do$¢ szerokie. Zadaniem partnera samobojcy jest
wcelowanie we wczesny okres tego ,okna nieprzytomnosci”, aby uruchomié akcje
ratunkowa. Samobdjca ma byé nieprzytomny, ale ma tez pozostaé przy zyciu! Partner
musi dziala¢ szybko, ale nie przedwczesnie.
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Utraty przytomno$ci nie mozna symulowaé, poniewaz kazdy lekarz tatwo zi-
dentyfikuje zwyczajne aktorstwo. OczywiScie czasem trafiaja si¢ wyhustania za-
konczone $miercig w wyniku nieudolnych btedéw, a takze prawdziwe, napedzane
emocjami samobojstwa, jednak z wielu relacji wynika, ze sytuacje symulowanego
samobdjstwa sg czestsze.

Celem pozorowanego samobdjstwa jest wywolanie w umystach obserwatoréw fal-
szywego obrazu zdarzenia. Na rys. 7 przedstawiono prosty model wyhustania widzia-
ny z perspektywy niewtajemniczonego obserwatora. Wigzieni moze nic nie robi¢ lub
prébowaé popetni¢ samobdjstwo. Nie ma w tym modelu partnera podejrzewanego
o wspdlprace przy wyhustaniu; samobdjstwo wyglada na autentyczne. Jesli samo-
béjca podejmuje prébe, nastepuje ruch Natury. Z pewnym prawdopodobiefstwem p
zostaje on uratowany, gdy jego koledzy z celi budza si¢ i odcinaja go na czas. W bar-
dziej mozliwym scenariuszu $mier¢ nastepuje z prawdopodobiefistwem 1-p. Jego au-
tentyczng desperacje i pragnienie $mierci potwierdza powszechne przekonanie, ze
prawdopodobienstwo ratunku w przypadku powaznych préb jest stosunkowo mate.
Wiarygodnos$¢ wysitku potwierdza utrata Swiadomosci, ktérej nie mozna symulowac.
Niewtajemniczony obserwator uwaza wiec, ze wigzien w wiarygodny sposéb sygna-
lizuje swoje zyczenie $mierci (patrz rys. 7).

Natura

1-p

Ratunek Smieré

-1 1

Rysunek 7. Falszywe wyhustanie widziane z perspektywy niewtajemniczonego obserwatora
Uwaga: Prokurator lub inny decydent zaktada, ze doszlo do wiarygodnej proby samobdjczej i ze samobdjca
preferuje $mier¢ od ratunku (1 > -1). Samobojca moze pozostaé bierny (N) lub wyhustac si¢ (S).

Rzeczywista gra w falszywe wyhustanie jest inna. Oprécz samobdjcy w grze bie-
rze udziat tajny wspoélnik, ktéry udaje osobe postronng. Ruch Natury ogranicza sie
jedynie do btedu wspoélnika. Bledy takie oczywiscie zdarzaja sie, ale ich prawdopo-
dobienistwo jest niskie, poniewaz procedura jest dobrze przeéwiczona, a motywacja
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partnera do przeprowadzenia udanej akcji ratowniczej silna. Je$li mu sie nie uda
i samobdjca zginie, starszyzna grypsujqcych zbada sprawe. Wtajemniczona w proce-
dure wyhustania starszyzna dobrze rozumie, co sie stato i nietrudno jest jej ustalié,
kto byt za to odpowiedzialny. Partnera mozna tatwo zidentyfikowacé jako wieznia, kto-
ry wielokrotnie przebywatl z samobdjcq w celi podczas wieziennych spaceréw. Jesli
okaze sie, ze partner dopuscit sie zaniedbania, zostanie surowo ukarany — by¢ moze
nawet degradacja do roli frajera — lub przynajmniej poddany ostracyzmowi. Z drugiej
strony, odnoszacy sukces partner zyskuje wdziecznego wspétwieznia oraz szacunek
innych do$wiadczonych grypsujgcych.

Ponizsza gra przedstawia strukture rzeczywistej gry falszywego wyhustania.

Samobdjca

Partner
R
Natura

1-p

Smieré

1,1 -1, -1

Rysunek 8. Falszywe wyhustanie: rzeczywista gra

Uwaga: Samobdjca moze nie podejmowaé proby samobdjczej (N) lub probowaé powiesié si¢ (S). Partner moze
wlozy¢ niewiele wysitku w jego uratowanie (I) - co prowadzi do $mierci sanobdjcy — lub wlozy¢ maksymalny
wysitek w jego uratowanie (R), co ogranicza prawdopodobiefistwo $mierci do niewielkiego 1-p. Obaj gracze
wolg udany ratunek od $mierci samobdjcy. Wyplata partnera za niewielki wysitek lub niedbalstwo przy rato-
waniu jest najnizsza. Prawdopodobienistwo ratunku p ~ 1 (prawie jeden); 1-p to mate prawdopodobienstwo
bledu. Wyptata -1 w przypadku $mierci oznacza jedynie najmniej preferowany przez Samobojce wynik
w grze i nie jest poréwnywalna z wyptatami z innych gier.

Udane falszywe wyhustanie moze przynie$¢ wiezniowi cenne korzysci, nie jest
jednak pozbawione ryzyka. Wigzien Tomek, ktéry jako pierwszy opisat mi falszy-
we wyhustanie, cierpial na czg¢$ciowe niedotlenienie mézgu i przejSciowy paraliz
prawej reki. Jego partner odcial go nieco za p6ézno. Tomek zostal aresztowany na
goragcym uczynku i natychmiast oskarzony. Jako recydywista oczekiwal dlugiego
wyroku. Prokurator uznat jednak, ze jego préba samobdjcza byla realna i ze nastep-
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na préba moze sie powie$¢. Zatem zarzuty zostaly zastgpione mniej powaznymi.
Tomek zostat zwolniony z wiezienia i obiecano mu wyrok w zawieszeniu. Symulu-
jac ,wiarygodny” sygnat desperacji, osadzony okazat sie by¢ zdolny i zmotywowany
w oczach prokuratora do popelnienia samobdjstwa, przez co dostarczyl motywacji
prokuratorowi do wyboru paragrafu pozwalajgcego uniknaé tego wzajemnie niepo-
zadanego scenariusza.

Wyhustanie jest jednym z wielu rodzajéw samouszkodzenn dokonywanych przez
wiezniéw wymuszajgcych korzySci na ich otoczeniu instytucjonalnym. Zwykle insce-
nizacja jest przekonywajaca, kiedy potencjalny decydent w instytucji jest nieSwiadom
tego, co sie naprawde dzieje. Moje do$wiadczenie wskazuje, ze tak jest przy wiek-
szoSci samouszkodzen. Administracja odszyfrowuje jednak odpowiednie procedury
i sekrety, w efekcie czego czeSciowo - ale niekoniecznie catkowicie - tracg one swojg
przydatno$é. Z czasem pojawiaja sie tez nowe warianty starych procedur (np. tak na
przestrzeni kilkudziesieciu lat modyfikowano pofyk). Sam bytem w stanie — dzieki po-
taczeniu lekkich samouszkodzen i symulacji oraz sfabrykowanych przez wieziennych
i wolno$ciowych lekarzy testow specjalistycznych — uzyskac¢ wcze$niejsze zwolnie-
nie z powodu ,ztego stanu zdrowia”!3.

8. PODSUMOWANIE

Interakcje spoleczne nie znosza prézni instytucjonalnej. Wszedzie tam, gdzie
nieustrukturyzowane interakcje generujg wysokie koszty transakcyjne lub pojawia-
ja sie potencjalne korzysci, decydenci tworza nowe instytucje wykorzystujace wcze-
$niej niezrealizowane zyski. Dlatego wysokie, a nawet potencjalnie $miertelne koszty
walki w wiezieniu motywujg powstawanie instytucji, ktére ograniczajg przemoc lub
wykorzystujg zagrozenie przemoca. System kastowy, manipulacja, wiedza tajemna,
koalicje i delegowanie wladzy w znaczacy sposéb zmniejszajg koszty transakcyjnie
potencjalnie brutalnych konfrontacji.

Punktem wyj$cia mojej analizy jest gra ,Cykor” i jej warianty. W rzeczywistosci
w wigzieniu rzadko dochodzi do sytuacji, ktére mozna by modelowaé, uzywajac
,Cykora”. Instytucje modyfikujace ,Cykora” zmieniajg parametry tej gry, ogranicza-
jac przemoc.

13 7 mojego do$wiadczenia wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ ,ucieczek z wigzienia” jest wynikiem umiejet-
nego udawania choroby i samouszkodzen oraz pomocy lekarzy. Malownicze ucieczki fizyczne zdarzajg si¢
niezwykle rzadko i nalezy je wlozy¢ miedzy bajki hollywoodzkie.
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Przede wszystkim sortowanie wi¢zZniéw na sztywnych i stabych obniza motywa-
cje do walki modelowanej przez ,Cykora”. Jesli obaj wieZniowie majg podobna site
i wiedza, ze przeciwnik bedzie walczyl na $mier¢ i zycie, przystepowanie do walki
jest nieracjonalne. Grypsujgcy tak wlasnie postrzegaja swoich przeciwnikéw - in-
nych grypsujqgcych. Z kolei sztywny wigzieh moze spotkac si¢ ze stabym. Gdy znana
jest ich wzgledna sita, sztywny moze bezpiecznie wykorzystaé grozbe agresji wobec
stabszego, zwykle w przypadku drobnej kradziezy wtasnosci frajera lub seksualne-
go czy innego upokorzenia w przypadku cwela. Obaj gracze wiedza, ze ich pozycja
W grze jest asymetryczna, a grypsujgcy jest gotowy walczyé. W réwnowadze frajer
akceptuje ograniczong eksploatacje, a cwel zapewnia oczekiwane ustugi bez zbed-
nej dodatkowej przemocy.

Przeksztalcenie ,Cykora” w potencjalnie mniej brutalne gry wynika z istnienia
subkultury, ktéra podczas inicjacji przydziela wiezniéw do réznych kast. Pojedynki
na bajerg, falszywe walki i rozwigzywanie konfliktéw zmieniaja gre z potencjalnie
kosztownymi konsekwencjami w tagodniejsze interakcje. Czlonkostwo w koalicji
wzmacnia natomiast sie obronng wieznia i zapewnia dodatkowe zabezpieczenie
przed agresja poprzez zwigkszenie kosztu ataku. Wreszcie, w przypadku wielu sa-
mouszkodzen osadzony przekonuje prokuratora lub naczelnika wigzienia o swojej
desperacji i motywacji do wyboru potencjalnie $miertelnej strategii (prowadzacej do
obustronnie niekorzystnego wyniku podobnego do wzajemnej walki w ,Cykorze”),
podczas gdy w rzeczywisto$ci zaangazowanie wieznia jest sfingowane.

Subkulturowe reduktory przemocy nie sg ani doskonale skuteczne, ani perfekcyj-
nie wdrazane przez anioly o szlachetnych motywacjach. Gracze sg okrutni i popel-
niajg btedy. Ich rozumienie funkcjonowania instytucji spotecznych, procedur praw-
nych i - szczegoélnie - ludzkiego ciala jest czgsto bolesnie nieadekwatne. Niektore
procedury samouszkodzenia moga mie¢ negatywne konsekwencje dla inicjatoréw
i mozna je uzna¢ za spontaniczny porzadek instytucjonalny o negatywnych konse-
kwencjach dla catej zbiorowosci (Martin i Storr, 2008). Pomimo swoich niedoskona-
tosci nieformalne instytucje tworzone przez wiezniéw potrafig znaczaco ograniczyé
przemoc. Bardziej precyzyjna analiza kosztéw i korzysci jest utrudniona przez to, ze
wiezniowie skrupulatnie chronig swojg tajng wiedze i procedury'4. Opisane przykta-
dy instytucji sugeruja jednak, ze nieograniczona i bezmyslna przemoc w wiezieniu
jest bardziej wyjatkiem niz norma. Pojawienie si¢ takiej formy przemocy wymagato-
by wyjatkowej sytuacji instytucjonalnej prézni podobnej do sztucznie stworzonego
wiezienia w eksperymencie Zimbardo.

4 Na przyktad wszystkie najwazniejsze typy interakcji omawiane w tym artykule zostaly po raz pierwszy po-
prawnie zidentyfikowane i opisane przez autora dzigki jego statusowi prawdziwego wigZnia.
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