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Postepowanie dowodowe
w procedurze cywilnej
— wybrane zagadnienia

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie wybranych kwestii problematyki zwia-
zanej z przeprowadzeniem postepowania dowodowego w procedurze cywilnej
ze szczegblnym uwzglednieniem istoty wniosku dowodowego oraz mozliwosci
jego zgloszenia. Analizie poddane zostaly przepisy ustawowe i podustawowe
dotyczace zaréwno kwestii formalnych sktadania wniosku dowodowego, mozli-
wosci dopuszczenia dowodu, sposobu przeprowadzenia dowodu, a takze roztrza-
sanie wynikéw postepowania dowodowego. Przepisy obowigzujace w obecnym
ksztalcie nie daja mozliwosci zglaszania dowodéw wedlug wlasnego uznania
przez strony i uczestnikow postepowania, dlatego tez niezwykle istotne jest sto-
sowanie ich zgodnie z zaleceniem ustawodawcy, tak aby nie zosta¢ pozbawionym
wydania korzystnego rozstrzygniecia tylko z tego powodu, ze Sad uzna wniosek
dowodowy za spdzniony.

Stowa kluczowe: dokument, postepowanie, srodek dowodowy,
wniosek dowodowy
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Evidentiary Hearings
in Civil Proceedings
— Selected Problems

Abstract

The purpose of this article is to discuss selected problems related to conducting
evidentiary hearings in civil proceedings, with a special emphasis on the essence
of a motion for evidence and on the option to file it. The performed analysis covered
both primary and secondary legislation concerning the formal matters related to
filing motions for evidence, the possibilities of admitting evidence, the procedure
of taking evidence, and the deliberations on the outcome of the evidentiary hearings.
The regulations as they are in force at present offer no possibility to present evidence
at the discretion of the parties and participants of the proceedings. It is therefore
very important to use the evidence in accordance with the legislator’s suggestions
so as not to be deprived of the chance to receive a favourable court decision only
because the court finds the motion for evidence as having been filed too late.
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92 BERENIKA CZERWINSKA

godnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego ,wydanie prawidlowego orzecze-
nia uwarunkowane jest przede wszystkim wszechstronnym wyjasnieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy, dotyczacych zaréwno strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej, w tym takze w zakresie osobopoznawczym. Nalezyte wiec przygo-
towanie i przeprowadzenie postepowania dowodowego przyczynia sie do trafnego
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do zaoszczedzenia czasu, obnizenia kosztéw
postepowania, a w razie zaskarzenia orzeczenia umozliwia sagdowi II instancji
wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy”?. Ustawodawca nie ustalil hierarchii
dowodéw, co oznacza ze wszystkie dowody sg rownorzedne. Dlatego tez mozna
moéwic o pierwszenstwie hierarchii dostepu do dowodu, lecz nie o pierwszenstwie
mocy dowodowej dowodu z dokumentu w stosunku do pozostatych dowoddow?.
Co wiecej wskazany katalog dowoddw nie jest zamkniety. W zwigzku z powyzszym
sad moze dopuséci¢ dowody niewymienione w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.
—Kodeks postepowania cywilnego, jezeli ich istota nie jest sprzeczna z prawem?®.
Warto podkresli¢, iz obecnie ustawodawca pracuje nad wprowadzeniem sze-
regu zmian w procedurze cywilnej, w tym takze w zakresie regulacji zwigzanej
postepowaniem dowodowym, w szczeg6lnosci wnioskami dowodowymi.

Wniosek dowodowy

W art. 3 k.p.c. zostala wyrazona zasada prawdy materialnej®, zgodnie z ktdra strony
iuczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci procesowych zgod-
nie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawi¢ dowody. Co wiecej, w lite-
raturze wskazuje sie, ze komentowany przepis ustanawia zakaz ktamstwa proce-
sowego, ktdry jest adresowany do stron i innych uczestnikéw postepowania oraz

2 Uchwata Zgromadzenia ogdlnego SN, Kw. Pr., 2/74, OSNCP 1974, Nr 12, poz. 203.

3 B.Kaczmarek-Templin, [w:] E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne. Pytania egzami-
nacyjne. Tablice, Warszawa 2011, s. 81.

4 Tekstjedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 1822 z p6zn. zm.
5 H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 185.

6 Z.Knypl, Prawo do sgdu w swietle prawa migdzynarodowego i prawa polskiego, ,Problemy Egzekucji
Sadowej” 1996, 17, s. 5.
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ich przedstawicieli, a takze wymoég kompletnosci wyjasniefh udzielanych przez te
podmioty’. Natomiast juz z procesowej zasady kontradyktoryjnosci wynika, ze
ciezar przedstawiania dowodéw cigzy na stronach®.

Ustawa postuguje sie réznymi pojeciami, takimi jak: przedstawianie dowodéw,
wskazywanie dowodéw, przytaczanie dowoddéw czy powolywanie dowodow. Ze
wzgledu na te r6znorodno$¢ w literaturze przyjmuje sie przyjecie jednego sformu-
lowania - przedstawiania dowodéw, ktére znajduje sie w podstawowym dla oma-
wianych zagadnien art. 3 k.p.c.’.

Przedstawienie dowodu stanowi pierwszy etap postepowania dowodowego,
bez ktérego zadne postepowanie dowodowe nie mogloby by¢ przeprowadzone!’.
Wynika to z faktu, iz w postepowaniu cywilnym brak jest szczegélnego postepo-
wania przygotowawczego, ktére wystepuje w procesie karnym, dlatego tez skon-
kretyzowanie zrédta dowodowego ma podstawowe znaczenie'!. Przedstawianie
dowodu polega w istocie na wskazaniu okreslonego srodka dowodowego, ktérego
przedstawienie ma znaczenie dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy'?. Nalezy podkresli¢, iz samo wymienienie dowodu, bez wyraznego po-
wolania go jako dowodu nie jest przedstawieniem dowodu'®. Natomiast procesowa
forma przedstawienia dowodu jest wniosek dowodowy!.

Ustawa co prawda nie precyzuje komu przystuguje legitymacja do zgloszenia
wniosku dowodowego, wydaje sie jednak, iz wniosek taki moze zlozy¢ kazdy uczest-
nik postepowania, czyli podmiot uprawniony do dokonywania czynnosci proce-
sowych!®. Na sadzie z kolei cigzy obowiazek rozpoznania wniosku strony poprzez
wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu lub o oddaleniu wniosku!e.

7 A.Jakubecki, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w Swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywil-
nego [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Za-
kopanem, Krakow 2006, s. 361 i 363.

8 H. Dolecki, op. cit., s. 182-185.

9 K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
uwzgledniajgcych nowelizacje z 2000 r., Warszawa 2000, s. 19.

10 P.Rylski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2010, s. 297-298.

1 R. Kmiecik [w:] idem (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 162-163.

12 P.Rylski [w] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 298; por. orze-
czenie SN z dnia 5 czerwca 1934 r., C I1 859/34, niepubl.

13 J. Knap, Postepowanie dowodowe, Katowice 1966, s. 15.

14 P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu w zakresie ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w procesie
cywilnym, Warszawa 2009, s. 290.

15 Ibidem, s. 65-66.
16 K. Kotakowski, op. cit., s. 19-20.
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94 BERENIKA CZERWINSKA

Whniosek dowodowy musi spelnia¢ okreslone warunki formalne'”. Zgodnie
z og6lnymi zasadami wniosek dowodowy moze by¢ sporzadzony zaréwno w po-
staci pisemnej, jak i ustnie do protokotu. Wyjatkowo, zgodnie z art. 505 k.p.c.,
pismo zawierajace wnioski dowodowe w postepowaniu uproszczonym powinno
by¢ sporzadzone na urzedowym formularzu. Z zasady wnioski dowodowe zamiesz-
czane s3 w pozwie oraz pismach przygotowawczych, istnieje jednak mozliwos¢
sktadania ich w odrebnych pismach procesowych!®.

W k.p.c. brak jest przepisu wyraZnie wskazujgcego, jaka tres¢ powinien zawie-
ra¢ wniosek dowodowy". Jest to rozwiazanie powodujace negatywne konsekwencje.
Obecnie jedynie z innych przepiséw kodeksowych mozna wywie$¢ wymagania,
jakie powinien spelnia¢ taki wniosek®. Zgodnie z art. 126 k.p.c. kazde pismo
procesowe powinno zawiera¢ osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na
poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Natomiast w §wietle art. 236 k.p.c. w posta-
nowieniu dowodowym sad ma obowiazek oznaczy¢ fakty podlegajace stwierdzeniu
oraz $rodek dowodowy. Wynika stad, iz we wniosku dowodowym powinno sie
oznaczy¢ Srodek dowodowy, ktérego wniosek dotyczy oraz okolicznosci faktyczne,
ktére majg by¢ w nim wykazane?'. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
»skoro [...] wniosek pozwanego nie zawieral tezy dowodowej, to w sytuacji braku
jednego z elementéw konstrukcyjnych — tezy dowodowej, przedmiotowy wniosek
nie mégl by¢ potraktowany jako skuteczny wniosek dowodowy, bowiem w sytuacji,
gdy czynno$¢ strony dokonana jest z uchybieniem tak zwanych wymagan kon-
strukcyjnych, w ogole nie staje sie czynnoscia procesowg”?2.

Jezeli chodzi o oznaczenie srodka dowodowego, to zalezy ono od jego rodzaju®.
W przypadku dokumentu nalezy wskaza¢ nazwe, opis tresci oraz od kogo pochodzi*.
Jezeli dokumenty maja zblizong tre$¢, nalezy wskaza¢ jeszcze dodatkowe ozna-
czenia identyfikujace, jak: data, miejsce sporzadzenia, numer itp.2°>. W przypadku
kiedy dokument znajduje si¢ w aktach innej sprawy, nalezy koniecznie poda¢

17 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 205.

18 P. Rylski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 300.

19 W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 228-231.
20 T. Wisniewski, op. cit., s. 205.

21 P. Rylski, [w] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 301.

22 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, Lex 477620.

23 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w polskim procesie cywilnym, Warszawa
2012, s. 94.

24 P. Rylski [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 302.
25 Ibidem.
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sygnature sprawy oraz nazwe sadu, w ktérym sprawa jest lub byta prowadzona?®.

Jezeli wniosek dowodowy dotyczy dokumentu, ktéry nie jest w posiadaniu strony,
ktora taki wniosek zglasza, nalezy ponadto wskaza¢, u kogo albo w jakim miejscu
sie on znajduje?. Oprocz tego w Swietle art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 208 § 1 pkt 5
k.p.c. wnioskodawca powinien jednoczeénie zwrdcic¢ sie¢ do sadu o nakazanie
osobie, ktéra tym dokumentem wlada, by dostarczyla go do sadu w celu przepro-
wadzenia dowodu?. Nalezy pamieta¢ o pewnych ograniczeniach wskazanego
powyzej obowigzku. Po pierwsze nie dotyczy on informacji niejawnych. Po drugie
od obowiagzku uchyli¢ si¢ moze ten, kto co do okoliczno$ci objetych trescig doku-
mentu moglby jako §wiadek odméwi¢ zeznania albo kto posiada dokument w imieniu
osoby trzeciej, ktéra moglaby z takich samych przyczyn sprzeciwi¢ sie przedsta-
wieniu dokumentu. Jednakze i woéwczas nie mozna odméwic jego przedstawienia,
gdy jego posiadacz lub osoba trzecia obowigzani sa do tego wzgledem chociazby
jednej ze stron albo gdy jest on wystawiony w interesie strony, ktéra zada przepro-
wadzenia dowodu. Strona nie moze ponadto odméwic przedstawienia dokumentu,
jezeli szkoda, na ktéra bylaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu.

Dopuszczenie dowodu

Sad dopuszcza dowody w wyniku inicjatywy dowodowej stron lub z urzedu, jezeli
jest to potrzebne do rozstrzygniecia sprawy?’. Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ dowody na uzasadnienie swoich
wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wy-
stepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Nie oznacza to, ze sad ma bezwzgledny obowiazek przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu. K.p.c. nie definiuje przypadkéw, kiedy sad moze odmowié
dopuszczenia dowodu. W doktrynie wskazuje sie jednak na sytuacje, kiedy nie
dotyczy on faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (dowdd bezprzedmiotowy),

26 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd..., s. 94.
27 P. Rylski [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 302.

28 T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 339.

29 W, Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 228-231.
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96 BERENIKA CZERWINSKA

jezeli jest niedopuszczalny badz zbedny®’. Sad zwraca rowniez uwage na to, czy
nie zachodzi przypadek prekluzji dowodowej*!. W razie negatywnej oceny wniosku
sad powinien go oddali¢. Jak przyjeto w orzecznictwie, dokonanie przez sad ustalef
faktycznych na podstawie wskazanych przez strone oraz dopuszczonych z urzedu
dowoddw, ktore nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone
na rozprawie, narusza ogolne reguly postepowania w zakresie bezposredniosci,
jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci®’.. W postanowieniu dowodowym
sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage wnioski dowodowe stron, ale
réwniez zasade koncentracji materialu dowodowego, zgodnie z ktérg sad powinien
przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjas-
nienia sprawy®.

W pozytywnym postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad oznacza fakty
podlegajace stwierdzeniu, srodek dowodowy i sedziego lub sad, ktéry ma taki dowod
przeprowadzi, a jezeli jest to mozliwe, réwnieZz termin i miejsce przeprowadzenia
dowodu?*. Wyznaczajac sedziego, sad moze pozostawi¢ jemu oznaczenie terminu
przeprowadzenia dowodu. Sedzia wyznaczony lub sad wezwany moze uzupelni¢
na wniosek strony postanowienie saqdu orzekajacego przez przestuchanie nowych
$wiadkow na fakty wskazane w tym postanowieniu. Wniosek o przestuchanie no-
wych $wiadkéw moze zlozy¢ kazda ze stron, tj. nie tylko ta, ktéra pierwotnie ztozyta
taki wniosek?®.

Wydanie takiego postanowienia jest niezbedne, zaréwno kiedy sad dopuszcza
dowdd na wniosek strony, jak i z urzedu®. Ponadto moze on stanowi¢ integralna
cze$¢ protokotu rozprawy, jak i by¢ zawarty w odrebnym dokumencie®.

Ponadto sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym, wiec moze
je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmieni¢ nawet na posiedzeniu niejawnym.

30 E.Rudkowska-Zabczyk, [w:] E. Marszalkowska-Krzes (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, 2013, Legalis.

31 T. Wisniewski, op. cit., s. 205; E. Marszatkowska-Krze$, Glosa krytyczna do wyroku SN z 4.1.2007r.,
V CSK 377/06, OSP 2008, z. 1, poz. 8.

32 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 330.

3 K. Flaga-Gieruszyniska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 480.

3 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 268.

3 M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz
do art. 1-729, Warszawa 2013, s. 627.

36 T. Erecinski, [w:] idem (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postgpo-
wanie rozpoznawcze, Warszawa 2001, s. 549.

7 T. Demendecki, op. cit., s. 325.
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Postanowienia dowodowe sa niezaskarzalne, wobec czego nie wymagaja uzasad-
nienia. Jednak strona moze w postepowaniu odwolawczym podniesé zarzut
nieuzasadnionego niedopuszczenia przez sad I instancji zgltoszonego przez nig
dowodu?®®.

Jak wskazal w wyroku Sad Najwyzszy, niewydanie formalnych postanowien
o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia okreslonych $rodkéw dowodowych
mozna by uznac za uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, ale jedynie w sytuacji, w ktérej sad w sposéb dostatecznie pewny okreslit
material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania®.

Przeprowadzenie dowodu

Co do zasady postepowanie dowodowe od wydania postanowienia dowodowego
do rozstrzygniecia wynikéw tego postepowania przeprowadzane jest na rozpra-
wie#l. Od tej zasady ustawodawca wprowadzit wyjatki. Postanowienie dowodowe
dopuszczajace dowdd z opinii bieglego moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym
po wystuchaniu wniosku stron co do liczby biegltych i ich wyboru. Przewodniczacy
w razie koniecznej potrzeby moze zarzadzic ogledziny jeszcze przed rozpoczeciem
rozprawy. W postepowaniu nakazowym dowody sa przeprowadzanie na posie-
dzeniu niejawnym. Dowéd z akt lub wyjasnien organéw administracji publicznej
moze roéwniez by¢ przeprowadzony poza rozprawa. Ponadto dowody moga by¢
wyjatkowo przeprowadzone na posiedzeniu jawnym, innym niz rozprawa przed
sadem orzekajacym, kiedy bedzie to zadaniem sadu wezwanego lub sedziego
wyznaczonego.

Zasadniczo, co jest zgodne z zasada bezposredniosci, postepowanie dowodowe
odbywa sie przed sagdem orzekajacym. Od tej reguty ustawodawca przewidziat
wyjatki, stwarzajac mozliwosé¢ zlecenia przeprowadzenia dowodu przez sad
orzekajacy jednemu ze swoich czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sagdowi
(sad wezwany). Powierzenie, o ktérym mowa, dotyczy jedynie przeprowadzenia
okreslonych srodkéw dowodowych i moze nastapi¢ tylko w wypadkach wskaza-
nych w ustawie*..

Ustawodawca wskazal na mozliwos¢ zlecenia przeprowadzenia dowodu przez
sad orzekajacy w nastepujacych sytuacjach: gdy charakter dowodu sprzeciwia si¢

38 Ibidem.

3 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., IIT CSK 368/06, niepubl.

40 P. Rylski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 332.
41 E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] ibidem, s. 335.
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przeprowadzeniu go przez sad orzekajacy z powodu powaznych niedogodnosci
lub kiedy koszty przeprowadzenia dowodu przez ten sad bylyby niewsp6imierne
do przedmiotu procesu. Odstepstwa te nie podlegaja wykladni rozszerzajacej*>.

W postepowaniu przed sedzig wezwanym lub sagdem wyznaczonym maja za-
stosowanie wszystkie przepisy stosowane przed sadem orzekajacym, w tym réwniez
regul postepowania dowodowego, a zwlaszcza odnoszace sie do przeprowadzania
poszczegdlnych srodkéw dowodowych*. Co nalezy podkresli¢, sad orzekajacy
nie moze uchyli¢ sie od oceny zeznan przestuchanych w drodze pomocy prawnej
Swiadkéw w razie ich sprzecznosci z tego powodu, ze nie mial mozliwosci bez-
posredniej obserwacji zachowania si¢ ich w czasie skltadania zeznan, gdyz w razie
zachodzacej potrzeby powinien zarzadzi¢ ponowienie przestuchania tych oséb
juz przez sedziego wyznaczonego lub przed sadem orzekajacym**. Sedziego wy-
znaczonego i sad wezwany dotycza przypadki wylaczenia z mocy prawa*. Dlatego
tez strona moze domagac sie wylaczenia sedziego sadu wezwanego na podstawie
art. 48 k.p.c.#6. Co prawda sedzia wyznaczony i sad wezwany nie wydaja rozstrzyg-
niecia merytorycznego, niemniej jednak Sad Najwyzszy uznal, iz nie oznacza to,
ze nie ma mozliwosci, aby sedzia podlegat wyltaczeniu z mocy ustawy*”.

Sedzia wyznaczony i sad wezwany maja w zakresie zleconego im postepowania
dowodowego prawa przewodniczacego i prawa sagdu orzekajacego. Na ich uchy-
bienia strony moga zwrdci¢ uwage sadu nie pdZniej niz na najblizszej rozprawie.

Szczegdlowy sposob realizacji pomocy sadowej reguluje rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych®. Sad wezwany i sedzia wyznaczony nie moga dopusci¢ samodziel-
nie dowodu z przestuchania stron i opinii bieglego®. Gdy zeznania swiadkéw mogtyby
by¢ zrozumiale tylko w powigzaniu z ogledzinami, sad wezwany lub sedzia
wyznaczony moze przeprowadzic takze dowod z ogledzin, jesli jest to uzasadnione
zasadami ekonomii postepowania®.

42 T. Erecinski, op. cit., s. 261.

43 K. Flaga-Gieruszyniska, op. cit., s. 478.

4 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 629/73, Legalis.
4 M. Krakowiak, op. cit., s. 627.

4 T. Erecinski, op. cit., s. 465.

47 M. Krakowiak, op. cit., s. 627.

48 Dz.U. Nr 38, poz. 249.

4 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd..., s. 98.

50 K. Piasecki, [w:] idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykutow 1-366,
Warszawa 2010, s. 1322.
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Art. 235§ 2 k.p.c. stanowi, Ze jezeli charakter dowodu sie temu nie sprzeciwia,
sad orzekajacy moze postanowi¢, ze jego przeprowadzenie nastapi przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegtos¢. Sad
orzekajacy przeprowadza dowdd w obecnosci sadu wezwanego lub referendarza
sagdowego w tym sadzie. Wprowadzenie niniejszego przepisu stanowi wyraz
dostosowania toku postepowania cywilnego do wyzwan i mozliwosci, jakie niesie
ze sobg technika XXI w.1. Co wiecej, rozwigzanie takie jest uzasadnione potrzeba
uwzgledniania rozwoju nowoczesnych technik komunikacyjnych i odpowiada
tendencjom wystepujacym w prawie europejskim oraz prawie panstw obcych oraz
zapewnia spdjnos$¢ pomiedzy prawem procesowym cywilnym i karnym. W ten
sposob wprowadzono mozliwoé¢ przeprowadzania dowodéw na odleglos¢ (przede
wszystkim zeznan §wiadkéw przy pomocy tzw. wideokonferencji), co stanowi
przejaw unowocze$nienia postepowania cywilnego oraz ekonomiki procesowej
(zwlaszcza kiedy dowod powinien by¢ przeprowadzony poza granicami kraju)®.

W § 3 omawianego przepisu zawarto delegacje ustawowg, na ktérej podstawie
Minister Sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie
urzadzen i Srodkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na
odleglos¢ w postepowaniu cywilnym?>*. Zgodnie z jego postanowieniami przepro-
wadzenie dowodu na odleglosé¢ nastepuje przy zastosowaniu urzadzen technicz-
nych analogowych lub cyfrowych umozliwiajacych przekaz telekomunikacyjny
w rozumieniu art. 2 pkt 27a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne®, a w szczeg6lnosci urzadzen umozliwiajacych dwukierunkowa lacznosé
w czasie rzeczywistym pozwalajacych na przesyt dZzwieku lub obrazu i dzwieku
pomiedzy uczestnikami czynnosci procesowej (wideokonferencja). Ponadto dowé6d
na odleglo$¢ moze by¢ przeprowadzony z wykorzystaniem sieci telekomunika-
cyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 35 ww. ustawy, a w szczegdlnosci z wykorzystaniem
sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej przez sad. Urzadzenia te powinny gwa-
rantowa¢ integralno$¢ przekazu telekomunikacyjnego. Natomiast gdy przekaz
telekomunikacyjny wymaga poufnosci, nalezy zastosowac¢ srodki lub rozwigzania
techniczne zapewniajace dostep do zrozumialej formy zabezpieczonego przekazu
tylko osobom uprawnionym.

51 K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 478.

52 T.Demendecki, op. cit., s. 323; por. tez ustawa z dnia 10 stycznia 2003r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.

5 K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 480.
54 Dz.U. Nr 34, poz. 185.
5 Dz.U.Nr 171, poz. 1800 z p6Zn. zm.
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Nalezy takze wspomniec o regulacji dotyczacej przeprowadzenia dowodéw za
granica zawartej w art. 1131 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem sady wystepuja
o przeprowadzenie dowodéw za granica do sagdéw lub innych organéw panstw
obcych. Wnioski sg przesylane bezposrednio, jezeli taki sposéb dopuszcza prawo
panstwa wezwanego, lub za posrednictwem polskiego przedstawicielstwa dyploma-
tycznego lub urzedu konsularnego. Nie wylacza to innych sposobéw przesytania
wnioskéw. Sad moze wnosi¢ o bezposrednie zawiadomienie go, stron i ich przed-
stawicieli, w tym pelnomocnikéw, o miejscu i czasie przeprowadzenia dowodu w celu
umozliwienia obecnosci przy przeprowadzeniu dowodu lub udzialu w tej czynnosci.
Sad moze wyznaczy¢ jednego ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony), aby byt
obecny przy przeprowadzaniu za granica dowodu przez sad lub inny organ pan-
stwa wezwanego, jak rowniez aby bral udzial w tej czynnosci, jezeli nie sprzeciwia
sie temu prawo panstwa wezwanego. Sad moze w tym celu wyznaczy¢ réwniez
bieglego. Za zgoda panstwa wezwanego sad lub sedzia wyznaczony moze przepro-
wadzi¢ dowdd bezposrednio w panistwie wezwanym. Przeprowadzenie dowodéw
w sprawach cywilnych lub handlowych zostalo uregulowane réwniez w prawie
miedzynarodowym, a konkretnie w konwencji haskiej z dnia 18 marca 1970 r.
o przeprowadzaniu dowoddéw za granica w sprawach cywilnych lub handlowych®,
a na obszarze Unii Europejskiej (z wyjatkiem Danii) do tej materii odnosi si¢ roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przepro-
wadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych®’.

Roztrzasanie wynikéw postepowania dowodowego

Roztrzasanie wynikéw postepowania to ostatni etap postepowania przed zam-
knigciem rozprawy polegajacy na tym, Ze sad z udzialem stron uktada wyniki poste-
powania dowodowego ze wzgledu na ich istote przy ustalaniu poszczegdlnych faktéw,
ktore beda podstawa rozstrzygniecia sporu sgdowego®.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. po za-
koficzeniu postepowania sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedtug wias-
nego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy uwzgledni¢ wszystkie dowody

56 Dz.U.z2000r. Nr 50, poz. 582.
57 Dz. Urz. UE z dnia 27 czerwca 2001 r,, seria L, Nr 174, s. 1 z p6zn. zm.

58 T.Misiuk-Jodlowska, [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Post¢-
powanie cywilne, Warszawa 2009, s. 360; W. Berutowicz, op. cit., s. 273.
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przeprowadzone w postepowaniu, jak réwniez wszelkie okolicznosci towarzyszace
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodoéw, ktére maja znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodno$ci®. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez
nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przepro-
wadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub
nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy®. Wiarygodno$¢ natomiast decyduje o tym, czy okreslony srodek
dowodowy zastuguje na wiare ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiek-
tywne okolicznosci®. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszech-
stronny rozwaza material dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych oraz, wazac ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozo-
stalego materialu dowodowego®?.

Ocena dokonana przez sad jest odzwierciedlona w uzasadnieniu orzeczenia
koniczacego postepowanie, ktére zawiera m.in. ustalenie faktow, ktére sad uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j®?.

Proponowane zmiany

Projekt nowelizacji ustawy autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 li-
stopada 2017 r. (dalej: ,Projekt”®*) zaklada kilka znaczacych zmian w zakresie
zaréwno formulowania wnioskéw dowodowych, jak i ograniczen w tym zakresie.
Dotychczas wszelkie wnioski dowodowe zglaszane byly ,na okoliczno$¢”, co

% Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex 80267; Postanowienie SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex 80266.

60 T. Demendecki, op. cit., s. 323.

61 Ibidem.

62 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex 80273.
63 B. Kaczmarek-Templin, Dowdd..., s. 99.

64 Projektustawy wraz z uzasadnieniem dostepny na stronie internetowej: http:/maclawyer.nazwa.
pl/lobbing/wp-content/uploads/2017/12/KPC-projekt-zmian-MS-z-27-listopada-2017.pdf
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prowadzilo niezmiernie czg¢sto do okreélenia w sposéb niezwykle szeroki faktow,
ktére miatyby zosta¢ wykazane danym §rodkiem dowodowym (np. ,na okoliczno$é
zasadnosci roszczenia”). Zgodnie z proponowang nowelizacja art. 235! k.p.c. miatby
miec nastepujace brzmienie ,We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest
obowiazana oznaczy¢ dowdd w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz
okresli¢ i wyszczegolnic fakty, ktére maja zosta¢ wykazane tym dowodem”. W prak-
tyce oznacza to obowiazek bardzo precyzyjnego wskazywania we wniosku do-
wodowym zaréwno Srodka dowodowego, jak i konkretnych faktéw, ktére maja
zosta¢ wykazane. Warto doda¢, iz Projekt zaktada wprowadzenie zmian réwniez
w zakresie odmowy przeprowadzenia dowodu. Obecnie k.p.c. réznicuje niedo-
puszczenie dowodu na jego pominiecie, zwrot czy tez oddalenie wniosku dowo-
dowego, natomiast nowelizacja zaklada jeden rodzaj rozstrzygniecia na okreslenie
niedopuszczenia dowodu, mianowicie jego pominiecie, ktére Sad wydaje w formie
postanowienia®.

Zmiana tres$ci wniosku dowodowego powoduje zmiane tresci postanowienia
o dopuszczeniu dowodu. Jak stanowi Art. 236 Projektu: ,§ 1. W postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu sad oznaczy srodek dowodowy i fakty, ktére majg nim
zosta¢ wykazane, a w miare potrzeby i mozliwosci — takze termin i miejsce prze-
prowadzenia dowodu. § 2. JeZeli o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie dowodu
wnosila strona, w postanowieniu wystarczy powolac sie na tres¢ jej wniosku. § 3.
Zlecajac przeprowadzenie dowodu sedziemu wyznaczonemu lub sagdowi wezwa-
nemu sad oznaczy tego sedziego albo ten sad. Jezeli nie oznaczono terminu lub
miejsca przeprowadzenia dowodu, oznaczy je sedzia wyznaczony lub sad wezwany”.
Oproécz opisanych powyzej zmian Projekt zaklada wprowadzenie dodatkowej
oplaty od wniosku o wezwanie §wiadka lub strony na rozprawe, przy czym oplata
ta ma wynosi¢ kwote 100 zt od jednej osoby, ktérej wniosek dotyczy, a w przypadku
konieczno$ci zarzadzenia przymusowego sprowadzenia $wiadka lub bieglego
oplata ta wynosi¢ ma dodatkowo 200 z1®.

5 Art. 235% Projektu stanowi, iz: ,Sad moze w szczegdlnosci pomina¢ dowdd: 1) ktérego przeprowa-
dzenie wylgcza przepis Kodeksu; 2) majgcy wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; 3) nieprzydatny do wykaza-
nia danego faktu; 4) niemozliwy do przeprowadzenia; 5) zmierzajacy jedynie do przediuzenia
postepowania; 6) gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom artykulu poprzedzajacego,
a strona mimo wezwania nie usunela tego braku. § 2. Pomijajac dowéd sad wydaje postanowienie”.

66 Art. 29a. Projektu stanowi, iz ,1. Oplate stala w kwocie 100 zlotych od jednej osoby, ktérej wniosek
dotyczy, pobiera si¢ od wniosku o wezwanie na rozprawe §wiadka, bieglego lub strony. 2. W przy-
padku koniecznosci zarzadzenia przymusowego sprowadzenia $wiadka lub bieglego pobiera sie
dodatkowo optate w kwocie 200 zlotych”.
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Podsumowanie

Postepowanie dowodowe jest kluczowym etapem postepowania cywilnego, tym
tez odréznia sie od postepowania karnego czy tez administracyjnego. Wszelkie
dowody i fakty sg ustalane dopiero przed sadem cywilnym po wszczeciu postepo-
wania cywilnego. Niezwykle istotna jest rowniez rola sadu, ktéry moze na pod-
stawie odpowiednich przepiséw uznaé przedkladane dowody za sp6Znione i od-
powiednio oddali¢ wnioski dowodowe, co z kolei moze mie¢ bezposredni wpltyw
na wydane, konicowe rozstrzygniecie w sprawie. W zwiazku z powyzszym istotnym
jest, aby w sposob prawidlowy i w odpowiednim czasie zglasza¢ dowody na potwier-
dzenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tak aby nie narazi¢ sie na
przegranie sprawy z uwagi na naruszenie przepiséw k.p.c.

Jesli chodzi o proponowane zmiany to wszelkie nowe regulacje dotyczace ele-
mentéw wniosku dowodowego oraz konsekwencji ich nieprzestrzegania nalezy
ocenié¢ pozytywnie. Precyzja w oznaczaniu faktow, ktére maja zosta¢ udowodnione,
pozwoli na szybsze i dokladniejsze przeprowadzenie danego srodka dowodowego,
bo tylko w zakresie wskazanym we wniosku, a nie na wszelkie mozliwe okolicznosci.

Zupelnie odmiennie nalezy ocenic z kolei proponowane zmiany w zakresie wpro-
wadzenia oplaty od wniosku o wezwanie §wiadka lub strony na rozprawe. Jest to
rozwiazanie do$¢ kontrowersyjne, poniewaz skutkiem jego wprowadzenia bedzie
ograniczenie mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych. Zupelnie niezrozu-
miale wydaje sie uprzywilejowanie strony posiadajacej lepsza sytuacje finansowg
poprzez przyznanie jej mozliwosci skladania srodkéw dowodowych i udowad-
niania tym samym faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie takie
rozwigzanie spowoduje ze postepowanie cywilne bedzie drozsze, a tym samym
moze stanowic faktyczna przeszkode w realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.
Dlatego tez, w ocenie autorki, w trosce o zapewnienie rownosci stron i zagwaran-
towanie kazdemu prawa do procesu sktadanie wnioskéw dowodowych powinno
zostaé bezplatne.

Bibliografia

Literatura

Bana$ N., Blaszczak L., Budniak A., Gil I, Gil P,, Kindrat-Nongiesser ]., Kaczmarek-
-Templin B., Mazur M., Rudkowska-Zabczyk E., Skibinska M., Zurawinska O.,
Postepowanie cywilne. Pytania egzaminacyjne. Tablice, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Warszawa 2011.

Berutowicz W., Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984.

Tom 10, nr 4/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.253



104 BERENIKA CZERWINSKA

Biedron 1., Gibiec]., Gil L., Gil P., Guzifiska A., Krze$ S., Marszatkowska-Krze$ E., Morek
R., Nieduzak A., Rudkowska-Zabczyk E., Zawistowski D., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, 2013, Legalis.

Bieniek G., Ciepta H., Czech B., Dalka S., Dmowski S., Kotakowski K., Marciniak A.,
Piasecki K., Rodziewicz J., Sychowicz M., Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1.
Komentarz do artykutow 1366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010.

Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012.

Cieslak S., Cioch P, Flejszar R., Gajda-Roszczynialska K., Géra-Blaszczykowska A.,
Harast A., Jankowski J., Kaczynski M., Krakowiak M., Kunicki I., Malczyk M.,
Mulinski M., Sorysz M., Kodeks postgpowania cywilnego. Tom. 1. Komentarz do art. 1-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013.

Dolecki H., Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2013.

Erecinski T., Gudowski J., Jedrzejewska M., Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2001.

Flejszar R., Géra-Blaszczykowska A., Harast A., Jaslikowski M., Kaczmarek-Templin
B., Rylski P.,, Zawislak K., Zawislak T., Zembrzuski T., Dowody w postgpowaniu cywil-
nym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010.

Jakubecki A., Naczelne zasady postgpowania cywilnego w swietle nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr
Postepowania Cywilnego w Zakopanem, Krakéw 2006.

Jodlowski]., Resich Z., Lapierre J., Misiuk-Jodlowska T., Weitz K., Postepowanie cywilne,
Warszawa 2009.

Kaczmarek-Templin B., Dowdd z dokumentu elektronicznego w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 2012.

Kmiecik R., Kaczmarska D., Taracha A., Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. R. Kmiecik,
Krakow 2005.

Knap ]., Postgpowanie dowodowe, Katowice 1966.

Knypl Z., Prawo do sqdu w swietle prawa miedzynarodowego i prawa polskiego, ,Problemy
Egzekucji Sqdowej” 1996, 17.

Kotakowski K., Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego uwzgledniajgcych nowelizacje z 2000 r., Warszawa 2000.

Marszatkowska-Krze$ E., Glosa krytyczna do wyroku SN z 4.1.2007r., V CSK 377/06, OSP
2008, 1, poz. 8.

Rylski P., Dziatanie sqdu z urzedu w zakresie ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w procesie cywilnym, Warszawa 2009.

Siedlecki W., Swieboda Z., Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004.

Wisniewski T., Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009.

Zielinski A., Flaga-Gieruszynska K., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zie-
linski, Warszawa 2014.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.253 Tom 10, nr 4/2018



POSTEPOWANIE DOWODOWE W PROCEDURZE CYWILNEJ... 105

Akty prawne

Konwencja haska z dnia 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu dowoddéw za granica
w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 582.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspdlpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy prze-
prowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z dnia
27 czerwca 2001 r., seria L, Nr 174, s. 1 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. Nr 171, poz. 1800
z pozn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz.
380 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22016 r., poz. 1822 z p6Zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urze-
dowania sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie urzadzen
i Srodkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odleglos¢
w postepowaniu cywilnym, Dz.U. Nr 34, poz. 185.

Orzecznictwo

Uchwala Zgromadzenia Ogolnego SN, Kw. Pr., 2/74, OSNCP 1974, Nr 12, poz. 203.
Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex 80267.

Postanowienie SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex 80266.

Wyrok SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 629/73, Legalis.

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 330.

Wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex 80273.

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 368/06, niepubl.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, Lex 477620.

Tom 10, nr 4/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.253





