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STRESZCZENIE

Autor chciatby zaprezentowac analize prawna prawa do samostanowienia
narodéw w prawie miedzynarodowym. Temat omdéwiono zaréwno w per-
spektywie historycznej, jak i wspodtczesnej, powotujac si¢ m.in. na takie
przypadki jak Kosowo, Quebec oraz Paristwo Palestynskie in statu nascendi.
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Prawo do samostanowienia narodéw w prawie miedzynarodowym — aktualna wykfadnia

WSTEP

Autor w tym artykule chciatby dokonaé wspotczesnej oceny prawa do sa-
mostanowienia narodéw w prawie miedzynarodowym, gdyz jest to za-
gadnienie o bezustannej aktualnosci. Realizacja tego prawa po II wojnie
$wiatowej ulegata istotnej ewolugji, szczegdlnie jezeli chodzi o zrozumienie
jego znaczenia. Prawo do samostanowienia, wywodzac si¢ dekolonizacyj-
nego motywu, utracilo jednak z czasem sw¢j pierwotny kontekst. Pomimo
ze art. 1 Karty Naroddw Zjednoczonych! zostat zapisany w 1945 roku i jego
tres¢ nie ulegta zmianie do chwili obecnej, zmienit jednak diametralnie swoje
znaczenie prawne, praktyczne i polityczne. Autorowi chodzi o okre$lenie
prawnych determinant wynikajacych z tego prawa w obecnym kontekscie.
Pojawiaja sie nawet glosy wsrdd spegjalistow prawa miedzynarodowego?,
ze artykut ten wypenit sie juz trescia, spetniajac swoja misje i ze powinien
zosta¢ wykreslony.

W artykule zastosowano w szczegolnosci nastepujace metody: analizy
lingwistycznej, wyktadni systemowej, wykfadni funkcjonalnej, wyktadni
historycznej’.

Z problemami dotyczacymi realizacji prawa do samostanowienia mamy
bezustannie do czynienia. Wystarczy wymieni¢ chociazby przypadki Ko-
sowa, Timoru Wschodniego czy ostatnig aneksje Krymu, gdzie mamy do
czynienia z powolywaniem si¢ na zasade samostanowienia narodéw. Cza-
sami wydaje si¢ ono uzasadnione, tak jak w przypadku Timoru Wschod-
niego, dyskusyjne, jak w przypadku Kosowa i demagogiczne w przypadku
Krymu. Rola tej normy prawnej w prawie miedzynarodowym pozostaje
zatem niezwykle wazna od chwili jej powstania. Jednoczesnie mamy do
czynienia z systematyczna i dyskretna ewolucja jej rozumienia i stosowa-
nia.To wymusza zatem konieczno$¢ zredefiniowania na nowo rozumienia
tego prawa.

T http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php.

2 E. Kolodner, The future of the right to self-determination, Citation: 10 Conn. J. Int’l L. 153 1994—1995
Content downloaded/printed from HeinOnline (http://heinonline.org) Mon Jan 30 16:16:37 2012, s. 153.

3 T.Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 240—242.
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WPROWADZENIE

Prawo do samostanowienia to zaskakujaco nowa koncepcja prawna, sfor-
mutowana po raz pierwszy dopiero w XX wieku*.

Pojecie samostanowienia narodow wprowadzita Liga Narodow w 1920
roku®. Wskazano na to prawo, ale bez okre$lenia, komu ma przystugiwac,
jak réwniez nie nadajac mu obowigzujacego charakteru. Liga Narodow
w specyficzny sposéb uznata prawo do samostanowienia® jako ius gentium’.
Jednak 5 wrzesnia 1920 roku Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej (STSM)? zapewnit, ze prawo do samostanowienia, jako przeciw-
stawne gwarangcji integralnosci terytorialnej panstw, pozostaje jedynie
postulatem i tylko jako takie powinno by¢ rozumiane i stosowane’. Poza
przywotaniem tego pojecia nie nadano mu jednak zadnego znaczenia, unie-
mozliwiajac jego ewentualne stosowanie w praktyce miedzynarodowe;.
Okres miedzywojenny byt w kwestii prawnego znaczenia wprowadzenia
i realizacji tego prawa czasem straconym. Liga Narodow raczej zasygna-
lizowala to prawo, ale we wspdlnocie miedzynarodowej brak byto faktycznej
woli jego wprowadzenia. W zwiazku z tym prawo do samostanowienia zo-
stato faktycznie odlozone ad acta i rok 1920 trudno uznac¢ za moment jego
wprowadzenia, raczej pozostawiona te kwestie do rozstrzygniecia w przy-
sztosci. Prawo do samostanowienia pojawilo si¢ wowczas raczej jako nie-
okreslone pojecie prawno-filozoficzne niz wigzaca norma prawna w prawie
miedzynarodowym. Dopiero Karta Narodow Zjednoczonych wprowadzita
prawo do samostanowienia narodéw w art. 1%. Jednocze$nie zaistniata pewna

4 M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 2001, s.17.

> Pakt Ligi Narodéw, Paryz, 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. 2 1920 r. Nr 35, poz. 200).
6 The Pact of the League of Nations, http://libraryresources.unog.ch/leagueofnationsarchives.
7 M. Perkowski, Samostanowienie..., op. cit., s. 18.

8 Statut statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, przewidzianego w artykule 14 Paktu Ligi
Narodéw (Dz.U.z 1923 r. Nr 106, poz. 839).

2 M. Perkowski, Samostanowienie narodéw..., op. cit., s. 22.

10 http://www.un.org/en/documents/charter/: ,To develop friendly relations among nations based on
respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate
measures to strengthen universal peace”.
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konfuzja pomigdzy prawem do samostanowienia a prawem do suweren-
nosci'l. Prawo do samostanowienia zostato réwniez wspomniane w Kon-
wengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'? (art.1 p.1)
216 grudnia 1966 r.!* Prawo do samostanowienia stato si¢ réwniez elemen-
tem ochrony praw spolteczenstw i narodéw do respektowania ich religii
i tozsamosci kulturowej. Organizacja Narodow Zjednoczonych w dwoch
rezolucjach w 1960 roku doprecyzowata, ze nieadekwatno$¢ poziomu roz-
woju socjalnego, ekonomicznego i politycznego nie moze stanowic pretek-
stu do odmowy prawa do samostanowienia'4. Antykolonialna idea stojaca
za ustanowieniem prawa do samostanowienia jako ius gentium miala pewne
negatywne , efekty uboczne”, prowadzace do patologicznych interpretacji
i konsekwengji'®. Nalezy rowniez zdawac sobie sprawe, ze prawo do sa-
mostanowienia zmienito jednak swoj charakter w epoce postkolonialnej'®.

Zaréwno prawo zwyczajowe, jak i prawo traktatowe uznato samostano-
wienie jako zasade prawna w niektorych kontekstach!”.

PERSPEKTYWA HISTORYCZNA

Wydarzenia pomiedzy I a II wojna $wiatowa i sama II wojna $wiatowa
zburzyly kompletnie takq pozornie stabilna strukture éwczesnego swiata.
IT wojna $wiatowa i idace za tym zmiany wniosty ponownie ,,na wokande”
kwestie samostanowienia narodow.

" L. Antonowicz, Podrecznik Prawa Miedzynarodowego, Warszawa 2011, s. 45.

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

13 |bidem, s. 56:,Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia. Na mocy tego prawa swobodnie usta-
nawiaja one swoj status polityczny i swobodnie kontynuuja swoj rozwéj gospodarczy, spoteczny i gospodarczy”.

14|, Antonowicz, Podrecznik..., op. cit., s. 269.
15 |bidem, s. 257.

16 @.J. Simpson, The Diffusion of Sovereignty: Self-Determination in the Post-Colonial Age, Henonline, Citation:
32 Stan. J. Int'l L. 255 1996, s. 274.

7 1. Becker, Self-determination in perspective: Palestinian claims to statehood and the relatity of the right
to self-determination, Citation: 32 Isr. L. Rev. 301 1998 Content downloaded/printed from HeinOnline
(http://heinonline.org) Fri Dec 30 18:45:46 2011 s. 333.
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Nalezy tu w szczegolnosci wskazac na nastepujace kluczowe czynniki,
ktore sprawity, ze prawo do samostanowienia stato si¢ niezbedne do efek-
tywnego funkcjonowania wspolnoty miedzynarodowej:

1. Na przetomie XIX i XX wieku doszto do wzrostu swiadomosci na-
rodowej i poczucia odrebnosci tozsamosci narodowej. Zaowocowato
to aktywizacja dziatani kulturalnych, organizacyjnych i politycznych
poszczegdlnych grup narodowych, chcacych da¢ wyraz swojej od-
rebnosci narodowej lub organizacyjnej i dazacych do uzyskania nie-
zaleznosci oraz stworzenia osobnego kraju. Przyktadem kraju petnego
takich dazen bylto Cesarstwo Austro-Wegier, ktore stanowilo tygiel
narodow, z czasem coraz bardziej dazacych do odrebnego funkcjo-
nowania jako niezalezne kraje. Tworzenie nowych koncepdji, takich
jak Mitteleuropa czy panslawizm, byto nieudolnymi prébami zatrzy-
mania trendu do niezaleznosci poszczegdlnych grup narodowych.
Kulminacja wyrazania swoich dazeri do wyzwolenia narodowego byta
silna faza nacjonalizmow w latach 30. XX wieku, ktore przybieraty
czasami brutalne formy, takie jak chociazby nazizm czy sie¢ satelickich
panstw narodowych wspotpracujacych z panstwami Osi.

2. Rozpad wielkich imperiéw kolonialnych, w szczegdlnosci brytyjskiego
i francuskiego. Hiszpanskie imperium kolonialne przezyto swoj roz-
pad duzo wczesniej, w XIX wieku. Pomimo usilnych préb utrzyma-
nia swych imperiéw przez Francuzéw i Brytyjczykdw, ich rozpad wy-
dawat si¢ pozostawad sprawa oczywista i z dwczesnej perspektywy
raczej kwestig krotkiego czasu. Byta to cena za poparcie tych zalez-
nych i nalezacych do imperium narodéw dla dziatan przeciwko pan-
stwom Osi.

3. Pobudzanie przez obie strony konfliktéw swiatowych $wiadomosci
narodowej u narodéw z terytoriéw zaleznych, jak rowniez zamiesz-
kujacych na terytoriach pod kontrola przeciwnika. Okazato sig, ze
to pobudzenie Swiadomosci narodowej miato duzo trwalszy efekt niz
wojenne dziatania dywersyjne, bo powodowato wzrost poczucia wtas-
nej tozsamosci tych narodow.

Bylo oczywiste dla wszystkich panstw stron tworzacych Organizacje
Narodoéw Zjednoczonych, Ze istnieje koniecznos¢ politycznego i prawnego
zaadresowania kwestii budzacych si¢ dazen narodéw (gtéwnie chodzito
o narody wchodzace w skiad wielkich imperiéw kolonialnych) do decy-
dowania o sobie. Sytuacja byta odmienna od fazy przejsciowej, jakim byt
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okres miedzywojenny. W 1945 roku Karta Narodow Zjednoczonych wpro-
wadzita w art. 1 pkt 2 zasade samostanowienia naroddw, jako ius cogens.
Jednak w Karcie Narodéw Zjednoczonych ONZ ani w innych p6zZniejszych
dokumentach nie okreslono warunkéw technicznych realizacji prawa do
samostanowienia oraz nie doprecyzowano, komu przystuguje to prawo.
Niedopatrzenie? Lenistwo? W opinii autora taki sposéb zaadresowania
tematu, w pewnym sensie niepelny i niedoskonaty, wynikat z kompromisu
i de facto niemozliwosci innego bardziej precyzyjnego zdefiniowana tej normy
prawnej. Pod wieloma wzgledami samostanowienie zachowato amorficzny
i niejasny charakter wizji politycznej, a nie normy prawnej'®. Nalezy mie¢
réwniez na uwadze, Ze tekst Karty Narodow Zjednoczonych zostat sformu-
fowany przez przedstawicieli narodéw o odmiennych i wrogich wobec siebie
postawach i interesach. Wsrdd autoréw Karty Narodow Zjednoczonych
byli réwniez przedstawiciele panstw kolonialnych. Zdawali oni sobie sprawe
z koniecznosci zaadresowania dazen zaleznych od nich panstw, jednak
nie chcieli tym narodom dawac¢ automatycznego prawa do wystepowania
o mozliwos¢ stworzenia osobnych panstw. Takie nieprecyzyjne zapisanie
prawa do samostanowienia, wraz z niejasnym okresleniem, komu miatoby
przystugiwaé, powodowalo, ze wspdlnota miedzynarodowa stawata sie
nieformalnym arbitrem w kwestii rozstrzygniecia, komu to prawo moze
by¢ przyznane. Oznaczato to réwniez pozostawienie panstwom kolonial-
nym wptywu na to, co si¢ dzieje z zaleznymi od nich terytoriami.To z kolei
pozwalato tym panstwom na zabezpieczenie ich intereséw strategicznych
na wyzwalanych spod ich wladzy terenach. Moment wprowadzenia zasady
samostanowienia nie jest przypadkowy. Pojawiajace si¢ tendencje naro-
dowowyzwolencze wymusily na wspdlnocie miedzynarodowej stworze-
nie normy prawnej adresujacej te roszczenia. Prawo do samostanowienia
miato stanowi¢ odpowiedz na nurt dekolonizacyjny.

Samostanowienie byto uzywane wytacznie w kolonialnym kontekscie!®.
W latach 1945-1979 dzieki prawu do samostanowienia okoto 70 krajow uzy-
skato niepodleglos¢, tylko w nielicznych przypadkach prawo do samosta-
nowienia ludéw kolonialnych zlekcewazono®. Dekolonizacja, najmniej

'8 Ibidem, s. 301.

19 G.J. Simpson, The Diffusion of Sovereignty: Self-determination in the Post-Colonial Age, Citation: 32 Stan.
J. Int’l L. 255 1996 Content downloaded/printed from HeinOnline (http://heinonline.org) Mon
Jan 30 16:16:43 2012, s. 271.

20 T. Becker, Self-determination..., op. cit., s. 318.
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ucigzliwa dla integralnosci terytorialnej, byta powszechnie akceptowana
jako zasada prawo zwyczajowego. Mimo to jego zakres jest ograniczony tak,
aby zapewni¢ minimalne zakldcenie porzadku miedzynarodowego. W prawie
zwyczajowym samostanowienie nie jest uniwersalng zasada, ale wzgled-
nym prawem. Prawo zwyczajowe ogranicza zardwno zakres potencjalnych
beneficjentéw samostanowienia, jak i tres¢ prawa, w celu ograniczenia za-
kt6cerh miedzynarodowej stabilnosci?!. W latach 50. i 60. , kolonialne sa-
mostanowienie” bylo oparte na bardzo konkretnej definicji kolonializmu.
Samostanowienie moglto mie¢ zastosowanie wylacznie do terytoriow, ktore
zostaly oddzielone od swoich metropolii??>. Ostatecznie teoria kolonialna
samostanowienia nie wyczerpata mozliwo$ci wyrazania wolnosci grupowej
ani nie usuneta wewnetrznych sprzecznosci samostanowienia. Samosta-
nowienie pozostawito ogromna liczbe niezaspokojonych aspiracji narodo-
wych. To wyklucza secesje, ale nie odrdznia secesji od innych form deko-
lonizacji?3. Istniejg r6zne formy samostanowienia, a jedna z nich zaktada,
ze nar6d jest jednorodny, wyjatkowy?4.

Prawo do samostanowienia zostato dodatkowo potwierdzone w dwdéch
bardzo waznych migedzynarodowych traktatach dotyczacych praw czto-
wieka: Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?
oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kul-
turalnych?®.

Prawo do samostanowienia nalezy podzieli¢ na 2 formy — wewnetrzne
i zewnetrzne. Prawo do samostanowienia zewnetrznego uprawnia osoby
do decydowania o swojej miedzynarodowej tozsamosci i bycia wolnym od
ingerengji, ktore maja wptyw na miedzynarodowy status paristwa. Korzy-
stanie z tego prawa moze jednak wywolywac napiecie migdzynarodowe.
Jednak ryzyko wzrostu napiecia nie powinno sktania¢ spotecznosci mie-
dzynarodowej do kategorycznego odrzucenia ruchéw wspierajacych ze-

21 Ibidem, s. 324—-325.

22 G.). Simpson, The Diffusion..., op. cit., s. 272.
2 |bidem, s. 274.

24 |bidem, s. 276.

25 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

26 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1977 r.).
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wnetrzne samostanowienia?’. Istotne jest, w jakim stopniu osoby z poszko-
dowanej spotecznosci postrzegaja siebie jako spotecznosé/narod (people),
zgodnie z definicjq Karty Narodéw Zjednoczonych?®. W epoce dekoloniza-
i spolecznos$¢ miedzynarodowa bardziej koncentrowata si¢ na zewnetrz-
nym samostanowieniu niz na dbato$ci o prawa cztowieka i zapewnieniu
stabilnosci miedzynarodowej. Jednak po zakonczeniu zimnej wojny spo-
feczno$¢ miedzynarodowa musi przenies¢ uwage na wewnetrzne aspekty
tego prawa. Prawo do samostanowienia wewnetrznego uprawnia lud do
wybrania swojej przynaleznosci politycznej, mozliwosci wptywania na po-
rzadek polityczny, daje prawo do zachowania jego kulturowej, etnicznej,
historycznej lub terytorialnej tozsamosci, zanim stanie si¢ tak powazne, ze
lud bedzie domagac si¢ bycia niepodlegltym panstwem. Spoteczno$¢ miedzy-
narodowa musi w zwiazku z tym prébowac rozwiazac konflikty w ramach
zasad wewnetrznego samostanowienia, zanim udzieli wsparcia prawu da-
nego narodu do samostanowienia zewnetrznego z jego potencjalnie uciazli-
wymi konsekwencjami. Cho¢ strategia ta nie zostala wyraznie sformutowana
na arenie migdzynarodowej, to wywodzi si¢ z zasad stuzacych przyjaznym
stosunkom. Dazenie ludzi do samookreslenia zewnetrznego jest mniej uza-
sadnione, gdy zyja w ramach systemu demokratycznego, tj. kiedy moga
skutecznie wykonywac swoje prawo do samostanowienia wewnetrznego.
Miedzynarodowa wspolnota musi skierowac swoje wysitki na definiowanie
pojawiajacych si¢ parametréw tego prawa do demokratycznych rzadéw i tym
samym wyznaczac¢ granice prawa do samostanowienia wewnetrznego?.
Tendengje interpretacyjne zmniejszajg zdolnos¢ zasady samostanowienia
do rozwiazywania konfliktow0.

Wspolczesnie zasada samostanowienia zostata zdegradowana do do-
datkowej normy prawnej w ONZ3!.

Demokratyczna krytyka samostanowienia jako punkt wyjscia zaktadata,
ze samostanowienie ma tendencje do objawiania si¢ w postaci niedemo-
kratycznej. Zewnetrzne samostanowienie, czyli prawo narodow do wybo-
ru suwerennosci, w ktorych chca zy¢, stato sie jedynym sensem, na ktére

27 E. Kolodner, The future..., op. cit., s. 159—160.
28 |bidem, 5. 161.

29 |bidem, s. 162.

30 G.J. Simpson, The Diffusion..., op. cit., s. 260.
31 |bidem, s. 257.
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naciska wigkszo$¢ cztonkow ONZ. Wewnetrzne samostanowienie, w ktérym
podkreslono prawo narodéw do wyboru rodzaj rzadu, za pomoca ktérego
chcialy by¢ reprezentowane, uwazane bylo za niepotrzebny schemat ob-
cigzajacy dla nowo niepodleglych panistw afroazjatyckich. Wynikiem byto
czesto zastapienie jednej rzadzacej elity inna. Narody Zjednoczone nigdy
nie zadaly sobie pytania, czy demokratyczne normy byty spelnione w no-
wych niepodlegtych paristwach???

Samostanowienie jest rozszerzeniem osobistego politycznego samookres-
lenia. Rzeczywiscie, demokratyczne samostanowienie posiada wiele zalet
w porownaniu z niektdrymi wczesniejszymi modelami. Sama demokracja
jest mato prawdopodobnym panaceum bedacym w stanie zaspokoic inte-
resy polityczne ludnosci lokalnej, szczegdlnie z zachowaniem ich integral-
nosci kulturowej®.

Autor w wyjadnieniu stosowania tej zasady chcialby oprzec si¢ na ory-
ginalnym tekscie angielskim. Polskie ttumaczenie, w pewnym sensie btedne
(z punktu widzenia sensu stricto jezykowego), oddaje jednak paradoksalnie
intencje Narodoéw Zjednoczonych. Gdyby ttumaczy¢ tekst dostownie (bez
przypisania mu intencjonalnego znaczenia z punktu widzenia ONZ), na-
lezaloby zapisac to jako ,,samostanowienie ludzi”. Aby nie upraszczac analizy
autor chciatby odnie$¢ sie w zwiazku z tym do oryginalnego angielskiego
tekstu.

Miedzynarodowi prawnicy pod koniec 80. XX wieku zaobserwowali,
ze miedzynarodowe normy prawne musza pozostaé nieokreslone®*.

ANALIZA PRAWA DO SAMOSTANOWIENIA

W analizie prawa do samostanowienia istotne jest przywolanie angielskiego
zwrotu ,self-determination of peoples”. Intencja Organizacji Narodow
Zjednoczonych bylo prawne zaadresowanie kwestii dekolonizacji naro-

32 |bidem, s. 274.
33 |bidem, s. 279.

34 J. Klabbers, The Right to be Taken Seriously: Self-determination in International Law, Citation: 28 Hum.
Rts. Q. 186 2006 Content downloaded/printed from HeinOnline (http://heinonline.org) Mon
Jan 30 16:16:30 2012, s. 199.
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doéw. W tekscie Karty Narodéw Zjednoczonych mamy jednak do czynienia
zistotnym brakiem precyzji. Wydaje sig, ze to niedopowiedzenie miato Swia-
domy charakter. Narody Zjednoczone, nie mogac doprecyzowac ,, formuty”
samostanowienia, pozostawity swiadomie duze pole uznaniowe w tym po-
jeciu. W opinii autora bylo to postepowanie bedace uzasadnionym kom-
promisem. Narody Zjednoczone nie mogty i nie chciaty nada¢ automatycz-
nego prawa do samostanowienia kazdemu narodowi, ktory mogtby tego
chcie¢. Wynika to z tego, Ze takie doprecyzowanie efektem domina wymu-
szatoby koniecznos¢ doprecyzowania takich elementéw, jak to czym jest
narod, na czym miatoby polegac to samostanowienie, w jakim trybie moz-
liwa bytaby secesja. Nastepnie — co to znaczy, ze nardd dazy do samosta-
nowienia, w jakiej formie organizacyjnej, kto moglby o to wystapi¢, jakie
forum przedstawicielstwa narodowego, jak wylonionego, a co z sytuacja,
gdy w ramach danego narodu istniejq sprzeczne dazenia i jedna jego czes¢
chce, a druga nie chce stworzenia osobnego panstwa. Co w przypadku sprzecz-
nych dazen do samostanowienia, ktéry naréd bedzie miat wigeksze prawo?
Biorac pod uwage przemieszanie etniczne na swiecie, w wielu miejscach
mamy do czynienia z grupami etnicznymi dzialajacymi na danym terenie.
Czy Narody Zjednoczone miatyby pozwoli¢ teraz na stworzenie mozaiki
400-1000 panstw czy panstewek, dysfunkcyjnych ze swej natury? Autor
$wiadomie przytacza te potencjalne pytania, aby pokazac, ze Narody
Zjednoczone nie miaty faktycznej mozliwosci doprecyzowania tego pojecia.

Stowo ,,people”

Zacznijmy od pierwszej watpliwej kwestii. Stowo ,, people” nie ma jedno-
znacznego okreslenia semantycznego. Przytoczmy potencjalne prawne
znaczenia angielskiego stowa: 2 osoby, jakas nieokreslona grupa osdb, grupa
spoleczna, nardd, ludzie z wielu krajow lub catos¢ ludzkosci. W sensie jezy-
kowym (oderwanym od kontekstu Karty Narodéw Zjednoczonych) wszyst-
kie te definicje sa rownouprawnione. Stosujac jednak zasade wykladni
systemowej, nalezy ucia¢ dyskusje, przypisujac stowo ,, people” do , nations”,
co zreszta zostalo potwierdzone przez pdzniejsze dokumenty.

Mozna domniemywag, ze intencjg tworcéw Karty Narodow Zjedno-
czonych bylo przypisanie tego prawa do narodéw. Na to wskazuje rowniez
polskie ttumaczenie: ,samostanowienie narodow”. Stosujac zasady wykladni
systemowej mozemy stwierdzi¢, ze intencjqa Narodéw Zjednoczonych byto
nadanie prawa do samostanowienia narodom. Powstaje rowniez proste
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pytanie, czemu tworcy Karty Narodow Zjednoczonych nie napisali zwy-
czajnie , self-determination of nations”, likwidujac z automatu potencjalne
pytania i przyszte watpliwosci. Zamiast tego mamy do czynienia z uzyciem
stowa bardzo ogo6lnego, o niezwykle pojemnym sensie znaczeniowym.

Stowo ,narod”

Jednak nawet jesli przyjmiemy takie doprecyzowanie tego pojecia jako od-
noszacego si¢ do narodow, nadal nie jest to w pelni jasne. Nalezy skupic¢
sie teraz na definicji narodu. Autor znalazt kilkanascie definicji tego, czym
jest nardd, z ktorych przytoczy¢ chciatby nastepujace:

a. Wedlug Maxa Webera: ,narod to grupa ludzi potaczona przekonaniem
0 wspolnocie swego pochodzenia, dazaca do uzyskania lub utrzy-
mania swego niezaleznego panistwa” .

b. Definicja ONZ: ,nardd to wspolnota o podtozu etnicznym, gospodar-
czym, politycznym, spotecznym i kulturowym wytworzona w proce-
sie dziejowym, przejawiajaca sie¢ w $wiadomosci swych cztonkéw”%.

c. Koncepcja G. Kellasa: ,narod jest okreslony przez terytorium, jezyk,
religie lub wspdlne pochodzenie”?’.

d. Wedlug M. Ryan nardd charakteryzuje si¢ wspolnym doswiadcze-
niem historycznym, jezykiem, religig i geografia™®.

e. Wedlug Jerzego Szackiego w kwestii narodu istnieja dwa modele,
pierwszy z nich méwi o wspolnosci terytorialnej podlegajacej tym
samym prawom, a drugi méwi o wspdlnocie kulturowej®.

f. Inna ciekawa koncepcje ma Ferdinand Ténnies: narod to wspolnota,
a nie spoteczenstwo, charakteryzujace si¢ dominujacymi wiezami po-
krewienstwa, braterstwa i sasiedztwa, scalone zwyczajem i tradycja
zlaczonymi zbiorowa $wiadomoscig®’.

35 @. Babinski, Etnicznos¢: wartosc i zagrozenie, http://www.eurodialog.org.pl/text/etno.php, wydrukowane
9.11.2012.

36 http://www.un.org/.

37 W. Konarski, Nardd, mniejszos¢, nacjonalizm, religia. Przyczynek do dyskursu o pojeciach i powigzaniach
miedzy nimi, Forum Politologiczne, t. 5, INP UWM, Olsztyn 2007, s. 4.

38 |bidem, s. 4-5.
39 |bidem, s. 22.
40 F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 27—66.
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g. Istnieje jeszcze koncepcja Staatsvolk, narodu stworzonego poprzez przy-
naleznosc¢ do jednego panstwa, ale r6znigcego si¢ w swej strukturze
etnicznej, spotecznej. Istnieje wiele przyktadéw narodow stworzonych
wedtug tej koncepcji, np. Indie, USA. Generalnie koncepcja Staatsvolk
byta dominujaca koncepcja do momentu stworzenia w XX wieku
panstw w oparciu o koncepcje narodu w sensie etnicznym, w zwigzku
z narodzinami silnych ruchéw nacjonalistycznych.

Autor chciatby zaznaczy¢, Ze jest to pewien ograniczony wybor istnie-
jacych definicji tego, czym jest nardd i zostaly one przytoczone, aby poka-
zac roznorodnosc¢ definicyjna i interpretacyjng w tym zakresie. Nie jest to
lista ani pelna, ani zamknieta, mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele innych
definicji. Zapewne w przypadku analizy ich adekwatnosci rozpoczetaby
si¢ dyskusja, ktdra z definicji jest najpelniejsza. Chociaz narédd wyrédznia sie
na tle innych zbiorowosci, to jednak nie jest mozliwe precyzyjne zdefinio-
wanie tego pojecia. I analogicznie jak w socjologii — nie ma jednej definigji
tego pojecia. Istnieja tez rozbieznosci miedzy stanowiskiem socjologow, an-
tropologdw i historykdw. Powstaje pytanie: ktora z tych definicji jest najpet-
niejsza? W opinii autora nie ma podstaw, aby ktdéras z powyzszych defi-
nicji przyjac jako obowiazujaca w prawie miedzynarodowym. W zwiazku
z tym to pojecie porusza sie caly czas w strefie niedookreslonosci.

Z tego autor wywodzi konkluzje, ze nardd jest kategoria umowna. Na-
lezy wigc powrdci¢ do oryginalnej intencji tworcow Karty Naroddw Zjed-
noczonych, ktérzy w opinii autora pozostawili Swiadome niedookreslenie,
jakby pozostawiajac sobie pole do bycia arbitrem w zdefiniowaniu tej kwestii.
Byta to by¢ moze swoista pokora wobec zadania, ktére przyszto wykonac
tworcom Karty Narodow Zjednoczonych, zdajacym sobie sprawe, Ze nie
da si¢ w materii prawnych sformutowan ujac¢ kwestii tak ztoZzonej.

Samostanowienie (,,self-determination”)

Nastepne pojecie -, self-determination” — thumaczone na polski jako ,,samo-
stanowienie”, nie jest precyzyjne, bo nie wiadomo, czy oznacza to mozli-
wosc¢ stworzenia panstwa przez nardd, czy gwarancje respektowania praw
spotecznych, ekonomicznych, religijnych okreslonej grupy ludzi/narodu.
Réwnie dobrze moze to oznaczacé prawo do samostanowienia o swoim losie,
decydowania o realizacji swoich praw.

35 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.73



Krytyka Prawa

Podsumowujac — niejasno$¢ znaczeniowa prawa do samostanowienia
narodow oznacza w opinii autora, ze nie moze to by¢ precyzyjna norma
prawna.

SAMOSTANOWIENIE (SELF-DETERMINATION)
A GWARANCJA PRZYJAZNYCH STOSUNKOW
MIEDZY NARODAMI

Istotne przy rozwazaniu prawa do samostanowienia narodéw jest to, aby
postrzegac to prawo w szerszym kontekscie —jako stuzace stabilnosci, a nie
destabilizacji porzadku migedzynarodowego. Art. 1 ust. 2 Karty Narodoéw
Zjednoczonych wskazat na nastepujacy cel — ust. 2 , Rozwija¢ przyjazne sto-
sunki miedzy narodami, oparte na poszanowaniu zasady rownouprawnie-
nia i samostanowienia”4!. W opinii autora uznanie automatycznego prawa
do samostanowienia, rozumianego jako prawo narodéw do ustanowienia
wlasnego panistwa, w sposdb znaczacy wprowadzitoby zamieszanie w pra-
wie miedzynarodowym, doprowadzajac jednoczesnie do politycznego
chaosu. Spotykane w literaturze interpretacje prawa do samostanowienia
narodow podnosza jeszcze inny aspekt, interpretujac prawo do samosta-
nowienia narodéw jako gwarancje realizacji praw cztowieka, socjalnych,
politycznych i ekonomicznych. Nie musi to oznaczac¢ prawa do stworzenia
wlasnego panstwa, ale moze polega¢ np. na autonomii lub gwarancji prawa
w ramach okreslonego panistwa. A opinii autora stworzenie wtasnego pan-
stwa nie musi jednoznacznie oznaczac¢ poprawienia poziomu respektowa-
nia praw spotecznych i ekonomicznych. Istnieje wiele panistw powstatych
w imie realizacji prawa do samostanowienia narodéw, ktére jednoczesnie
poprzez ten fakt nie poprawily bytu ludnosci w aspekcie adekwatniejszego
respektowania praw spotecznych i politycznych. Proces dekolonizacji na-
suwa tu wiele smutnych przykladéw, gdy stworzone niezalezne panstwa
poprzez system dyktatury tamaty podstawowe prawa cztowieka (np. Uganda
pod rzadami Idi Amina) i trudno wskazac na to, aby samostanowienie
narodu oznaczato dla nich respektowanie stosownych praw spoteczenstwa.

41 http://www.un.org/en/documents/charter.
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SAMOSTANOWIENIE (SELF-DETERMINATION)
A T1US POSSIDETIS JURIS

Od poczatku prawo do samostanowienia oznaczajace prawo do secesji byto
postrzegane jako przeciwstawne prawu do integralnosci terytorialnej, gwa-
rantowanej przez art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych*?. Powinnismy zadac
sobie pytanie, czy art. 2 Karty Narodow Zjednoczonych nie tworzy sprzecz-
nosci z prawem do samostanowienia, a szczegolnie, czy oba pojecia sa zde-
finiowane w tym samym dokumencie®’. Dychotomia pomiedzy prawem
do samostanowienia a ochrong integralnosci terytorialnej jest gtdéwnym
dylematem®*. Jest to wyrazane przez zasade uti possidetis juris, ktéra gwa-
rantuje prawo obecnie istniejacych krajow do okreslonego terytorium®.
W opinii autora prawo do samostanowienia nie jest autonomiczna, nieza-
lezng od innych norma prawna, a wprost przeciwnie — jest norma wple-
ciona w strukture norm wskazanych w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
w szczegodlnosci takich, jak: zasada pokojowego wspotistnienia, prawo do
samoobrony oraz gwarancja integralnosci terytorialnej (ius possidetis juris).
I dopiero w tak okreslonym kontek$cie mozna rozpatrywac prawo do sa-
mostanowienia. Zasada samostanowienia narodow i ius possidetis juris stoja
ze soba w pozornej sprzecznosci. W kontekscie prawa do samostanowienia
narodow wlasnie norma ius possidetis juris zyskuje, mozna powiedzie¢,
nowe zycie i niejako wprowadzona zostaje pewna relatywizacja tej normy.
Oznacza to, ze norma ius possidetis juris nie oznacza absolutnie nieograni-
czonej gwarancji zachowania terytorialnego status quo, ale jedynie gwaran-
gje pokojowego procesu trwania pafistw. Ewentualna zmiana granic ma sie
odbywac w procesie pokojowym. Wprawdzie z samej zasady ius possidetis
juris nie mozna tego wywies¢, ale jednak, gdy powiaze sie to z gwarancja
pokojowych stosunkdéw, a nastepnie norma dotyczacg samostanowienia,
oznacza to, ze realizacja prawa do samostanowienia powinna by¢ wykony-

42 |bidem.

43 ). Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie w Prawie Miedzyna-
rodowym, Warszawa—Poznar 1990, s. 64.

4 J. Castellino, Territorial integrity and the “right” to self-detemination: an examination of the conceptual
tools, Citation: 33 Brook. J. Int’l L. 503 2007—2008, Content downloaded/printed from HeinOnline, s. 505.

45 |bidem, s. 507.
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wana w sposOb respektujacy ius possidetis juris, ale akceptujac prawo na-
rodu do secesji.

Jednak z drugiej strony dzialania przeciwstawne integralnosci teryto-
rialnej sa niezgodne z duchem Karty Narodéw Zjednoczonych jako nie-
stuzace pokojowym stosunkom pomiedzy krajami*. Biorac pod uwage, ze
nie ma w praktyce wspodtczesnej ziemi niczyjej (terra nullius), stworzenie
nowego panstwa oznacza secesje z juz istniejacego kraju’. Gtéwna intencjq
demiurgdw stojacych za Kartag Narodéw Zjednoczonych bylo ustalenie
standardow i pokojowych relacji pomiedzy narodami i paristwami, w sposob
wlasciwy respektujacych integralnos¢ terytorialng*®.

Nalezy podkresli¢, ze respektowanie terytorialnego status quo nie oznacza
zablokowania wszelkich aspiracji secesyjnych, wyrazanych przez narody.

Jednak prawo do samostanowienia naroddw nie powinno by¢ postrze-
gane jako przeciwstawne gwarangji terytorialnej integralnosci*’. Powinno
by¢ postrzegane w duchu paktu Brianda-Kellogga® z 1928 roku, czyli w du-
chu rozwijania pokojowych relacji pomiedzy krajami i narodami. Intencja
ONZ byto raczej zablokowanie zmian granic przy uzyciu sity>!. Zmiany

terytorialne powinny by$ wynikiem uzgodnieni pomiedzy krajami®.

PRZYPADKI REALIZACJI PRAWA
DO SAMOSTANOWIENIA NARODOW

Autor chcialby wskazac kilka przypadkow realizacji (lub braku realizacji)
praw do samostanowienia narodow, ktore egzemplifikujg réznorodnos¢

46 www.un.org/en/documents/charter/: ,The Organization and its Members, in pursuit of the Purposes
stated in Article 1, shall act in accordance with the following Principles: ...All Members shall refrain in
their international relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political
independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations”.

47 ). Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna..., op. cit., s. 65.

48 P. Daranowski, Precedens Kosowa a przysztos¢ Bosni i Hercegowiny, [w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat po
Dayton — Przesztos¢ — terazniejszos¢ — perspektywy. Studia i szkice, red. P. Chmielewski, S. Szczesio, Wydaw-
nictwo UL, £6d7 2011.

4 http://www.un.org/en/documents/charter/.

50 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/haslo,pakt_Brianda-Kellogga.
51 ). Tyranowski, Integralnosc terytorialna..., op. cit., s. 65.

52 |bidem, s. 67.
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tego zagadnienia w prawie miedzynarodowym. Obserwowane przypadki
dazen do samostanowienia narodéw wskazuja, ze na efektywnos¢ realiza-
qji tego prawa wpltywa efektywnosc¢ konsensusu miedzynarodowego be-
daca modus operandi realizacji tego prawa.

a) Dekolonizacja krajow bedacych poprzednio pod wplywem
imperiow kolonialnych

Proces dekolonizacji skoncentrowany byt w szczego6lnosci na poczatku lat
60. XX wieku. Zwykle ustawienia struktury prawnej terytoriéw zaleznych
byly takie, ze nie stanowily one terytoriow zintegrowanych prawnie z ma-
cierza, ale struktury prawne oddzielone od niej. Zwykle byta to formalna
struktura prawna, odmienna od faktycznej wladzy sprawowanej niepodziel-
nie przez metropolie. Stan ten byl czesto natury jedynie de iure, a nie de facto,
ale z drugiej strony przy uzyskiwaniu niezaleznosci nie stanowilo to sprzecz-
nosci z zasada ius possidetis juris. To sprawiato, ze kiedy metropolia chciata
lub musiata zrezygnowac z kontroli nad terytoriami kolonialnymi, to praw-
nie nie bylo to trudne do przeprowadzenia. Jednak paradoks polega na tym,
ze terytoria te, uzyskujac suwerennos¢, nie podnosily czesto poziomu respek-
towania praw spotecznych uwolnionych wtasnie z kolonializmu terytoriow.
Nowo powstale panistwa opieraly sie¢ w swej strukturze na logice ustalonej
przez kolonizatorow, czyli sensu stricto nie byly realizacja prawa narodow
do samostanowienia, bo nie bylo czesto narodu, ktéry takie roszczenie
wyrazat. Mozna powiedzie¢, ze do pewnego stopnia nawet nastepowat
odwrotny proces. Terytoria kolonialne byto ,, pociete” nie zgodnie z logika
narodowa, ale intereséw panstw kolonialnych. W momencie wyrazania
dazen do niezaleznosci powstawaly panstwa bardzo czesto wynikte z po-
litycznych, geostrategicznych intereséw panstw kolonialnych. A to wtor-
nie indukowato powstanie lub wyselekcjonowanie narodéw zltozonych
z grup spotecznych (etnicznych) lub religijnych skonsolidowanych i po-
dzielonych na panstwa. W wyniku tego wyksztatcala si¢ wtornie swiado-
mos¢ narodowa, patriotyzm, utozsamianie sie z panistwem. Niewatpliwie
trudno uznac takie kraje, jak Libia, Arabia Saudyjska, Jordania czy Syria
za kraje powstate w wyniku realizacji prawa do samostanowienia narodow.
Powstawaty kraje sztucznie wyodrebnione, bo facze ze soba grupy etniczne
sobie wrogie i niemajace wspdlnej tozsamosci, np. Rwanda bedaca zlep-
kiem terenéw bedacych pod kontrolg plemion Hutu i Tutsi. Podziat na kraje
w okresie dekolonizacji wynikal nie z ,mapy” dazeni do samostanowienia,
ale ze struktury wynikajacej z podzialéw granic imperialnych. To spowodo-
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walo, ze trudno méwic¢ w wielu przypadkach, ze w ogdle realizacja prawa
do samostanowienia miata miejsce, bo podmiot, ktory zrealizowat to prawo
nie byt de facto narodem. Chyba Zeby przyja¢ dynamiczna definicje Maxa
Webera uznajacego za nardd strukture spoteczna, ktora dazy do utworzenia
panistwa®. Ale wydaje sie to w opinii autora mato uprawnione, raczej czes$¢
narodow powstatych w wyniku tego procesu mozemy uznac za realizacje
koncepdji Staatsvolk, czyli pafistwo tworzy wtdrnie nardd. Nie oznacza to,
ze to panstwa kolonialne nadawaty wolnos¢ podlegtym sobie grupom et-
nicznym, ale dziatajace organizacje dazyly do wyodrebnienia osobnych
krajow, przy czym ograniczeniem bylo to, ze tworzenie kraju musiato
respektowad w duzym stopniu podziat granic, jakiego wczesniej dokonaty
miedzy soba imperia kolonialne.

b) Kosowo

17 lutego 2008 roku powstata Republika Kosowa (Republika e Kosovés)>.
W sprawie Kosowa nowa sytuacja prawna zostala stworzona aktem miedzy-
narodowej wspolnoty, ustalonym pod auspicjami Karty Narodow Zjed-
noczonych™®. Rozwiazanie sprawy Kosowa powinno respektowad kwestie
praw czlowieka, wspierac regionalne standardy bezpieczenstwa i podnosic¢
stabilno$¢ w regionie®. Dodatkowym czynnikiem powinna by¢, przywo-
tana kluczowa dla realizacji praw Kosowa, negatywna warto$¢ jednostron-
nych akcji, gdyz moga zdestabilizowad sytuacje w regionie. Klarowna jest
konieczno$¢ dwu- lub wielostronnych negocjacji®’. Niecata wspdlnota mie-
dzynarodowa uznata fakt powstania tego paristwa. Podnoszono kwestie,
ze wyodrebnienie tego panistwa narusza integralnos¢ terytorialng Serbii.
Przy tworzeniu tego kraju mieliSmy do czynienia z jeszcze inng specyfika.
Wprawdzie jego powstanie stanowilo realizacje prawa do samostanowienia
narodow, ale powstata watpliwos¢, ze tuz obok znajduje si¢ Albania, tak
jak Kosowo zamieszkiwana przez Albanczykéw — to czemu w takim razie
nie dazyli oni do potaczenia sie z Albania, tylko raczej do stworzenia odreb-
nego kraju. To famie troche prawna logike realizacji prawa do samostano-

33 G. Babinski, Etnicznosé..., op. cit.

54 http://www.academia.edu/3637988/Sytuacja_polityczna_Republiki_Kosowa_po_2008_roku__
-_w_stron%(4%99_samodzielnego_pa%(C5%84stwa.

35 P. Daranowski, Precedens Kosowa..., op. cit., s. 3.
56 |bidem, s. 6.
57 |bidem, s. 7.
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wienia, bo nie mozna wskaza¢, ze Kosowarzy (Albaniczycy mieszkajacy
w Kosowie) sa odrebnym narodem. Przyktad Kosowa jest ciekawy jeszcze
z innego punktu widzenia — pokazuje, Zze to wspdlnota miedzynarodowa
byta ,akuszerem” powstania tego kraju. Kontrowersyjnym elementem
sprawy Kosowa jest Deklaracja Niepodleglos$ci, ktora oglosit Parlamentem
w Prisztinie®. Ta deklaracja niepodlegtosci Kosowa byta jedynie polityczng
deklaracja, niemajaca ani prawnej, ani praktycznej mocy sprawczej. Z tego
mozna wywnioskowac, ze to wspdlnota miedzynarodowa jest sedzia de-
cydujacym w sposob wiazacy o realizacji prawa do samostanowienia na-
rodow. Przypadek Kosowa przywotuje waznosc¢ kwestii zgody wspdlnoty
miedzynarodowej dla niezaleznosci narodu i jurysdykcji nad konkretnym
terytorium. Powinnismy powrdci¢ do oryginalnych intencji tworcéw prawa
do samostanowienia, ktorzy nie mieli na celu nadania automatycznego prawa
do tworzenia wlasnego paristwa®.

¢) Osetia Poludniowa i Gorski Karabach

W wyniku wspartej zbrojnie przez Rosje secesji dwdch obszaréw doszto
do wydzielenia tych dwoch , krajow”, ktore nie sg praktycznie przez nikogo
uznawane. Istnieje watpliwos¢, czy w ogole te struktury mozna uznac za
panstwa, a nie sporne terytoria, poddane secesji w wyniku ztamania zasady
ius possidetis juris. Republika Osetii Potudniowej powstata w 1991 roku,
przy czym wspolnota miedzynarodowa nie uznaje tego panistwa, uznajac
teren przez nie zajmowany za terytorium Gruz;ji. Jest to fikcyjna realizacja
prawa do samostanowienia tych ,narodow”, ktére mialy by¢ prawnym
usprawiedliwieniem agresji wobec Gruzji. Jezeli chodzi o Goérski Karabach
,wyodrebnit si¢” on z terytorium Azerbejdzanu, ogltaszajac niepodlegtos¢
w styczniu 1992 roku®.

d) Naddniestrze

Analogicznie jak w kwestii Osetii Poludniowej i Gdrskiego Karabachu
doszto do wspartego przez Rosje wyodrebnienia kraju z terenu Moldawii.
Nastgpito to w roku 1991. Gwarantem ,,niezalezno$ci” Naddniestrza sg ro-
syjskie ,,sity pokojowe”, ktdre stacjonuja tam od chwili powstania tego kraju.

58 |bidem, s. 2.
59 |bidem, s. 2.

60 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Azerbejdzan,problemy,Nagorny_ Karabach.
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Pomimo dazen czesci ludnosci nie doszto do integracji terytorialnej tego
kraju z Rosja. Kraj ten jest uznawany prze Osetie Potudniowa i Gorski Ka-
rabach, czyli , kraje”, ktore tez nie sa wlasciwie przez nikogo uznawane.

e) Sprawa kurdyjska

Niezrealizowane prawo Kurdéw do stworzenia wlasnego panstwa jest
niezwykle ciekawym przypadkiem pokazujacym w praktyce, jak wyglada
realizacja prawa do samostanowienia. Kurdowie sa narodem dazacym do
samostanowienia, wyodrebnionym kulturowo, historycznie i religijnie, czyli
mozna uznacd, ze spetniaja wszelkie definicje narodu. Jednak ich dazeniu
do stworzenia odrebnego kraju odpowiada trwaly i konsekwentny brak
efektywnego konsensusu wspdlnoty miedzynarodowej. Jest to o tyle za-
skakujace, Ze nawet w okresie zimnej wojny ten konsensus panowat po-
miedzy wrogimi sobie obozami. Wynikalo to z rozmieszczenia Kurdow
w réznych krajach, co w przypadku stworzenia przez nich odrebnego kraju
dezintegrowatoby struktury tych krajow.

f) Rozpad Jugostawii

Jest to, mozna powiedzie¢, klasyczny przypadek dezintegragji terytorialne;.
Istniejacy kraj — Jugostawia — stanowil wspdlnote réznych narodow, ktore
w momencie braku spdjni prawnej i strategicznej wystapity z roszczeniami
do samostanowienia. Pierwszym narodem, ktdry w sposdb pokojowy wy-
odrebnil sie z Jugostawii, byta Stowenia, jednak nie byta ona z nikim skon-
fliktowana w sposob uniemozliwiajacy zaakceptowanie niepodlegtosci.
Nastepnie dazenia do samostanowienia wyrazone zostaty przez Chorwatow,
Bosniakow, Czarnogoércow. Przeciw tym dazeniom wystapili Serbowie
z pozycji zasady ius possidetis juris, jako formalnie chroniacy integralnos¢
terytorialng Jugostawii przed dazacymi do samostanowienia narodami
Jugostawii. Doszto do wrogich sobie roszczent do samostanowienia na tych
samych terenach. Realizacja prawa do samostanowienia miata si¢ dokonac
w wyniku wojny domowej, gdzie poszczegolne grupy narodowe sitg pro-
bowaty zapewnic¢ realizacje swoich praw. Dopiero interwencja wspolnoty
miedzynarodowej wymusita konsensus pomiedzy narodami bytej Jugo-
stawii.

8) Rozpad Zwiazku Radzieckiego

Upadek ekonomiczny i geostrategiczny ZSRR doprowadzit do przywotania
dazen do samostanowienia wyrazonych przez narody wchodzace w sktad
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tego imperium. Zwiazek Radziecki wystepowal w kwestii tej lawiny secesji
poszczegolnych krajow z pozydji zasady ius possidetis juris, na ktora sie
powotywal. W wyniku rozpadu ZSRR doszto do utworzenia odrebnych
krajow, m.in. battyckich, Ukrainy.

h) Podzial Czechostowacji

Byl to niezwykle ciekawy przypadek, gdy dwa narody zyjace wspolnie w jed-
nym panstwie, poczawszy od 1918 roku (z przerwa w czasie Il wojny swia-
towej), postanawiaja dokonac prawnego i politycznego zgodnego rozwodu
bez wzajemnych roszczen i utworzenia odrebnych panstw. Biorac pod
uwage zgodnosc¢ przebiegu tego procesu, zostato to bez klopotow uznane
niezwlocznie przez wspolnote miedzynarodowa. Do podziatu doszio
1 stycznia 1993 roku.

i) Panstwo palestynskie in statu nascendi

Ten przypadek jest wskazywany jako jedno z najdiuzej trwajacych dazen
do realizacji prawa do samostanowienia w $wiecie wspdtczesnym. Ograni-
czenia wynikajace z zakresu tematycznego tego artykulu wymuszaja nie-
zwykle skrétowe potraktowanie tego tematu. Nardd palestyniski dazyt do
stworzenia odrebnego panstwa poprzez secesje z terenow okupowanych
przez Izrael. Ztozonosc tej kwestii polega na tym, Ze teren Palestyny, zgodnie
z rezolucja 181 ONZ®! z 1947 r., miat by¢ podzielony pomiedzy Zydéw i Ara-
béw, jednak odrzucenie tej rezolucji przez kraje arabskie doprowadzito do
wojny, ktérej wynikiem byl podziat Palestyny. Ten stan przejsciowy trwat
do roku 1967, gdy Izrael, dzialajac w samoobronie, zajat pozostaty teren
Palestyny. To zainicjowato palestynskie dazenia do samostanowienia. Proba
zaadresowania kwestii dazen palestyniskich do samostanowienia byto utwo-
rzenie, w wyniku porozumienia w Oslo w 1993 roku, struktury Autonomii
Palestyniskiej. Obecnie temat tych dazen znajduje si¢ w okresie przejscio-
wym, niejako w wyczekiwaniu na powstanie odrebnego kraju. Przy okazji
warto wspomnie¢, ze w dniu 15 listopada 1988 roku zostata opublikowana
Deklaracja Niepodleglosci na spotkaniu Palestyniskiego Komitetu Narodo-
wego w Algierii®?. Z prawnego i praktycznego punktu widzenia ta dekla-
racja nie wydaje si¢ byc¢ istotna, gdy nie bylo konsensusu w prawie miedzy-

61 http://www.1948.0rg.uk/un-resolution-181/.
2 E A. Boyle, Palestine, Palestinians and International Law, Atlanta 2003, Clarity Press, Inc., s. 18.
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narodowym i nic si¢ nie wydarzyto w wyniku tej deklaracji, ze wzgledu
na brak zainteresowania wspolnoty miedzynarodowe;.

j) Proéba secesji prowincji Quebec w Kanadzie

Przypadek proby secesji prowincji Quebec w Kanadzie , rozgrywany” byt
w ramach prawa krajowego Kanady, a nie prawa miedzynarodowego (cho-
ciaz to zasada samostanowienia narodow stanowila podstawe roszczen).
Jednak w swym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy Kanady uznat, ze proba
secesji prowingji Quebec nie jest sprawa jedynie tej prowingji. Nie ma pod-
staw prawnych, w ramach kanadyjskiego porzadku konstytucyjnego, aby
mieszkancy tej prowingji w sposob autonomiczny wyrazili zgode co do
swojej niezaleznosci, bo skutki tej secesji wptywaja na mieszkaricoéw innych
prowingji skladajacych sie na Kanade. Przypadek proby secesji prowincji
Quebec unaocznia istotny element w kwestii samostanowienia narodéw.
Realizacja tego prawa wymaga konsensusu prawnego innych panstw i/lub
zgody panstwa, ktérego nowo powstate paiistwo chciatoby dokonac sece-
sji. Sad Najwyzszy Kanady w sposob szczegolny odniodst sie do tego rosz-
czenia, orzekajac, ze prowincja Quebec nie moze jednostronnie dokonac
secesji z paristwa Kanada pod kanadyjskim porzadkiem konstytucyjnym.
Sad odnidst sie do prawa do samostanowienia, zapewniajac, ze moze ono
by¢ realizowane w ramach istniejacych panstw i z zachowaniem ich inte-
gralnosci terytorialnej®®. Orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady ma niezwy-
kla wage, bo pokazuje wspodtczesny prawny i praktyczny kontekst stoso-
wania prawa do samostanowienia narodéw. I paradoksalnie przywotuje
to podobne watpliwosci, jakie byly wyrazane po publikacji Karty Narodow
Zjednoczonych na temat znaczenia stowa , people”®. Sad Najwyzszy Ka-

63 ).E. Dalton, Osgoode Hall Law School, International Law and the Right of Indigenious Self-Determination:
Should International Norms be Replicated in the Canadian Context?, Working Paper 2005 (1) 11Gr, Queen’s
University, s. 18:,Quebec could not unilaterally secede under Canadian constitutional law or international
law..”; ,the existence of the right of a people to self-determination is now so widely recognized in inter-
national conventions that the principle has acquired a status beyond ‘convention” and is considered
a general principle of international law”; ,international law expects that the right to self-determination
will be exercised by peoples within the framework of existing sovereign states and consistently with the
maintenance of territorial integrity of those states. Where this is not possible, in... exceptional circum-
stances..., a right of secession may arise”.

% lbidem, s. 19:,The right to self-determination... is generally used in documents that simultaneously
contain references to «nation» and «state». The juxtaposition of these terms is indicative that the reference
to «people» does not necessarily mean the entirety of a state’s population. To restrict the definition of the
term to the population of existing states would render the granting of a right to self-determination largely
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nady orzekl, ze prowincja Quebec nie moze dokonac secesji pomimo to,
ze wigkszos¢ obywateli prowincji wspiera te secesje, poniewaz narusza to
prawa cztonkow innych czesci federacji. Musiatoby to zosta¢ zaadresowane
poprzez negodjacje z innymi prowingami®. Najwyzszy Sad Kanady rowniez
probowat odpowiedzieé na pytanie, czy jednostronna secesja jest dopusz-
czalna w rezymie prawa miedzynarodowego jako forma wyrazu dazen do
samostanowienia. Najwyzszy Sad Kanady odrzucit takie roszczenia, od-
noszac sie do gwarangji integralnosci terytorialnej®. Jezeli wezmiemy pod
uwage prawo do samostanowienia narodow ustanowione przez Karte Na-
rodéw Zjednoczonych, nalezy wspomniec rowniez o art. 2, ktdry odnosi sie
do pokojowych relacji pomiedzy narodami®”.

KONKLUZJE

Samostanowienie ma aspekty wewnetrzne i zewnetrzne, w przypadku,
gdy nie ma mozliwosci realizacji samostanowienia wewnetrznego, spo-
fecznos¢ ma prawo rosci¢ sobie prawo do samostanowienia zewnetrznego.

W opinii autora prawo do samostanowienia narodéw musi by¢ postrze-
gane w szerszym kontekscie jako element sprzyjajacy stabilnosci porzadku
miedzynarodowego, dlatego tak kluczowy jest kontekst konsensusu wspdl-
noty miedzynarodowej.

Istotnym dazeniem wspolnoty miedzynarodowej winno by¢ to, aby rea-
lizacja prawa do samostanowienia nie doprowadzata do powstawania panstw
upadtych. Pafistwa upadte tworza szeroka game negatywnych efektow ze-
wnetrznych — upadek centralnych organéw mogacy generowac katastrofe
w kwestii prawa czlowieka. Tworzone sa zachety do niwelowania nega-
tywnych efektow zewnetrznych miedzynarodowych. Skromniejsze cele

duplicative, given the parallel emphasis within the majority of the source documents on the need to
protect the territorial integrity of existing states, and would frustrate the remedial purpose”.

65 J.D. van der Vyver, Self-determination of the peoples of Quebec under International Law, Transnational
Law & Policy, Vol. 10:1, s. 9.

% |bidem, s. 12.
67 http://www.un.org/en/documents/charter/: ,To develop friendly relations among nations...”.
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moga okazac si¢ lepszym sposobem na rozwigzywanie problemdéw zwia-
zanych z panstwami upadtymi®®.

Zasada samostanowienia narodow w Karcie Narodéw Zjednoczonych
nie oznacza automatycznego prawa do stworzenia panstwa, a jedynie prawo
do wyrazania takich roszczen, ktére jednak musza uzyskac stosowna zgode
wspdlnoty miedzynarodowej. Formy wyrazenia takiej zgody moga by¢
rozne, poczawszy od faktycznego uznania istnienia danego nowo powsta-
fego panstwa przez inne kraje, po uznanie powstania danego kraju przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych. Stworzenie odrebnego panstwa nie
musi stanowic jedynej formy realizacji praw do samostanowienia, bo moga
one by¢ zaadresowane poprzez autonomie politycznag, kulturalna lub ad-
ministracyjng w ramach danego kraju, ktéry w ten sposdb chroni odrebnos¢
danej grupy narodowej. Patrzac na sprawe realistycznie i biorac pod uwage,
ze przy rozbieznych definicjach tego, czym jest naréd, mozemy mowic o ist-
nieniu na $wiecie wielu setek narodow i trudno sobie wyobrazic, aby teraz
te wszystkie narody miaty stworzy¢ odrebne panstwo. Taki scenariusz do-
prowadzitby tad miedzynarodowy do kompletnego rozpadu, uniemozli-
wiajac pokojowe wspolistnienie i tworzac kraje niezdolne do odrebnej i efek-
tywnej egzystencji. Stworzenie odrebnego kraju nie moze by¢ jedynym
remedium na istniejace dazenia narodéw do samostanowienia.
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