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PIOTR BIELSKI!

Nadmiar czy niedobdr regulacji
prawa czynno$ci handlowych
w kodeksie cywilnym?

Streszczenie

Jedna z konsekwencji znaczacej aktywnosci legislacyjnej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej po 1989 r. jest miedzy innymi to, ze licznym nowelizacjom podlegaja
réwniez akty prawne pelniace w systemie prawa szczegolng funkcje (kodeksy).
Czy nowelizacje te wplywaja na sp6jnosc i przejrzystos¢ zawartych w kodeksach
regulacji prawnych? Czy np. zasadniczym motywem podejmowania wielu zmian
legislacyjnych, ktérym podlegal kodeks cywilny w odniesieniu do regulacji praw-
nych obrotu gospodarczego - w tym zwlaszcza w odniesieniu do regulacji prawa
czynnosci handlowych - po zmianie ustroju spoteczno-gospodarczego w latach
1989-1990, byt zamiar realizacji zastugujacego bez watpienia na aprobate postulatu
uwzgledniania potrzeb wspoélczesnego obrotu gospodarczego, poprzez moderni-
zacje istniejacych, wprowadzanie nowych i ewentualnie rezygnacje z tych istnieja-
cych regulacji prawnych w omawianej materii, ktérych praktyczne znaczenie i za-
stosowanie jest obecnie znikome? Czy wobec tego w odniesieniu do aktualnego
ksztaltu regulacji prawa czynnosci handlowych w kodeksie cywilnym mozna méwi¢
0 jej optymalnym stanie, czy tez moze o nadmiarze albo niedoborze regulacji
prawnych w tej materii? Czy istniejg projekty zmian wymienionego obszaru regu-
lacji prawnych i w ktérym kierunku zmierzaja? Przedmiotem niniejszego opraco-
wania jest poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania.

Stowa kluczowe: prawo handlowe, czynnos$ci handlowe, umowy handlowe
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PIOTR BIELSKI

Excess or Deficiency of Regulations

of the Commercial Activities Law
in the Civil Code?

Abstract

The author of the paper understands the term of “excess of legal regulations” as the
situation of imposition of regulations governing a specific institution of the com-
mercial activities law under the Civil Code, which are fully or partially obsolete
from the point of view of the needs of contemporary business trading. The term
of “deficiency of legal regulations”, in turn, is to denote a complete lack of a regula-
tion of a specific institution of the commercial activities law as may be desired in
the domain of contemporary business trading, or the existence of such a regulation
but in a form that is limited, incapable of addressing the needs and challenges of
the said domain. When it comes to the legal regulations of the commercial activi-
ties law, the author argues that it is hard to regard the current legal situation in Poland
as successfully fulfilling the requirements of a coherent legal system and of the legis-
lative technique principles that are applied therein. In the text, the author provides
a detailed explanation of why commercial activities governed by the Civil Code
suffer from a substantial deficiency of legal regulations in the scope in question.

Keywords: commercial contracts law, deficiency of legal regulations,
commercial activities law
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10 PIOTR BIELSKI

Wprowadzenie

W opracowaniu Nadmiar czy niedobor regulacji prawnych czesci szczegdlnej prawa umow
handlowych w kodeksie cywilnym?* poszukiwano odpowiedzi na pytania:

0 czy zasadniczym motywem podejmowania wielu zmian legislacyjnych, kto-
rym podlegal kodeks cywilny w odniesieniu do regulacji prawnych obrotu
gospodarczego — w tym zwlaszcza w odniesieniu do regulacji prawnych
czesci szczegblnej prawa umoéw handlowych? — po zmianie ustroju spo-
leczno-gospodarczego w latach 1989-1990, byt zamiar realizacji zastugujace-
go bez watpienia na aprobate postulatu uwzgledniania potrzeb wspoélczesnego
obrotu gospodarczego, poprzez modernizacje istniejagcych, wprowadzanie
nowych i ewentualnie rezygnacje z tych istniejacych regulacji prawnych
w omawianej materii, ktérych praktyczne znaczenie i zastosowanie jest
obecnie znikome?;

O czy wobec tego w odniesieniu do aktualnego ksztaltu czesci szczegdlnej
prawa umow handlowych w kodeksie cywilnym mozna méwic o jej optymal-
nym stanie, czy tez moze o nadmiarze albo niedoborze regulacji prawnych
w tej materii?;

O czyistnieja projekty zmian wymienionego obszaru regulacji prawnych i w kt6-
rym kierunku zmierzajg?

Przedmiotem niniejszego opracowania jest poszukiwanie odpowiedzi na
powyzsze pytania w odniesieniu do regulacji prawa czynnosci handlowych*
w kodeksie cywilnym, z wylaczeniem zagadnien objetych wyzej wymienionym
opracowaniem poswieconym regulacjom prawnym czesci szczegélnej prawa
umoéw handlowych®.

2 DP. Bielski, Nadmiar czy niedobdr regulacji prawnych czesci szczegolnej prawa umdw handlowych w kodeksie
cywilnym?, ,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem” 2019, 11(2), s. 140-154.

3 Pod pojeciem umowy handlowej w niniejszym opracowaniu rozumie¢ nalezy umowe, ktéra usta-
wowo lub zwyczajowo okreslone cechy konstrukcyjne uksztaltowaty jako umowe zawierang przez
przedsiebiorce w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza.

4 Pod pojeciem czynnosci handlowych w niniejszym opracowaniu rozumie¢ nalezy czynnosci
prawne przedsiebiorcy zwigzane z prowadzeniem jego dzialalnosci gospodarczej.

5 Pod pojeciem nadmiaru regulacji prawnych w niniejszym opracowaniu rozumie¢ nalezy istnienie
w kodeksie cywilnym catkowicie lub czeSciowo zbednej z punktu widzenia potrzeb wspélczesnego

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.338 Tom 11, nr 4/2019



NADMIAR CZY NIEDOBOR REGULACJI PRAWA CZYNNOSCI HANDLOWYCH... 11

Regulacje prawa czynnosci handlowych
w kodeksie handlowym i ich losy po 1964 r.

Kodeks handlowy® skladat sie z dwoch ksiag, z ktérych druga, zatytutowana
»,Czynnosci handlowe”, zawierala miedzy innymi: w dziale I — przepisy ogélne
o czynnos$ciach handlowych (art. 498-502 k.h.), w dziale II — prawo rzeczowe
(w tym prawo wiasnoéci — art. 503-506 k.h.; prawo zastawu — art. 507-517 k.h.
i prawo zatrzymania — art. 518-524 k.h.), natomiast w dziale III — przepisy ogélne
o zobowigzaniach (art. 525-532 k.h.). Wewnetrzna sp6jnos¢ regulacji prawa czyn-
nosci handlowych w kodeksie handlowym zapewni¢ mialy kluczowe definicje
kupca i czynnoéci handlowych oraz uznanie prawa zwyczajowego za zrédlo prawa
handlowego. Kupcem byt ten, kto we wlasnym imieniu prowadzit przedsiebiorstwo
zarobkowe (art. 2§ 1 k.h.), przy czym gospodarstwa rolnego nie uwazano za przed-
siebiorstwo zarobkowe (art. 2 § 2 k.h.). Istotnym dopelnieniem definicji kupca byto
przesadzenie, iz przepisy kodeksu handlowego dotyczace kupcéw stosuje sie do
prowadzacych przedsiebiorstwa zarobkowe nawet wéwczas, gdy prawo publiczne
zakazuje im prowadzenia takich przedsiebiorstw lub zezwolenie na prowadzenie
uzaleznia od dopelnienia pewnych warunkéw (art. 11 k.h.). Z kolei czynnos$ciami
handlowymi byly czynnosci prawne kupca zwigzane z prowadzeniem jego przed-
siebiorstwa (art. 498 § 1 k.h.), za$ istotnym dopelnieniem tej definicji bylo ustano-
wienie domniemania, iz kazda czynno$¢ prawna kupca jest czynnosciag handlowa
(art. 498 § 2 k.h.). Uznanie prawa zwyczajowego za Zrdédlo prawa handlowego
wynikalo natomiast z art. 1 k.h., zgodnie z ktérym w stosunkach handlowych
obowiazuja w braku przepiséw kodeksu handlowego i ustaw szczegélnych lub po-
wszechnego w panstwie prawa zwyczajowego przepisy prawa cywilnego. Defi-
nicje kupca i czynnosci handlowych wykorzystano przy regulacji poszczegélnych
instytucji prawa czynnoéci handlowych. Uznanie prawa zwyczajowego za Zrédlo
prawa handlowego podkreslalo znaczenie zwyczajéw handlowych przy ocenie
nalezytego wykonywania zobowigzan wynikajacych z czynnosci handlowych.
Z dniem 1 stycznia 1965 r. wraz z wejSciem w zycie kodeksu cywilnego do-
konano fundamentalnych zmian regulacji prawa czynnosci handlowych funk-

obrotu gospodarczego regulacji okreslonej instytucji prawa czynnosci handlowych. Z kolei pod
pojeciem niedoboru regulacji prawnych w niniejszym opracowaniu rozumie¢ nalezy catkowity
brak w kodeksie cywilnym pozadanej z punktu widzenia potrzeb wspoélczesnego obrotu gospodar-
czego regulacji okreslonej instytucji prawa czynnosci handlowych lub istnienie takiej regulacji
o ograniczonym, nieadekwatnym do tych potrzeb zakresie.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502).
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12 PIOTR BIELSKI

cjonujacych dotychczas pod rzadami kodeksu handlowego’. Przepisy regulujace
prawo wlasnosci oraz prawo zastawu zostalty uchylone w calosci®, przepisy regu-
lujace instytucje ogdlne prawa czynnosci handlowych oraz prawa zobowigzan
— prawie w calo$ci, natomiast przepisy regulujace prawo zatrzymania (i odszko-
dowanie umowne) utrzymano w mocy tylko w zakresie stosunkéw handlu za-
granicznego’. W tych nielicznych przypadkach, w ktérych okreslone regulacje
prawa czynnosci handlowych przeniesiono do kodeksu cywilnego (art. 543 k.c.
jako odpowiednik art. 525 k.h.) lub kodeksu postgpowania cywilnego (art. 247 k.p.c.
jako odpowiednik art. 502 k.h.), nadano im uniwersalny charakter, poszerzajac
zakres podmiotowy ich zastosowania.

Istniejaca pod rzagdami kodeksu handlowego wewnetrzna spdjnosé regulacji
prawa czynnoéci handlowych zapewnialy kluczowe definicje kupca i czynnosci
handlowych. Uchylenie w 1965 r. przepiséw definiujacych te pojecia uznaé nalezy
za najpowazniejszy mankament stanu prawnego obowiazujacego po wejéciu w zy-
cie kodeksu cywilnego, przy czym braku ich odpowiednikéw w kodeksie cywilnym
nie sposéb zadna miarg uzna¢ za naturalng konsekwencje rezygnacji w prawie
polskim w 1964 r. z dualistycznego modelu'’ regulacji prawa prywatnego na rzecz
monistycznego modelu! regulacji tej gatezi prawa. W modelu monistycznym kodeks
cywilny pelni przeciez role podstawowego Zrédla prawa takze dla stosunkéw
handlowych, powinien zatem regulowac¢ (i reguluje) réwniez prawo czynnosci

7 W uzasadnieniu projektu kodeksu cywilnego wskazano, iz zachowanie odrebnosci prawa han-
dlowego nie mialoby w naszych warunkach uzasadnienia. Zob. Komisja Kodyfikacyjna przy
Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961, s. 192.

8  Zob. art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94). Zawarte w kodeksie cywilnym regulacje prawne podobnej materii o szer-
szym jednak zakresie podmiotowym ich zastosowania (w odniesieniu do prawa wlasnosci - art.
169-170 k.c., a w odniesieniu do prawa zastawu — art. 306-335 k.c.) nie byly wzorowane na art.
503-506 k.h. (prawo wlasnosci) i art. 507-517 k.h. (prawo zastawu), lecz na obowigzujacych
wczesniej art. 48—49 (prawo wlasnosci) i art. 250278 (prawo zastawu) dekretu z dnia 11 paz-
dziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319).

9  Zob.art. VI§2 pwk.c.

10 Istota dualistycznego modelu regulacji prawa prywatnego sprowadza sie do formalnego oddzie-
lenia prawa stosunkéw handlowych (prawa handlowego) od prawa stosunkéw cywilnych (prawa
cywilnego) poprzez ustanowienie odrebnej hierarchii Zrédet prawa handlowego uzasadnianej
specyficznymi potrzebami obrotu handlowego.

11 Istota monistycznego modelu regulacji prawa prywatnego sprowadza si¢ do uznania, iz jeli prawo
stosunkéw handlowych (prawo handlowe) i prawo stosunkéw cywilnych (prawo cywilne) opieraja
sie na identycznych zalozeniach (chodzi zwlaszcza o metode regulacji, w tym zasade autonomii
woli stron stosunku prawnego, a takze zasade réwnosci stron stosunku prawnego), to brak jest
uzasadnienia dla ich formalnego oddzielenia poprzez ustanowienie odrebnej hierarchii Zrédet
prawa handlowego (nie stanowig takiego uzasadnienia zwlaszcza specyficzne potrzeby obrotu
handlowego).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.338 Tom 11, nr 4/2019



NADMIAR CZY NIEDOBOR REGULACJI PRAWA CZYNNOSCI HANDLOWYCH... 13

handlowych, w ktérym zasadnicze funkcje pelnia wtasnie definicje kupcaiczyn-
nosci handlowych. Na krytyczng ocene z podobnym uzasadnieniem zastuguja
ponadto: brak w kodeksie cywilnym odpowiednikéw art. 501, art. 526-5301 art. 532
§ 2 k.h,, a takze ograniczenie zakresu zastosowania utrzymanych w mocy art.
518-524 i art. 531 k.h. jedynie do stosunkéw handlu zagranicznego. Z kolei nega-
tywnym skutkiem odrzucenia prawa zwyczajowego jako Zrédla prawa prywatnego
(w tym takze prawa handlowego)'? byt brak w kodeksie cywilnym odpowiednikéw
art. 5001iart. 532 § 1 k.h., czego réwniez nie uzasadnialo przyjecie monistycznego
modelu regulacji prawa prywatnego.

Zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego dokonane w latach 1989-1990
spowodowaly podjecie rozciggnietych w czasie prac legislacyjnych majacych na
celu dostosowanie kodeksu cywilnego do potrzeb wspélczesnego obrotu gospo-
darczego. W odniesieniu do instytucji prawa czynnosci handlowych, ktérych
regulacje prawne przeniesiono z kodeksu handlowego do kodeksu cywilnego,
potrzeby te uwzgledniono w minimalnym stopniu, wprowadzajac (przywracajac)
jedynie kilka przepiséw bedacych (w pewnym uproszczeniu) odpowiednikami
przepisow uchylonych w 1965 r.; byty to: art. 43(1) k.c.!® jako odpowiednik art. 2
§ 1 k.h., art. 74 § 3 (obecnie art. 74 § 4) k.c."* jako odpowiednik art. 528 § 1 k.h.,
art. 355 § 2 k.c.!? jako odpowiednik art. 501 k.h. i art. 386 (obecnie art. 68(2)) k.c.’®
jako odpowiednik art. 526 k.h.; natomiast inne regulacje prawa czynnosci han-
dlowych pozostawiono w ksztalcie z 1964 r., ktérego w zadnym razie nie mozna
uznac za optymalny. Zwrdcié nalezy przy tym uwage na kierunek zmian legi-

12 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego, Warszawa 2008,
s. 16, gdzie stwierdzono, iz w tworzacym sie systemie socjalistycznego prawa cywilnego, w tym
w szczegdlnosci w kodeksie cywilnym z 1964 r., nie pojawily sie juz przepisy o prawie zwycza-
jowym. Wyjaséniano ten fakt przede wszystkim tym, ze nie bylo ani warunkéw do tworzenia si¢
prawa zwyczajowego, ani tez takiej potrzeby, poniewaz nowe socjalistyczne pafistwo nie powinno
respektowac norm wywodzacych sie z tradycji burzuazyjnego ustroju. Za tymi politycznymi
przestankami kryta sie ogélna teoretyczna koncepcja pozytywistyczna przejeta przez ustréj
socjalistyczny, ktéra pojecie prawa immanentnie wigzata z dzialalnoscig prawotworcza panstwa.

13 Zob. art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

14 Zob.art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) oraz art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 lipca 2015 . 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1311).

15 Zob. art. 1 pkt 49 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321).

16 Zob. art. 1 pkt 57 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321) oraz art. 1 pkt 11131 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
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14 PIOTR BIELSKI

slacyjnych dotyczacych regulacji prawa czynnosci handlowych pod rzadami
kodeksu cywilnego: w wiekszosci przypadkéw bylo to w istocie prawie skopio-
wanie odpowiednich przepiséw kodeksu handlowego. Niestety, przy dokony-
waniu opisanych zmian legislacyjnych ustawodawcy zabraklo ogélniejszej re-
fleksji nad ksztaltem obowiazujacych regulacji prawa czynnosci handlowych,
czego skutkiem byly wybiércze zmiany i poglebiajacy sie brak wewnetrznej
spojnosci tych regulacji. Tylko tytulem przykiadu mozna wskazaé, ze wprowa-
dzenia (przywrdécenia) w 2003 r. definicji przedsiebiorcy nie wykorzystano do
rOwnoczesnego wprowadzenia (przywrécenia) odpowiednika art. 498 k.h.
definiujacego czynnosci handlowe i ustanawiajgcego zwigzane z nimi domnie-
manie, iz kazda czynno$¢ prawna przedsiebiorcy jest czynnoscia handlows;
z kolei wprowadzenia (przywrécenia) w 2003 r. art. 68(2) k.c. nie wykorzystano
do réwnoczesnego wprowadzenia (przywrdcenia) powiazanego z nim odpo-
wiednika art. 527 k.h., a dokonanej w 2003 r. zmiany art. VI § 2 p.w.k.c. nie
wykorzystano do zniesienia ograniczenia zakresu zastosowania utrzymanych
w mocy art. 518-524 i art. 531 k.h. jedynie do stosunkéw handlu zagranicznego.
Nie podjeto tez préby wprowadzenia (przywrdcenia) prawa zwyczajowego jako
zrodla prawa prywatnego (w tym takze prawa handlowego), ktére otwieraloby
droge do wprowadzenia (przywrécenia) odpowiednikéw art. 5001 art. 532§ 1 k.h.
odnoszacych sie do zwyczajow handlowych.

O ile jednak nie sposéb obecnie obiektywnie oceni¢, czy regulacje prawa zo-
bowigzan w stosunkach handlowych moga mie¢ jeszcze istotne znaczenie dla
uczestnikéw obrotu gospodarczego (cho¢ ksztalt tych regulacji pod rzagdami ko-
deksu handlowego wskazuje na to, ze mogloby tak byc¢), o tyle sytuacja wydaje
si¢ przedstawia¢ odmiennie w odniesieniu do regulacji instytucji ogélnych prawa
czynnosci handlowych, a zwlaszcza prawa zatrzymania (i odszkodowania umow-
nego) w stosunkach handlowych, ktére przeciez utrzymano w mocy po 1965r., tyle
tylko, iz poza kodeksem cywilnym i z ograniczonym jedynie do stosunkéw handlu
zagranicznego zakresem ich zastosowania.

Nowe regulacje prawa czynnos$ci handlowych
w kodeksie cywilnym i ich losy po 1990 r.

W kodeksie cywilnym w 1964 r. znalazly sie regulacje prawne nastepujacych no-
wych instytucji prawa czynnosci handlowych: w odniesieniu do instytucji ogélnych
prawa czynnosci handlowych: w ksiedze pierwszej w tytule I - wskazano podstawe
prawna dla regulowania stosunké6w obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej w sposéb odbiegajacy od przepiséw kodeksu cywilnego (art. 2 k.c.),
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aw tytule VI - zawarto odnoszace sie do tych jednostek przepisy o przedawnieniu
roszczen (art. 117§ 2 zd. 1, art. 118 zd. 1, art. 123 § 2 oraz art. 125 § 2 k.c.), natomiast
w odniesieniu do prawa zobowigzan w stosunkach handlowych: w ksiedze trzeciej
w tytule III — wskazano podstawe prawna dla ustalania ogélnych warunkéw lub
wzoréw uméw zawieranych miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej albo
migdzy tymi jednostkami a innymi podmiotami (art. 384 k.c.), warunki zwigzania
drugiej strony regulaminem wydanym przez strong¢ upowazniong do tego przez
wlasciwe przepisy (art. 385 k.c.) oraz wprowadzono obowiazek wspoéldzialania ze
soba jednostek gospodarki uspotecznionej (art. 386 k.c.), w tytule IV — wprowa-
dzono obowiazek zawierania uméw miedzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej (art. 397-404 k.c.), a w tytule VII — dotyczace tych jednostek przepisy o wyko-
naniu zobowigzan (art. 456 i art. 461 § 3, a takze art. 489 i art. 490 § 3 k.c.).
Wewnetrzna sp6jnosé regulacji prawa czynnosci handlowych w kodeksie cywil-
nym zapewni¢ miato kluczowe pojecie jednostki gospodarki uspotecznionej. Po-
jecie to nie bylo klasyczna definicjg, wskazujacg w sposéb ogdlny cechy konstruk-
cyjne okreslonej kategorii uczestnikéw obrotu gospodarczego, lecz tylko zbiorczym
zestawieniem, obejmujacym wiele zr6znicowanych jednostek organizacyjnych
(art. 33 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu'”). Pojecie jednostki gospodarki uspotecz-
nionej wykorzystano przy regulacji poszczegélnych instytucji prawa czynnosci
handlowych, stosujac technike legislacyjna polegajaca na wskazaniu adresata okres-
lonej regulacji prawnej poprzez uzycie zwrotu ,jednostka gospodarki uspotecz-
nionej”; ostatecznie jednak ustawodawcy zabraklo konsekwencji, poniewaz w kilku
przypadkach postuzyt sie odmiennymi technikami legislacyjnymi’®.

W kodeksie cywilnym z 1964 r. znalazly sie nowe regulacje prawa czynnosci
handlowych, przy czym wiekszos¢ z nich miata zastosowanie wylacznie w stosun-
kach miedzy jednostkami gospodarki uspetecznionej (art. 2, art. 117 § 2 zd. 1,
art. 118 zd. 1, art. 123 § 2, art. 125 § 2, art. 386, art. 397-404, art. 456 i art. 489 k.c.),
w innych jednostka gospodarki uspotecznionej musiata by¢ jedna ze stron (art. 384,
art. 461 § 3iart. 490 § 3 k.c.), co ewidentnie ograniczalo zakres ich zastosowania.
Zmiany ustroju spoleczno-gospodarczego dokonane w latach 1989-1990 spo-
wodowaly podjecie rozciagnietych w czasie prac legislacyjnych majacych na celu
dostosowanie kodeksu cywilnego do potrzeb wspétczesnego obrotu gospodar-

17 Zgodnie z art. 33 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu osobami prawnymi byly nastepujace jednostki
gospodarki uspolecznionej: Skarb Pafistwa, przedsigbiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia oraz
banki pafistwowe, inne pafistwowe jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegélne przy-
znawaly osobowos¢ prawna, spéldzielnie i ich zwiazki, kétka rolnicze i ich zwiazki oraz inne
organizacje spoleczne ludu pracujacego, ktérym przepisy szczegélne przyznawaly osobowosé
prawna.

18 W art. 461 § 3 oraz art. 490 § 3 k.c. uzyto zwrotu ,panstwowa jednostka organizacyjna”.
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czego. W odniesieniu do instytucji prawa czynnosci handlowych, ktérych regu-
lacje prawne zawarto po raz pierwszy w kodeksie cywilnym, potrzeby te reali-
zowano w dwojaki sposob:

U poprzez uchylenie (art. 2, art. 123 § 2, art. 125 § 2, art. 397-404, art. 461 § 3,
art. 489 i art. 490 § 3 k.c.)"” lub zasadniczg zmiane (art. 117 § 2 zd. 1, art. 118
zd. 1, art. 384, art. 385, art. 386, art. 456 k.c.)*’ juz w 1990 r. nieprzystajacych
do nowych warunkéw ustrojowych przepiséw kodeksu cywilnego doty-
czacych prawa czynnosci handlowych oraz

0 poprzez wprowadzanie nowych regulacji prawnych w tej materii (art. 66(1),
art. 66(2), art. 68(1), art. 77(1), art. 357(1) § 2, art. 358(1) § 4, art. 383(1),
art. 384(1), art. 385(1)-385(4) k.c.).

Wprowadzane po 1990 r. nowe regulacje prawa czynnosci handlowych kon-

centrowaly sie na trzech obszarach. Byty to:

O okreélenie skutkéw prawnych nadzwyczajnej zmiany stosunkéw oraz istot-
nej zmiany sity nabywczej pienigdza zaistniatych po powstaniu zobowig-
zania (art. 357(1) i art. 358(1) k.c.)?'; w przepisach tych wylaczono mozliwosé
ich zastosowania w stosunku do strony prowadzacej przedsiebiorstwo, jezeli
$wiadczenie pozostawalo w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
(art. 357(1) § 2iart. 358(1) §4 k.c.); w 1996 r. wylaczenie to zniesiono w odnie-
sieniu do nadzwyczajnej zmiany stosunkow?

O wybrane zagadnienia zwigzane ze stosowaniem wzorcow umownych, w tym
zwlaszcza w stosunkach z konsumentami (art. 383(1)?%, art. 384(1)** oraz
art. 385(1)-385(4) k.c.)?>; w przepisach tych uznano za niedopuszczalne zada-
nie przez przedsiebiorce od konsumenta oplaty za skorzystanie z okreslonego

19

20

21

22

23

24

25

Zob. art. 1 pkt 2,201it. b, 22, 58, 64, 67 i 68 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Zob. art. 1 pkt 17 lit. a, 18, 54, 55, 57 i 63 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Zob. art. 1 pkt 50 i 52 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321).

Zob. art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 114, poz. 542).

Zob. art. 44 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 . o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827).
Zob. art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271).

Zob. art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), a takze art. 18 pkt 4i 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych praw kon-
sumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 22, poz. 271).
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sposobu zaplaty przewyzszajacej poniesione przez przedsigbiorce koszty
w zwiazku z tym sposobem zaptlaty (art. 383(1) k.c.), wskazano cechy i skutki
prawne zawarcia w umowie z konsumentem niedozwolonych postanowieni
umownych (art. 385(1) k.c.) oraz zasady oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami (art. 385(2) k.c.), wskazano katalog niedoz-
wolonych postanowien umownych (art. 385(3) k.c.) oraz okreslono skutki
prawne zawarcia umowy miedzy przedsigbiorcami stosujacymi rézne
wzorce umowne, ktére sa ze soba sprzeczne (art. 385(4) k.c.);

0 wybrane zagadnienia zwigzane z zawieraniem uméw w stosunkach han-
dlowych (art. 66(1), art. 66(2), art. 68(1) i art. 77(1) k.c.)?®; w przepisach tych
wskazano obowiagzki informacyjne przedsiebiorcy skladajacego oferte
w postaci elektronicznej, a takze zapraszajacego druga strone do rozpo-
czecia negocjacji, skladania ofert albo do zawarcia umowy w inny sposéb
(art. 66(1) k.c.) oraz dotyczace stosunkéw miedzy przedsiebiorcami warunki
odwotlania oferty przed zawarciem umowy (art. 66(2) k.c.), a takze skutki
prawne udzielenia odpowiedzi na oferte z zastrzezeniem zmian (art. 68(1)
k.c)) i zastrzezenia zmian umowy w pisemnym potwierdzeniu zawarcia
umowy bez zachowania formy pisemnej lub dokumentowej (art. 77(1) k.c.).

W toku prac nad implementacja poszczeg6lnych aktéw prawa wspdlnotowego
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego uznala, Ze nalezy dazy¢ do inkorporacji
konsumenckiego prawa uméw w maksymalnym stopniu do kodeksu cywilnego,
a w zakresie, w jakim nie bedzie to mozliwe, dokona¢ implementacji pozakodekso-
wej, a nastepnie rozwazy¢ przeniesienie okreslonej materii do kodeksu cywilnego®.

Konkluzje

W modelu monistycznym regulacji prawa prywatnego kodeks cywilny pelni
funkcje zasadniczego zrédla prawa réwniez dla stosunkéw handlowych?®. Stwier-
dzenie to jest aktualne takze w odniesieniu do regulacji prawa czynnosci handlo-
wych. W kodeksie cywilnym wyr6zni¢ mozna instytucje prawa czynnosci handlo-
wych, ktérych regulacje prawne przeniesiono z kodeksu handlowego — paradoksem

26 Zob. art. 1 pkt 10, 11122 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

27 Zob. ibidem, s. 921in.

28 Zob. ibidem, s. 28, gdzie wskazano, iz nowoczesne kodyfikacje europejskie odeszly juz od tego
(dualistycznego — dop. P.B.) modelu, ujmujac w kodeksach cywilnych takze stosunki prywatno-
-prawne 0s6b profesjonalnie trudniacych sie dzialalnoscia gospodarcza.
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jest, ze sg to w istocie wylgcznie regulacje prawne wprowadzane (przywracane)
dopiero po 1990 r. (!) — oraz instytucje prawa czynnosci handlowych, ktérych re-
gulacje prawne zawarto po raz pierwszy w kodeksie cywilnym (paradoksem jest,
ze pierwotnie byly to w istocie wylacznie regulacje prawne dotyczace jednostek
gospodarki uspolecznionej, ktére w zdecydowanej wiekszosci uchylono, a pozostate
gruntownie zmieniono juz w 1990 r.(!); aktualnie sa to wylacznie regulacje prawne
wprowadzane dopiero po 1990 r.). Regulacje prawne tych pierwszych tworzono
w systemie prawa, w ktérym obowiazywaly zasady gospodarki rynkowej i duali-
styczny model regulacji prawa prywatnego, natomiast drugich — w systemie prawa,
w ktérym obowigzywaly zasady gospodarki planowej i monistyczny model regu-
lacji prawa prywatnego, co mialo zasadniczy wplyw na ich odmienne zalozenia,
ksztalt, zakres zastosowania i stosowane zasady techniki prawodawczej. Zaréwno
pierwsze, jak i drugie regulacje prawa czynnoéci handlowych podlegaty zmianom
legislacyjnym, ktére nie pozostaly bez wplywu na ich pierwotna sp6jnosc.
Aktualny stan prawny w odniesieniu do regulacji prawa czynnosci handlo-
wych w kodeksie cywilnym trudno uzna¢ za spelniajacy wymagania spéjnego
systemu prawa i obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej. Po pierw-
sze, zasadniczy wplyw na zapewnienie wewnetrznej sp6jnosci regulacji prawa
czynnosci handlowych majg jej ogélne zatozenia, ktérych kluczowym elemen-
tem sa (powinny by¢) definicje przedsiebiorcy i czynnosci handlowych. Pojecie
przedsiebiorcy zdefiniowano w kodeksie cywilnym dopiero w 2003 r.?? (brakuje
jednak w dalszym ciagu odpowiednika pelniacego wazna dla bezpieczefistwa
obrotu gospodarczego funkgje art. 11 k.h.)*°, natomiast pojecie czynnosci handlo-

2 Zob.art. 1 pkt4 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

30 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zaproponowala poczatkowo w przyszltym kodeksie
cywilnym wprowadzenie (przywrécenie) odpowiednika art. 11 k.h. (zob. Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego, Ksigga pierwsza..., s. 71, gdzie wskazano, iz — wbrew panujacemu zwlaszcza
w praktyce, ale czeSciowo i literaturze administratywistycznemu podejsciu - status przedsiebiorcy
nie jest przywilejem, ktdry nalezy bezwzglednie odebra¢, jezeli dziatalnoé¢ okreslonej osoby na-
rusza prawo lub zwlaszcza obejmuje zakazany przedmiot; kontrahenci przedsiebiorcy maja takze
w takich sytuacjach prawo polegac na jego obowigzkach wynikajacych z prowadzenia dzialalno-
Sci gospodarczej w znacznym rozmiarze; wymaga tego bezpieczefistwo obrotu. Zob. tez art. 64
projektu, zgodnie z ktérym przepisy kodeksu (cywilnego — dop. P.B.) dotyczace przedsiebiorcy
stosuje sie takze do osoby, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza wbrew ustawowemu zakazowi
lub z naruszeniem ustawowych ograniczen. Ostatecznie jednak w poprawionym projekcie ksiggi
pierwszej Kodeksu cywilnego z 2015 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zrezygnowata
z tego pomystu, uzasadniajac swoja decyzje tym, ze art. 58—65 projektu z 2008 r. dotyczace r6znych
rodzajéw przedsiebiorcoéw iich rejestrowania wkraczaly w materie przynalezna do prawa publicz-
nego (regulacji dziatalnosci gospodarczej), a nie byty potrzebne do stosowania dalszych przepi-
séw kodeksu odnoszacych sie do przedsigbiorcéw. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
Kodeks cywilny..., s. 9.
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wych funkcjonuje od 1965 r. wylacznie jako pojecie doktrynalne. Najp6zniej od
chwili zdefiniowania w kodeksie cywilnym pojecia przedsiebiorcy jako podmiotu,
ktéry we wlasnym imieniu prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w kazdej postaci,
ksztalt tej definicji powinien stanowi¢ podstawe zdefiniowania pojecia czynnosci
handlowych jako czynno$ci prawnych przedsiebiorcy, zwiazanych z prowadze-
niem jego dzialalnos$ci gospodarczej i ustanowienia powiazanego z nimi do-
mniemania, iz kazda czynno$¢ prawna przedsiebiorcy jest czynnoscia handlowa.
Niestety, w kodeksie cywilnym w dalszym ciagu nie ma takich regulacji. Po dru-
gie, ranga kodeksu cywilnego w systemie prawa prywatnego wymaga, by byt on
miejscem regulacji prawa czynnosci handlowych majacych zasadnicze znacze-
nie dla praktyki obrotu gospodarczego. Realizacji tego postulatu z pewnoscia nie
sprzyja brak w kodeksie cywilnym wskazania prawa zwyczajowego jako Zrédla
prawa prywatnego (w tym takze prawa handlowego), ktére stanowiloby pod-
stawe do przywrocenia naleznego znaczenia zwyczajom handlowym. Po trzecie,
ranga kodeksu cywilnego w systemie prawa prywatnego wymaga, by byt on
miejscem regulacji prawa czynnosci handlowych dostosowanych do potrzeb
wspodlczesnego obrotu gospodarczego. Realizacji tego postulatu z pewnoscia
nie sprzyja utrzymujacy sie stan prawny w odniesieniu do zakresu zastosowania
prawa zatrzymania i odszkodowania umownego w stosunkach handlowych.
Po czwarte, ranga kodeksu cywilnego w systemie prawa prywatnego wymaga,
by byt on miejscem regulacji prawa czynnosci handlowych majacych od dawna
trwale miejsce w systemach prawnych panstw, w ktérych obowiazuja zasady go-
spodarkirynkowej. Realizacji tego postulatu z pewnoscia nie sprzyja utrzymujacy
sie stan prawny w odniesieniu do prawa zobowigzan w stosunkach handlowych.
Po piate, ranga kodeksu cywilnego w systemie prawa prywatnego wymaga, by
byt on miejscem regulacji prawa czynnosci handlowych o charakterze konsumenc-
kim. Realizacji tego postulatu nie sprzyja utrzymujacy sie stan prawny w odnie-
sieniu do miejsca regulacji wymienionych instytucji prawa czynno$ci handlowych.

W konkluzji prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazaii mozna
zatem stwierdzi¢, iz aktualny ksztalt regulacji prawa czynnosci handlowych w ko-
deksie cywilnym cechuje w zasadniczym stopniu niedobér regulacji prawnych
w tej materii, ale publikowane projekty zmian legislacyjnych nie wskazuja na
zamiar dokonania istotnych zmian tego stanu prawnego.
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