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Czy stuchamy, gdy nas
prosza’?
(Bez)refleksyjnosc

w niekonwencjonalnych
sytuacjach proshy

Michat Biatek | Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa | mbialek@kozminski.edu.pl

|  Abstrakt

Cel

Zachowanie ludzkie w rutynowych sytuacjach sterowane jest przez automatyczne procesy
(Bargh 1999). Celem badania bylo okreslenie czynnikéw sprzyjajacych konieczno$ci uzycia
refleksyjnych , kosztownych” sposobéw analizy kierowanych do niego pr6sb. Pod uwage brano
spontanicznie przejawiang konwencjonalna grzeczno$¢ prosby (Carli 1990; 2001) oraz pleé roz-
méwcey. Laman i Douven (2001) sugeruja, ze komunikacja z plcig przeciwna przebiega w sposéb
odmienny niz z plcig wlasng, gdyz jednostka nie koncentruje sie na argumentacji rozméwcy.
Niska motywacja do analizy jego argumentéw wynika z milczacego zaloZenia, Ze sg one niera-
cjonalne i niezrozumiate.

Metodologia

W eksperymencie ulicznym grupa 13 studentéw prosita przypadkowych przechodniéw (n=156)
o pozyczenie telefonu komdrkowego, stosujac konwencjonalnie grzeczng oraz nietypowa, nie-
znoszaca sprzeciwu forme komunikacji. Prosba byta (1) dobrze, (2) pozornie lub (3) zupetnie
nieuzasadniona.
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Whioski

Stwierdzono, ze ludzie wykazujg bezrefleksyjna ulegtos¢, gdy proszeni s konwencjonalnie przez
osoby tej samej plci. Jednakowa (84,6%) skuteczno$é¢ niekonwencjonalnej prosby dobrze oraz
pozornie uzasadnionej §wiadczy o braku analizy semantycznej uzasadnienia przez badanych.
Rejestrowali oni jedynie, ze uzasadnienie pojawia sie (spelniali jedynie 15,4% présb nieuza-
sadnionych). Niekonwencjonalna forma komunikatu, niezaleznie od ptci rozméwcéw, wytraca
badanego z bezrefleksyjnosci, kieruje jego uwage na uzasadnienie i powoduje, ze prosba jest
spetniana wtedy, gdy uzasadnienie jest dobre.

Oryginalnos¢

Przedstawione wyniki moga wspomoc skutecznosé kierowania prosb poprzez (1) zwrocenie
uwagi indagowanego na uzasadnienie przy pomocy niekonwencjonalnej formy komunikacji oraz
(2) pokazujac znaczenie plci 0s6b komunikujacych sie.

Niewiele jest badan wigzacych formy komunikacji oraz plci rozméwcéw z refleksyjnoscia. Pre-
zentowane wyniki poszerzaja wiedze dotyczaca skutecznosci rozkazu w wywieraniu wplywu
oraz komunikacji miedzyplciows;j.

Stowa kluczowe: wywieranie wplywu, bezrefleksyjnosé, skutecznosé rozkazu, niekonwencjo-
nalno$¢ prosby

JEL: D83

| Wstep

Niezwykle ciekawym i czesto eksplorowanym przez badaczy elementem codziennego zycia jest
to, w jaki sposéb ludzie reaguja na prosby. Prosby pojawiajg sie z kazdej strony, naktaniajac a to
do kupna czegos, a to do wzigcia zupetnie zbednej ulotki, a to do wrzucenia ,,grosza” na cele
charytatywne. To, czy w ogdle, kiedy i dlaczego ludzie takim prosbom ulegaja, a kiedy sa aser-
tywni, skfania m.in. psychologéw spotecznych do wytezonych badan w nurcie tzw. wptywu
spotecznego. Celem badania wplywu spotecznego jest analiza zachowan sterowanych przez
procesy automatyczne. Zachowania takie sg sztywne i powtarzalne w podobnych sytuacjach,
a zrozumienie sterujacych nimi mechanizméw daje duze mozliwosci antycypowania przysziych
zachowan i wplywania na nie.

Autora niniejszej publikacji zainteresowalo szczegdlnie znaczenie konwencjonalnej grzecznosci
dla wywierania wplywu na innych. Standardowo ludzie, proszac o cos, staja sie wyjatkowo
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ugrzecznieni, przyjmujac role petenta w stosunku do osoby proszonej. Czy ztamanie tej konwen-
cji poprzez bezposrednie, nieznoszace sprzeciwu stowa prosby spowoduje, ze ludzie zachowaja
sig inaczej niz zazwyczaj? Problem ten poruszany zostal juz wczeéniej przez Forgasa (1998), Fir-
mina (2004), Clarka i Schunka (1980), a na polskim gruncie — Dolifiskiego i Dolifiska (2006).

O tym, kiedy spelniamy prosbe, decyduja zinternalizowane konwenanse odwolujace sie do ste-
reotypowego rozumienia sytuacji spolecznych oraz rél odgrywanych przez ich uczestnikéw.
Pewna czg$¢ tych zachowan jest automatyczna, dzieje sig bez pelnej, refleksyjnej analizy sytuacji
i jej wymogéw. Psychologia do$¢ szczegétowo zbadata ten obszar interakcji spotecznych, ktéry
poprzez swojg powtarzalno$¢ doczekat sig specjalnych, dedykowanych im procedur umysto-
wych.

| W jaki sposob rozumiemy $wiat i planujemy w nim dziatanie

Ludzie maja niezwykla tatwosé¢ w odnajdywaniu sie w powtarzalnych sytuacjach nawet wtedy,
gdy maja one zlozong forme i wymagaja skomplikowanych analiz. Sytuacje te musza mie¢ duze
znaczenie adaptacyjne, aby umyst wytworzy! specjalne procedury, ktére pozwalaja podmiotowi
skutecznie sobie w nich radzi¢. Ewolucyjnie stary umyst naczelnych, wspélny ludziom i zwie-
rzetom, zorganizowany jest wlasnie wokot takich narzedzi specjalnego przeznaczenia (domain
specific). Pozwalaja one reagowa¢ odpowiednio w pewnych sytuacjach, nie pozwalajg sig jednak
tatwo uogdlniaé czy przenosi¢ na inne kategorie zdarzen. Przyjrzyjmy sig klasycznemu w psy-
chologii rozumowania zadaniu (Wason 1966; Evans, Wason 1973):

Wyobraz sobie talig kart, na ktérych z jednej strony sa litery alfabetu taciniskiego, a z drugiej
strony liczby naturalne. Chcemy wybra¢ z talii karty, ktére beda spetniaty nastepujacy warunek:
sJesli z jednej strony karty jest samogloska, to z drugiej jej strony jest liczba parzysta” (p—q).
Wskaz te karty, ktére musisz odkry¢, aby przekonac sig, czy wsréd nich powyzsza regula jest
zlamana.

Na stole widzisz nastepujace cztery karty wyciagniete z talii:

Rysunek 1 | Schemat zadania selekcyjnego Wasona
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Badani w zdecydowanej wiekszosci decyduja sie sprawdzi¢ karty, zawierajace Ai6 (piq). Jest to
btad, gdyz sprawdzanie ,,6” nie wnosi niczego warto$ciowego do weryfikacji hipotezy. Gdyby po
drugiej stronie byla samogloska, to zdanie:, ,jesli z jednej strony karty jest samogloska, to z dru-
giej jej strony jest liczba parzysta” jest prawdziwe. Z kolei spdtgloska po drugiej stronie nadal nie
podwaza hipotezy, gdyz w zaden sposéb w weryfikowanym zdaniu nie powiedziano, ze liczba
parzysta moze wystapic tylko i wylacznie po samoglosce. Jest to znany btad, zwiazany z tym, ze
ludzie traktujg kazda implikacjg jako implikacjg materialng (tzn. w miejsce zdania: ,jesli p to q”,
badani analizuja zdania ,,q wtedy i tylko wtedy, gdy p”).

Prawidlowym rozwiazaniem jest poszukanie tych opcji, ktére jako jedyne daja fatszywa impli-
kacje, czyli p oraz nie-q. W tym zadaniu nalezy odwr6ci¢ zatem karty A i 9. Takiej odpowiedzi
udziela jednak jedynie okoto 5-15% populacji (por. Mackiewicz 2000; Biatek 2008; Johnson-Laird
2009; Sperberg, Girotto 2009). Gdy jednak zadanie przeorganizowaé¢ w nastepujacy sposéb: ,Jezeli
kto$ pije alkohol, to ma ponad 18 lat”, sytuacja sig zmienia. Gdy pokaza¢ badanym nastepujacy
zestaw os6b:

a) pije piwo b) pije cole c) ma 24 lat d) ma 16 lat

i spytac ich, ktére z nich sprawdziliby jako policjant, aby przekonac sie czy regula jest respekto-
wana, to okaze sie, ze ponad polowa ludzi prawidtowo wskazuje odpowiedzi AiD (p i ~q).

Mimo ze problem spélglosek i cyfr jest formalnie identyczny jak zadanie z pijacymi nastolat-
kami, ludzie radzg sobie dobrze tylko z tym drugim. Cosmides i Tooby (Cosmides, Tooby 1989;
Tooby, Cosmides 1992), wyjasniajac ten fenomen mdwia, ze czlowiek, aby sprawnie funkcjono-
waé w spoleczenstwie, musi by¢ szczegélnie wyczulony na nieuczciwych partneréw, ktorzy
przyjmuja korzysci, nie spelniajac warunkéw ich otrzymania. Poniewaz uniwersalny mecha-
nizm logiczny, nadajacy sie do analizy implikacji, nie byt dostepny od poczatku ewolucji, umyst
wytworzyl specjalny system utatwiajacy wykrywanie oszustéw. W rozumieniu psychologéw
ewolucyjnych (Pinker 2002; Pylyshyn 1999; Dawkins 1999; McClelland, Rummelhart 1986; Gie-
gerenzer,Hug 1992) umyst zlozony jest z zestawu narzedzi, pelniacych wyspecjalizowane funk-
cje. Narzedzia te nazywane sg modutami, a modutowsg koncepcje umystu zaproponowat po raz
pierwszy Fodor w 1983 roku. Od tego czasu stata sig¢ ona dominujgca w opisie funkcjonowania
poznawczego ludzi.

Pomimo ze mdzg zdolny jest do myslenia abstrakcyjnego, zaobserwowano licznie istniejace
wyspecjalizowane narzedzia do analizy konkretnych, waznych adaptacyjnie, sytuacji spotecz-
nych. Narzedzia te, zapisane w umystach w postaci schematéw poznawczych, sg wydajniejsze
i mniej obciazajace dla czlowieka niz uniwersalne procedury.

Teoretycy do tej pory prowadzg spdr o istotg oraz forme realizacji tych schematéw. Wérdd naj-
bardziej wptywowych, klasycznych juz teorii warto wymienié teorig ram Minskiego (1975),
teorie skryptow Schanka i Abelsona (1977). Niezaleznie od podejécia, badacze sg jednak zgodni
- czlowiek, spotykajac sie czesto z pewnym typem sytuacji, wytwarza odpowiadajacg jej repre-
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zentacje umyslowa, w ktérej zapisuje wiedze o intencjach uczestnikéw oraz o ich oczekiwanych
i prawdopodobnych zachowaniach.

Mocno zautomatyzowana, czesto powtarzalna sytuacja staje sie tak dobrze znana czlowiekowr,
ze przestaje on nig sobie ,,zaprzata¢ glowe”, czynnos¢ ta ,robi sie sama” - méwiac inaczej, staje
sig ona przeuczona, a zachowanie w niej automatyczne i bezrefleksyjne. Dopdki wydarzenia
dziejq sig zgodnie ze scenariuszem rozpisanym przez schemat poznawczy, dopoty $wiadoma
kontrola nad nimi nie jest niezbedna.

Po utworzeniu pewnych struktur umystowych nasze funkcjonowanie poznawcze sie stabilizuje,
w efekcie czego trudno jest dostrzec inne kategorie czy sposoby interpretaciji sytuacji. Opisywany
przez badaczy (np. Chanowitz, Langer 1981; Langer 1993; Maruszewski 2005) efekt przedwcze-
snego zwigzania poznawczego wskazuje, ze przyswojone w dziecinstwie schematy postgpowa-
nia mogg uniemozliwia¢ pézniejsze wyksztalcenie nowych sposobéw dziatania.

|  Zachowanie i jego automatycznosé

Ogladajac niedawno film z poscigu policji za piratem drogowym, zaobserwowatem, ze uciekajacy
kierowca sygnalizowal swoje manewry kierunkowskazem. Czy zachowanie to mozna uznac za
sensowne? A jednak, mimo nieracjonalnosci tego dzialania, wieloletni kierowca bezrefleksyjnie
zasygnalizowal swéj manewr, postepujac zgodnie z uruchomionym schematem poznawczym,
ktory jest na tyle utrwalony i uniwersalny, ze nie zostal dopasowany do wymogdéw konkretnej
sytuacji — z reguty poprawne dzialanie teraz okazato sig bledem.

Takie zachowanie, okreslane jako bezrefleksyjnoéé, wiaze sie z brakiem zaangazowania uwagi
przy zautomatyzowanych czynnosciach (Maruszewski 2002). Procesy automatyczne bazujg na
prostych procesach poznawczych — wykluczone jest zatem §wiadome rozwazanie uzycia, lub
nie, kierunkowskazu przez $ciganego, a zwolnione zasoby uwagi zajgte sg chocby wybieraniem
drogi ucieczki.

Aby lepiej zobrazowaé, jak ten mechanizm dziala w kontekscie proshy, postuzg sie przyktadem.
W klasycznym juz eksperymencie Chanowitz, Blank i Langer (1978) eksperymentatorzy prosili
ludzi czekajacych do punktu ksero o ustgpienie miejsca w kolejce. Majac to 5, to 20 kartek, pro-
sili czekajacych, podajac rézne wersje uzasadnienia: sensowne (,,bo sie spiesze”), pseudouzasad-
nienie (,bo chce zrobi¢ odbitki”) lub nie podawali zadnego argumentu. Badani w grupie, ktéra
spelni¢ miata matg proshe (osoba proszaca ma jedynie 5 kartek) przepuszczali eksperymentatora
niezaleznie od wartoéci merytorycznej argumentu. Wystarczylo, ze zarejestrowali, ze jaki$ byl.
Gdy prosba byta duza, badani przepuszczali eksperymentatora chetniej wtedy, gdy jego prosba
byla dobrze uzasadniona.

Jest to idealny przyktad reakcji automatycznej wedtug schematu: ,spetniam prosbe, gdy jest
ona uzasadniona”. Reakcja ta nie angazuje proces6w analizy semantycznej, gdyz sg one niedo-
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stepne dla czynnoéci automatycznych — jedyny mozliwy sposéb analizy prosby dotyczy jej formy.
Formalnie zar6wno argument, jak i pseudoargument sa sobie réwne (zawieraja jakie$ uzasad-
nienie).

Podsumowujac: dopoki koszt jest niewielki, a osoba proszaca pasuje do zaprogramowanej przez
schemat poznawczy roli, dop6ty interakcja sterowana jest przez procesy automatyczne.

|  Konwencjonalnos¢ interakcji

Carli (1990; 2001) badata r6zne formy komunikacji w kontekscie wywierania wptywu na ludzi.
Podaje ona, ze osoby proszace zwracaja sie do proszonych wedtug pewnej spolecznie uznanej
konwencji. Proszacy stara sie by¢ jak najmilszy, w jak najgrzeczniejszy sposéb kierujac swojg
prosbe, uznajac, ze rozméwca nie ma zadnego obowiazku, by ja spelni¢. Reakcja ta jest catkowi-
cie naturalna i spontaniczna. Clark i Schunk (1980) wykazali, Ze im grzeczniej zwraca sig inter-
lokutor, tym grzeczniej odpowiada mu partner — takze ta reakcja jest automatyczna i wzajemna.

Co stanie sig, gdy proszacy ztamie te konwencjg? Dolifiscy (2006) w swoim eksperymencie posta-
nowili sprawdzi¢ to zagadnienie. Badacze kierowali do 0s6b réznej ptci komunikaty konwencjo-
nalne (grzeczne) oraz nietypowe (rozkaz). Wyniki wskazuja, ze kierowana do badanych prosba
skuteczna jest jednakowo, niezaleznie od plci osoby ja kierujacej. Istotne réznice pojawity sie,
gdy eksperymentator wydawat polecenie: powodowato ono wzrost postuszenstwa wsréd oséb
przeciwnej plci (odpowiednio 72% mezczyzn speltnilo prosbe i 52% kobiet), a wyrazny spadek
wérdd osdb tej samej plci (odpowiednio 36 i 24%).

Badacze, zapewne aby unikna¢ efektu podogowego prosby, podawali kazdorazowo sensowny,
realistyczny argument, przemawiajacy na korzysé spelnienia ich prosby. Ale czy bylo to
konieczne? By¢ moze badani wcale nie zwracali uwagi na jego jakos¢, kierujac sie, analogicznie
do badanych przez Chanowitz, Blanka i Langer, samg formalna strong proshy.

Przedstawiony eksperyment pokazuje, ze pte¢ uczestnikéw sytuacji spolecznych moze miec
niebagatelne znaczenie. Omoéwione to zostanie w kolejnym punkcie.

|  Znaczenie ptci w komunikacii

Ple¢ nadawcy oraz odbiorcy komunikatu ma niebagatelne znaczenie. Kazda z plci ma dominu-
jacy styl komunikacji, bedacy takze dostosowywany do pici interlokutora (por. Reid et al. 2009;
Kalkhoff, Younts, Troyer 2008). Istnieje nawet specjalistyczne, multidyscyplinarne czasopismo
zajmujace sie sprawami komunikacji w kontekscie plci, ,Woman & Language”.

Omawiajac specyficzne dla plci style komunikacji, nalezy wspomnie¢ badanie Getty ego
i Erchula (2009), dotyczace kontaktu ekspertéw z klientami (tu pedagog szkolny z nauczycielem).
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Badacze analizowali zrédta wladzy (za French, Raven 1959; Raven 1993), ktérych uzywali eks-
perci, legitymizujac swoje stanowisko. Wsréd kobiet dominowata technika wladzy odniesienia,
polegajaca na pokazywaniu siebie jako osoby, do ktérej rozméwca chciatby sie upodobnié. Z kolei
mezczyzni odwolywali sig do swojej wladzy eksperckiej. Wtadza ta polega na przekonaniu, ze
sprawujacy ja ma jaka$ szczegdlna wiedze czy znajomos¢ przedmiotu, ktdrej nie ma ten, na kogo
wplywa. Wynik wskazuje, ze osoby ré6znych plci wybierajg rézne style komunikacji swoich présh
czy porad.

Drugim waznym badaniem jest badanie Leman i Duveen (2003), w ktérym analizowano style
komunikacji przy uwzglednieniu interakcji plci rozméwcéw. Badano grupe dzieci, ktére wspdl-
nie odnosily sie do zagadnienia moralnego (problemy pochodzg z klasycznych pism poswigco-
nych rozwojowi moralnemu, Piaget 1932). W badaniu uzyskano ciekawe wyniki. Dzieci grup
heterogenicznych miaty trudnosci z przyjeciem stanowiska osoby plci przeciwnej, wcielenie sig
w rolg rozméwcy wydawalo im sie niezwykle trudne. W dyskusji pojawiaty sie rzadziej argu-
menty merytoryczne, a argumentujacy podkreslali bardzo wyraznie swoje stanowisko. W parach
homogenicznych plciowo komunikacja w duzej mierze uwzglgdniata punkt widzenia rozméwecy,
dyskutanci czgsto adresowali w jego kierunku argumenty.

Nawiazujac do wczesniejszego wywodu o schematach poznawczych i automatyzacji interak-
cji spolecznych, nalezy zauwazy¢, ze dyskusje par homogenicznych byly bardziej nastawione
na racjonalne przetwarzanie informacji, podczas gdy pary heterogeniczne z goéry zaktadaty, ze
argumenty partnera nie sg stuszne i zrozumiate (Laman 1998; Duveen 2001). Uczestnicy nie
angazowali wiec dostatecznie procesow, ktére miatyby te argumenty analizowac.

Czy taki schemat komunikacji utrzymuje sig takze w wieku dorostym? Wspominajac zjawisko
przedwczesnego zawigzania, mozna przyjaé, ze technika komunikacyjna w duzej mierze pozo-
staje niezmienna w ciagu zycia. Jest to jednak zaloZenie, ktérego daleko idace skutki wymagaja
weryfikacji empiryczne;j.

|  Hipotezy badawcze

Reasumujgc: relacje spoteczne regulowane sa w pewnych sytuacjach przez zautomatyzowane,
nieangazujace $wiadomo$ci mechanizmy. Mechanizmy te sg ewolucyjnie stare, a ich przebieg
niedostepny introspekcyjnie. Czlowiek do$wiadcza jedynie efektéw koncowych tych procesow,
reagujac zgodnie z ich wytycznymi.

W opisywanym tu eksperymencie postawiono sobie za cel okreslenie czynnikéw, ktére mogg
sprzyjac refleksyjnemu badz bezrefleksyjnemu trybowi analizowania présb i w konsekwencji
ich spelnianiu. Wéréd takich czynnikéw nalezy wyr6zni¢ konwencjonalnosé sytuacji, w ktérej
kieruje sig prosbe, jej uzasadnienie oraz ple¢ ,aktorow”.
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Bezrefleksyjnosc¢ przejawiala sie bedzie réwnie czgstym spetnianiem présh zaréwno dobrze
uzasadnionych, jak i tych uzasadnionych jedynie pozornie. Réznica w ulegtosci wobec réznych
rodzajow uzasadnienia §wiadczy¢ z kolei bedzie o refleksyjnej ich analizie, udziale §wiadomosci
i racjonalnej analizie wtasnych motywéw, dokonanej przy uzyciu péznych ewolucyjnie, specy-
ficznie ludzkich mechanizméw myslenia.

Przypuszczalnie, po uwzglednieniu przytaczanych badan, do bezrefleksyjnosci potrzebna jest
maksymalna zgodno$¢ sytuacji ze stereotypem, czyli konwencjonalnie grzeczna prosba powinna
dziata¢ stosunkowo niezaleznie od stopnia jej uzasadnienia. Powyzej przytoczone dane wska-
zujg, ze bezrefleksyjna ulegtosc jest bardziej prawdopodobna, gdy komunikuja sig osoby przeciw-
nych plci. Czy nie-konwencjonalna prosba zminimalizuje takze ten efekt, pozostaje pytaniem
otwartym.

Podsumowujac eksperyment, postawiono hipoteze oraz pytanie badawcze:

H1: Osoby proszone konwencjonalnie przez osobe tej samej plci bezrefleksyjnie ulegaja kierowa-
nej do nich prosbie.

PB: Czy niekonwencjonalna forma prosby niweluje efekt mniejszej refleksyjnosci w komunikacji
z partnerem o przeciwnej plci?

|  Eksperyment

Plan badania

Przeprowadzony uliczny eksperyment taczyt w sobie cechy dwéch oméwionych wczesniej
badan: nad bezrefleksyjnoécia (Chanowitz, Blanka i Langer 1981) oraz nad znaczeniem ztamania
konwencji w proshie (Dolifiska i Doliniski 2006). W niniejszym badaniu grupa studentéw (6 kobiet
i 7 mezczyzn) zwracala sig do klientéw centréw handlowych w Warszawie z prosba o uzyczenie
telefonu. Wielko$¢ prosby dobrano tak, aby nie wykazac efektu sufitowego (zbyt wiele zg6d na
zbyt btahg prosbe) badz podtogowego (zbyt mato zg6d na prosbe zbyt wymagajaca). Przekaza-
nie wlasnego telefonu komérkowego, o niematej zazwyczaj wartosci, w rece obcej osoby uzna¢
nalezy jednak za spelnienie duzej prosby (odpowiadajacej raczej 20 niz 5 stronom w cytowanym
wczesniej badaniu Chanowitz, Blank i Langer). Badacze zwracali sig do przechodniéw grzecznie
(,Przepraszam, czy byltby Pan/i taskaw/a uzyczy¢ telefonu?”) lub bezposrednio (,,Prosze pozyczy¢
mi telefon”). Nie bez znaczenia byly tu takze czynniki paralingwistyczne. Bezposrednia prosba
wyrazona zostala z odpowiednig intonacja, podkreslajaca wage prosby i sugerujaca niestosow-
noé¢ jej odrzucenia. Formuly zwrotu grzecznego i ,rozkazujacego” zostaly dobrze przetreno-
wane, aby unikna¢ niejednoznacznosci w odbiorze ich przez badanych. Ta manipulacja powinna
odpowiada¢ prosbie oraz rozkazowi, stosowanymi przez Dolifiskiego i Dolifiska. Omawiane tu
badanie nie omawia wplywu rozkazu i prosby na uleglos¢, a badacz jedynie manipuluje typowo-
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Scig formy zwracania sig o pomoc: kierowanej w sposéb ulegly, ugrzeczniony albo dominujacy,
bezposredni.

Wreszcie kolejng manipulacja byt rodzaj podawanego uzasadnienia:
¢ jednej z grup nie podawano zadnego argumentu;

o drugiej podano pseudoargument (,,Prosze pozyczy¢ mi telefon, bo chce zadzwoni¢”). Argu-
ment ten sam w sobie jest bezsensowny, ale skutecznie ,udaje” argument poprzez swojg forme
,Prosze, bo...”;

o trzeciej podano sensowne uzasadnienie (,,Prosze o telefon, bo méj sig roztadowal, a muszg sie
z kim§ pilnie spotkac”).

W efekcie uzyskano badanie z 2 zmiennymi niezaleznymi (rodzajem prosby i argumentu) przy
uwzglednieniu dodatkowych zmiennych takich jak pte¢ badanego i badajacego. Dodatkowa
wprowadzong zmienng niezalezna byta zgodnos¢ plci badacza i badanego: odpowiada ona wnio-
skom z cytowanych wczesniej badan, ktérych autorzy wykazali, ze dwie wspomniane zmienne
sa ze sobg w interakcji. Zmienng zalezng byta uleglos¢, a jej wskaznikiem byto fizyczne przeka-
zanie telefonu badaczowi.

Procedura

Eksperyment przeprowadzono w drugiej potowie marca 2011 roku. Kazdy z trzynastu ekspery-
mentatoréw pytal 12 os6b (konwencjonalnie lub niekonwencjonalnie, z r6znymi argumentami,
osoby o tej samej badZ przeciwnej plci). W ten sposéb wyeliminowano, lub przynajmniej znacz-
nie ograniczono, wplyw takich cech na uleglos¢ prosbie jak aparycja badajacego, jego osobowosé
czy nastrdj — §rednia z tych zmiennych blizsza jest przecigtnej niz w grupie kilku zaledwie
badaczy. Sg to wazne cechy, ktérych nierzadko nie da sig wykluczy¢ w innych eksperymentach
ulicznych. Badajacy przeszli wczeéniej odpowiedni trening, aby forma oraz ton komunikatéw
byt jednoznaczny i jednakowy u kazdego z nich.

Grupa badanych

W eksperymencie zbadano w sumie 156 0séb (50% kazdej z plci), klientéw centréw handlo-
wych Arkadia i CH Targéwek w Warszawie. Badanych dobierano tak, aby réznili sig minimal-
nie wiekiem od badajacych (ktérymi byli studenci studiéw zaocznych, w wieku 23-47 lat). Tak
wiec kazdy badajacy dobieral osobe we wspomnianym zakresie: migdzy 20 a 50 lat. Badanych
losowano do poszczegélnych grup przy pomocy strony randomizer.org (kazdy badajacy miat
oddzielnie dla siebie wylosowana listg 0séb wraz z przypisang do niej forma prosby, na zasa-
dzie: 1 - mezczyzna, niekonwencjonalna, uzasadniona; 2 — kobieta, konwencjonalna, uzasad-
niona itp.).
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Analiza danych

Uzyskane dane przeanalizowano najpierw przy pomocy krokowej analizy regresji, a nastepnie
wieloczynnikowej analizy wariancji.

Pierwsza z analiz poszukiwata istotnych predyktoréw objasniajacych zmienng zalezna ,ule-
glosc¢”. Jako wskaznik uleglosci w opisywanym tu badaniu uznano wreczenie telefonu bada-
CZOWI.

Wsréd wprowadzonych do modelu pigciu zmiennych niezaleznych (prosba, argument, pte¢
badanego, pte¢ badajacego, zgodnos¢ plci) najwiecej wyjasniajacym, wedtug analizy dyskry-
minacyjnej przeprowadzonej metodq krokowa, okazal si¢ model z trzema zmiennymi (prosba,
argument, zgodnos$¢ plci; Lambda Wilksa=0,696; p<0,001). Trafnos¢ predykcji na podstawie
parametrow wynosi 74,1%.

Model ten wskazuje, ze wywotano bezrefleksyjnos¢ w grupie oséb przeciwnej plci poproszonych
konwencjonalnie. Ulegaty one prosbie niezaleznie od rodzaju podanego argumentu (ale nie ule-
galy, gdy brakowalo argumentu). Osoby proszone bezposrednio, za kazdym razem refleksyjnie
analizowatly uzasadnienie i reagowaly tym chetniej, im lepsze ono bylo. Szczegéty interakcji
pokazano na rysunku 2.

Rysunek 2 | Uleglos¢ w zaleznosci od zgodnosci plci oséb w interakcji, formy prosby oraz rodzaju argu-
mentu (warto$ci oznaczajg procent oséb, ktére ulegly progbie)
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Uzyskany model poddano szczegétowej analizie przy pomocy analizy log liniowej, w ktdrej
analizowano szczeg6lowe zaleznosci miedzy zmiennymi. Wprowadzono do modelu jedynie
wyodrebnione poprzednio predyktory. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1 | Wyniki analiz logliniowej

Czynniki df  Czastkowe x? p Brzegowe x? p
Prosha 1 0,000 1,000 0,000 1,000
Argument 2 0,000 1,000 0,000 1,000
Ulegtosé 1 1,932 0,165 1,932 0,165
Iyodnosé ptei 1 0,000 1,000 0,000 1,000
Prosha*argument 2 0,889 0,641 0,000 1,000
Prosha*ulegtosé 1 3,886 0,049* 2,923 0,087
Prosha“zgodnosé pici 1 0,121 0,728 0,000 1,000
Argument*ulegtosé 2 11,593 0,000* 39,516 0,000*
Argument zgodnose plci 2 1,235 0,539 0,000 1,000
Ulegtosé*zgodnosé plci 1 5,396 0,020* 4,088 0,043*
Prosha™argument™ulegfosé 2 0.299 0,861 0,407 0.816
Prosha*argumentzgodnosé pici 2 0,017 0,99 0,000 1,000
Prosha*ulegfosc*zgodnosé plci 1 0,023 0,878 0,048 0,826
Argument*ulegto$¢zgodnosé pici 2 1,620 0,445 1,646 0,439

* Efekty istotne

Usuniecie wyttuszczonych w tabeli zalezno$ci powoduje pogorszenie dopasowania catego
modelu. Analizujac te interakcje, mozna stwierdzic¢, ze badani chetniej ulegali:

e prosbom konwencjonalnym (63% vs 49%)%;

o dobrze uzasadnionym argumentom (87%), mniej chetnie pseudouzasadnionym (56%) a naj-
stabiej nieuzasadnionym (25%);

o kierowanym przez osoby przeciwnej plci (64% vs 48%).

Dyskusja

Badania zaplanowano tak, aby odtwarzajac i fgczac procedury dwdch interesujacych ekspery-
mentéw z zakresu psychologii wplywu spolecznego (Doliniska, Doliniski 2006; Chanowitz, Blank,

1 Zalemos¢ ta jest nieistotna, gdy traktowad ja oddzielnie, ale jej usunigcie ze ztozonego modelu powoduje pogorszenie jego dopasowania.
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Langer 1981) poszuka¢ nieopisanych dotychczas zaleznosci zachodzacych miedzy zmiennymi
niezaleznymi.

Zebrane dane prowadza do kilku ciekawych wnioskéw. Po pierwsze, ludzie chetniej ulegaja
prosbom kierowanym przez osoby przeciwnej plci. Kiedy interakcja zachodzi miedzy osobami
r6znej plci, to przy konwencjonalnej formie zwracania sie (grzeczna prosba) rodzaj argumentacji
nie jest wazny, wystarczy, zeby byt jakikolwiek argument. Przy formie niekonwencjonalnej, bez-
posredniej, rodzaj argumentacji ,liczy sig”. Rodzaj argumentacji liczy sig takze, kiedy interakcja
zachodzi migdzy osobami tej samej plci. Zlamanie konwencji prosby poprzez jej nietypowa
forme wytraca badanych z bezrefleksyjnosci. Jest to zgodne z przewidywaniami wyprowadzo-
nymi z teorii schematéw poznawczych i kontroli automatyczne;j.

Ciekawe dane zebrano w grupie, w ktdrej nie tamano konwencji prosby. Okazuje sie, ze bezre-
fleksyjnos¢ pojawia sie tylko wtedy, gdy prosbe kieruje osoba plci przeciwnej. Prosba kierowana
przez osobg tej samej plci co proszony analizowana jest racjonalnie, refleksyjnie i spetniana
czedciej wtedy, gdy jest dobrze uzasadniona.

Uzyskane wyniki stanowiag pewng analogie do wspomnianego poprzednio stylu komunikowa-
nia sie przez dzieci w grupach homo- i heterogenicznych piciowo. Nastawienie na racjonalng
komunikacje i analizowanie kontrargumentéw zachodzilo czeSciej w tej pierwszej grupie. Takze
i w niniejszym badaniu refleksyjno$¢ w spetnianiu prosby zwiazana byla ze zgodnoscia pici
(warto stuchac, bo partner moze mie¢ co$ ciekawego do powiedzenia). Gdy méwi osoba innej
plci, rozméwca z gory zaklada, ze stanowisko partnera jest niejasne, niezrozumiale i analiza
argumentow nie jest tu potrzebna. Decyzja o spetnieniu prosby pojawia sie wiec bezrefleksyjnie,
bez uwzgledniania jej merytorycznej strony.

Ciekawym efektem jest wyzsza liczba spetnionych présb, gdy kierowane one byly przez osobe
plci przeciwnej, niezaleznie od jej konwencjonalnoéci. Sposobem wyjaénienia tego zjawiska
jest che¢ przypodobania sig plci przeciwnej. W koficu jest to warunek potrzebny, aby zaistniata
relacja prowadzgca w dalszej perspektywie do prokreacji i podtrzymania gatunku. Che¢ przy-
podobania sig osobie plci przeciwnej poprzez spelnienie jej prosby bytaby wiec z tego punktu
widzenia racjonalna, a spetnianie pr6sb oséb plci tej samej juz nie.

Przytaczang przez Dolinskiego (2005) oraz Carli (1990; 2001) przyczyna skutecznoéci nakazu jest
rézny status spoleczny oséb proszacych/nakazujacych. Kobiety, majac nizszy status spoleczny,
majg wieksze prawo zadaé pomocy, gdyz w kulturze polskiej panuje wymoég dzentelmeniskiego
stuzenia ,biednej i stabej” kobiecie. Z kolei mezczyzni, bedac osobami o wyzszym statusie, moga
autorytarnie wymagac postuszenistwa w stosunku do oséb o nizszym statusie (tu kobiet). Carli
zaznacza jednak, ze techniki dominacyjne mezczyzn sg skuteczniejsze. Mimo ze w odczuciu nie-
ktérych badaczy (Kalkhoff, Younts, Troyer 2008) stereotyp plci w kulturze europejskiej zanika,
wspomniani badacze uzyskali analogiczne do cytowanych wyniki dotyczace komunikacji mie-
dzyplciowe;.
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Istnieje jednak alternatywna hipoteza, wyjasniajaca prezentowane wyniki w kontekscie tych
uzyskanych wczesniej przez Dolinskich czy Carli. Otéz badani proszeni niekonwencjonalnie,
w spos6b niepasujacy do posiadanego schematu poznawczego, zawsze ukierunkowani sg na
racjonalng analize argumentéw. W przytaczanych badaniach zaréwno okolicznosci proshy, jak
i argumentacja stanowity mocne strony proszacych, stanowity dobre jej uzasadnienie. Przywoty-
wanie refleksyjnosci poprzez nakaz w takiej sytuacji stanowi¢ moze korzyé¢ dla osoby proszace;j.
W opisywanym tu eksperymencie wlasnym prosba w zdecydowanej wiekszosci nie byta dobrze
uzasadniona. Spowodowato to niska skutecznoéé nie-konwencjonalnej prosby, jako wariantu
szczegblnie czulego na merytoryczng warto$¢ uzasadnienia.

Wryniki Dolinskich (2006), wskazujace na skutecznosé nakazu w stosunku do oséb przeciwnej
plci, zostaly w omawianym tu eksperymencie potwierdzone, poniewaz uleglo§¢ w wariancie
proshy niekonwencjonalnej byta wyzsza, gdy kierowala jg osoba plci przeciwne;.

Dzieki prezentowanym tu wynikom tatwiej uswiadomic sobie, ze czasem zgoda na spelnienie
prosby nie wynika z zasadnosci tej prosby. Czes$¢ présh analizowana jest bezrefleksyjnie, a decy-
zja zalezy od zupetnie innych czynnikéw. Mozna te wiedze wykorzystywac, aby skuteczniej
wplywaé na ludzi. Majac dobrze uzasadniona, racjonalng prosbe, warto zwr6ci¢ uwage osoby
proszonej na swoje argumenty. Osiggna¢ to mozna, tamiac schemat prosby, robiac co$ niekon-
wencjonalnego. Osoba proszona zostaje wybita z bezrefleksyjnego, przygotowanego z géry pro-
gramu i jej uwaga skierowana zostaje na sam argument. Z kolei maksymalna konwencjonalnosc,
szczegoblnie stosowana wobec osoby przeciwnej plci, skutkowaé moze odwréoceniem uwagi od

kiepskiego uzasadnienia naszej prosby.
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