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Streszczenie

Inspiracjg dla napisania artykulu staly si¢ dwa nowe przepisy kodeksu karnego
penalizujace niekaralne dotad zachowania na przedpolu zabdjstwa wprowadzone
ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. Mimo decyzji Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
ustawy warto pochyli¢ sie nad konstrukcja przygotowania do zabdjstwa i odplat-
nego przyjecia zlecenia zabicia czlowieka, juz cho¢by z tego wzgledu, ze rozwia-
zania te moga powrdci¢ w kolejnych projektach nowelizacji kodeksu karnego.
Analizowane przepisy daly asumpt do ogoélniejszej refleksji na temat zasadnosci
penalizacji przygotowania do zabojstwa w Swietle wsp6iczesnych wskazan teorii
kryminalizacji. Rozwazania zostaly uzupelnione o uwagi dotyczace funkcjonu-
jacych juz obecnie typéw czynéw zabronionych stuzacych miedzy innymi krymi-
nalizacji zachowan podejmowanych na etapie przygotowania do zabdjstwa. Wnioski
doprowadzily do sformulowania postulatu wprowadzenia przepisu sankcjonuja-
cego niecalkowita odmiane przygotowania do zabéjstwa oraz zupelnej rezygnacji
z odrebnego kryminalizowania przyjecia zlecenia zabdjstwa.

Stowa kluczowe: przygotowanie, zabojstwo, przyjecie zlecenia zabdjstwa,
kryminalizacja, penalizacja.
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Abstract

The inspiration behind the article is the two new provisions of the Polish Criminal
Code, penalising the up to now unpunished behaviour leading up to murder, intro-
duced by means of the Act of 13 June 2019 on the Amendment of the Act — Crimi-
nal Code and Certain Other Acts. Despite the decision of the Constitutional Tribu-
nal on the unconstitutionality of the ac, it is reasonable to look into the mechanism
of preparation to murder and contract killing, if only because of the fact that these
solutions may return in further draft amendments to the Criminal Code. The
analysed provisions has given rise to a more general reflection on the legitimacy of
penalisation of preparation to murder in the light of contemporary indications of
the theory of criminalisation. The discussion also features remarks on the already
functioning types of prohibited acts, used, among others, to criminalise acts under-
taken at the stage of preparation to murder. The conclusions have led to a demand
for the adoption of a provision sanctioning an incomplete variant of preparation
to murder and for a total abandonment of separate criminalisation of contract
killing.
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34 DOMINIKA BEK

Wprowadzenie

Zbrodnie przeciwko zyciu czlowieka — a zabdjstwo zwlaszcza — uznawane sa za
najpowazniejsze przestepstwa, ktérych karalnos¢ nie podlega dyskusji. Trudno
wyobrazi¢ sobie kodeks karny, ktory nie przewidywalby penalizacji umyslnego
pozbawienia zycia czlowieka. Doé¢ powiedzie¢, ze art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. zostat
przeniesiony pod tym samym numerem artykulu do nowego kodeksu i przetrwat
do dzi$ w ksztalcie niemal niezmienionym?, mimo przemian ustrojowych. Mody-
fikacje zwigzane z wprowadzaniem typéw kwalifikowanych i uprzywilejowanych
zabojstwa nie byly czeste i nie zmienily zakresu kryminalizacji zabicia cztowieka.
Na tym tle za przelomowa uzna¢ mozna propozycje wprowadzenia karalnosci przy-
gotowania do zabdjstwa i przyjecia zlecenia zabdjstwa czlowieka zawartg w rza-
dowym projekcie nowelizacji kodeksu karnego z 25 stycznia 2019 r.%. Propozycja
ta trafita do Sejmu RP w ramach projektu z 14 maja 2019 r. pod nr druku 3451 i zo-
stala przyjeta przez Sejm w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Obok takiej noweli trudno przejsé
obojetnie, zwlaszcza Ze w ramach prac nad art. 148 § 51 148a k.k. projektodawca
nie przeprowadzil szerszej dyskusji akademickiej. Zadaniem, ktére stawiam przed
soba, jest analiza zasadno$ci wprowadzenia wskazanych zmian. Mimo ze — na
skutek wniosku Prezydenta RP z dnia 28 czerwca 2019 r. - omawiana ustawa
uznana zostala za niekonstytucyjna®, to postulat penalizacji zachowan na przed-
polu zabdjstwa moze powrécic, zwlaszcza ze zarzut niekonstytucyjnosci nie zostat
w tym przypadku podniesiony.

2 Zmianie ulegla jedynie sankcja, a to w zwiazku ze zniesieniem kary $mierci.

3 Projekty karalnoéci przygotowania do zabdjstwa byly zglaszane juz wczesniej, ale prace nad nimi
nie byly tak zaawansowane, jak nad omawiang nowelg. Por. np. Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy kodeks karny (Sejm VII kadencji, druk nr 1108).

4 https:/www.prezydent.pl/prawo/ustawy/odeslane-do-tk/art,8 komunikat-w-zwiazku-ze-skier-
owaniem-przez-prezydenta-rp-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjnego.html?fbclid=IwAR0o]-
6jV6K3iqai_8G1z_OkghASMQ8ZxUKp2by94Xu84bFpNidcRX12koyl (dostep: 20.07.2020).

5 Wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19, https:/trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orze-
czenia/wyroki/art/11162-nowelizacja-kodeksu-karnego-postepowanie-legislacyjne-dopuszczal
ny-zakres-poprawek-senackich (dostep: 20.07.2020).
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Istota przygotowania

Kryminalizacja przygotowania do czynu zabronionego stanowi jedng z metod
rozszerzania karalnosci na tzw. przedpole naruszenia dobra prawnego. Chodzi
tu o karalno$¢ zachowan, ktdre nie polegaja na naruszeniu dobra prawnego, a sta-
nowia dla niego jedynie zagrozenie®. Zabieg ten wpisuje sie w ogélniejsza tenden-
cje —widoczna nie tylko w polskim ustawodawstwie — do wzmocnienia ochronnej
funkcji prawa karnego, przynajmniej w warstwie deklaratywnej. Dostrzega sie
spoleczng szkodliwo$¢ w zachowaniach, ktére wprawdzie nie naruszaja dobra
prawnego, ale maja potencjal, by je naruszy¢. Zaklada sie, ze im wcze$niej bedzie
mozna ,zlapac sprawce za reke” i pociagnaé do odpowiedzialnosci karnej, tym
mniejsze prawdopodobienstwo, ze ten naruszy dobro prawem chronione. Istotnie,
karalnoé¢ zachowan poprzedzajacych naruszenie dobra pozwala postawic zarzut
zanim sprawca (umys$lnie lub nieumysélnie) doprowadzi do szkody. W przypadku
zachowan nieumyslnych, taka kryminalizacja moze — teoretycznie —- wplynac¢ na
wzrost ostroznosci ludzi, a w przypadku czynéw celowo wymierzonych w jakie$
dobro, pozwala na wczesniejsza ingerencje w zachowanie sprawcy, bez ryzyka,
ze na skutek interwencji niebezpieczna jednostka pozostanie zupelnie bezkarna.
Stusznie jednak stwierdza Mikotaj Matecki, Ze ,wysuniecie prawnokarnej reakcji
na przedpole ochrony dobra prawnego wiaze sie z réznymi niebezpieczenstwami
w perspektywie zasad funkcjonowania praworzadnego panstwa prawnego”. Autor
wymienia tu przede wszystkim konstytucyjne zasady proporcjonalnosci i okres-
lonosci”. Im dalej od naruszenia okre§lonego dobra prawnego, tym trudniej o wy-
kazanie zwigzku miedzy zachowaniem sprawcy, a realnym zagrozeniem dla tego
dobra. To za$ stwarza trudnosci zaréwno legislacyjne, jak i dowodowe®. Jesli doda¢
do tego problemy zwiazane z precyzyjnym okreSleniem, co jest przedmiotem
ochrony poszczegoélnych typizacji i co stanowi¢ moze dobro prawne’, komplikacje
wydaja sie oczywiste. Artykul niniejszy nie stanowi wlasciwej przestrzeni dla ana-
lizy uzasadnienia karalnosci przygotowania jako takiego!?. Zastrzezenia od lat
zglaszane w literaturze nakazuja jednak duza ostrozno$¢ przy podejmowaniu

6 Por. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, War-
szawa 2012, LEX.

7 M. Malecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 16-17; por. tez
D. Gruszecka, op. cit.

8  Por. zwlaszcza: K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 279; M. Matecki, op. cit.,
s. 19.

9 Por. D. Gruszecka, op. cit.
10 Por. M. Matecki, op. cit., s. 336-348. i wskazana tam literatura.
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36 DOMINIKA BEK

decyzji o kryminalizacji zachowan na przedpolu naruszenia dobra, w szczeg6l-
nosci — przygotowania do okreslonych typéw czynéw zabronionych.

Polski kodeks karny zdaje si¢ generalnie uwzglednia¢ wskazane powyzej wat-
pliwosci'l. Etap przygotowania do dokonania czynu zabronionego jest, co do zasady
bezkarny, a jego penalizacja stanowi wyjatek. Do$¢ powszechnie uznaje sie, ze
ustawodawca wprowadza karalno$¢ przygotowania na dwa sposoby: poprzez po-
stuzenie sie og6lna klauzulg karalnoéci przygotowania w powiazaniu z art. 16 k.k.
lub poprzez czyny zabronione nazywane delictum sui generis, w ramach ktérych
kryminalizowane sa tylko wybrane czynnosci przygotowawcze!2. W obydwu jednak
przypadkach karalnos¢ przygotowania stanowi wyjatek od reguty. Zgodnie z defi-
nicja tresciowa!? zawarta w art. 16 § 1 k.k. czynnosci okre§lane mianem przygo-
towawczych maja, ogélnie rzecz ujmujac, ,stworzyé warunki do przedsiewziecia
czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania”, a wiec umozliwi¢ sprawcy
pOZniejsze usilowanie czynu zabronionego. Ustawa postuguje sie zwrotem ,podej-
muje czynnos$ci”, zatem przygotowanie musi polega¢ na dziataniu'*. Teze te po-
twierdzaja przyklady czynnosci przygotowawczych wskazane przez samego
ustawodawce w ramach definicji zakresowej. Tradycyjnie wyrdznia sie wérdd nich
przygotowanie w sensie $cistym (rzeczowo-materialng postac przygotowania), a wiec
uzyskiwanie lub przysposabianie srodkéw, zbieranie informacji lub sporzadzanie
planu dzialania i przygotowanie polegajace na wejsciu w porozumienie (personalna
postaé przygotowania). Przygotowanie moze polegac takze na innych dziataniach
niz te wymienione, o ile spelnia przestanki definicji treSciowej. Zaakceptowac
nalezy poglad, zgodnie z ktérym sprawca przygotowania ma nie tylko umyslnie
podejmowac czynnosci przygotowawcze, ale tez juz na etapie przygotowania mie¢
na celu pdézniejsze dokonanie czynu zabronionego, do ktérego to przygotowanie
zmierza'®.

1 Tak tez R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czegsc ogdlna. Tom L
Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2010, s. 663—-664.

12 Por. A. Liszewska, [w:] R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 864. Taki stan rzeczy poddawany jest jednak krytyce, por. np.
M. Filipczak, Przygotowanie i usitowanie w polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2015, 7-8,
s. 233-254.

13 Wyréznienie w art. 16 k k. definicji treSciowej i definicji zakresowej charakteryzuje M. Malecki,
op.cit., 5. 70in.

14 Por. A. Liszewska, op. cit., s. 808.
15 Por. ibidem, s. 805-807.
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Zasadnos$¢ karalnosci przygotowania do zabdjstwa

By ustali¢, czy kryminalizacja przygotowania do zabdjstwa cztowieka jest zasadna,
odpowiedzie¢ nalezy na te same pytania, ktére winny towarzyszy¢ kazdej decyzji
kryminalizacyjnej. Etapy tej decyzji trafnie i syntetycznie scharakteryzowat Jan
Kulesza, wskazujac, ze pierwszym z nich jest ,stwierdzenie w rzeczywistosci spo-
lecznej zachowania odbieranego przez spoleczenstwo jako niebezpieczne dla débr
prawnych”. Kolejne trzy warunki nawiazuja do konstytucyjnej zasady proporcjonal-
nosci i dotycza jej trzech sktadowych: koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci
sensu stricto. Ostatni warunek ma wymiar bardzo praktyczny, a jest nim ,mozliwo$¢
ujecia zakazu w sposob uwzgledniajacy zasady prawa karnego”'®.

Na czym w praktyce moze polega¢ przygotowanie do zabdjstwa? Osoba pla-
nujaca zabdjstwo moze w tym celu uzyskiwac lub przysposabia¢ srodki, np. bron
palna, materialy wybuchowe, trucizne, ale tez przedmioty codziennego uzytku
np. ndz, siekiere, czy sznur. Przysposabianie srodka moze tez polega¢ np. na treso-
waniu agresywnego zwierzecia. Watpliwosci budzi mozliwos$¢ uznania za czynnos¢
przygotowawcza przysposabiania samego siebie do popelnienia przestepstwa np.
poprzez nabranie tezyzny fizycznej, opanowanie sztuki walki, doskonalenie umie-
jetnosci strzeleckich'’, ale przyjmujac szerokie rozumienie przygotowania i te
zachowania mozna by uznac za przygotowanie do zabdjstwa, o ile sprawcy podczas
¢wiczen towarzyszylby cel dokonania zbrodni. Przygotowanie do zabdjstwa mo-
globy tez polegac na tzw. ,wywiadzie przestepczym”, czyli np. zbieraniu informacji
o nawykach potencjalnej ofiary lub wyszukiwaniu, np. w Internecie, wiadomo$ci
o sposobach pozbawienia zycia. Przygotowaniem moze tez by¢ uzewnetrznione
opracowanie planu dzialania, np. w postaci rysunku, oznaczen na mapie, notatki,
e-maila, zapisu tresci rozmowy w komunikatorze internetowym. W koncu, przy-
gotowanie moze polegac rowniez na wejéciu w porozumienie z inng osobg. Zwrot
ten zwykle utozsamiany jest z porozumieniem charakterystycznym dla wspétspraw-
stwa, ewentualnie takze pomocnictwa'®.

Wiele z opisanych w poprzednim akapicie zachowani samo w sobie nie narusza
zadnych doébr prawnych, a nawet nie wykracza poza granice spolecznej akcepta-
cji. Gdy jednak uswiadomic sobie cel przy$wiecajacy sprawcy i stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, do ktérego ten sprawca zmierza, to ocena opisanych zachowan
przygotowawczych diametralnie si¢ zmienia. W literaturze powszechnie wskazuje
sie, ze gléwnym uzasadnieniem karalnosci przygotowania jest wysoki stopieni

16 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, 11-12, s. 92.
7 Por. M. Malecki, op. cit., s. 209-213. i przywolana tam literatura
18 Ibidem, s. 184-205; A. Liszewska, op. cit.,, s. 864.
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38 DOMINIKA BEK

spotecznej szkodliwosci danego typu czynu'. Trudno kwestionowac teze, ze
przygotowanie do zabdjstwa czlowieka jest zachowaniem w wysokim stopniu ka-
rygodnym. W kazdym razie nie mniej niz w przypadku juz karanych przygotowan?.
Penalizacja przygotowania do zabdjstwa korzystnie wplynetaby wiec na aksjolo-
giczna spojnosé kodeksu karnego?!. Wobec tego dotychczasowy brak karalnosci
przygotowania do zabdjstwa moze budzi¢ pewne zdziwienie??. Z tego zalozenia
wyszed? takze projektodawca art. 148 § 5 k.k.%.

Wysoka wartos$¢ dobra chronionego nie jest jednak wystarczajaca podstawa
kryminalizacji przygotowania. ,Potrzeba ochrony najwazniejszych débr prawnych
(np. zycia i zdrowia czlowieka) nie stanowi dostatecznego argumentu za petna kry-
minalizacja przedpola ochrony tych débr prawnych”?4. Tomasz Kaczmarek przeko-
nuje, ze kryminalizacja moga zostac objete tylko takie czyny spolecznie szkodliwe,
ktore cechuje tak wysoki stopiefi prawdopodobienistwa naruszenia dobra, Ze z re-
guly przeksztalcajg sie w naruszenie okreslonych intereséw?. W innym miejscu
autor dodaje, ze kryminalizacja wszelkich zachowan stwarzajacych jakiekolwiek
prawdopodobienstwo naruszenia okreslonych wartosci doprowadzitaby do pa-
ralizu zycia spotecznego®. Takze M. Malecki odnotowuje, ze decyzja kryminali-
zacyjna dotyczaca okreslonego typu czynnosci przygotowawczych powinna bra¢
pod uwage praktyczng doniosto$é tych zachowan z perspektywy celu dzialania
sprawcy?. Obserwacja rzeczywisto$ci wskazuje, ze np. dbato$¢ o wtasna kondycje
fizyczna, czy zakup noza kuchennego niezwykle rzadko motywowane sa checia
pozbawienia zycia innego czlowieka. Juz chocby z tego wzgledu penalizacja wszel-
kich czynnosci przygotowawczych do zabdjstwa jest watpliwa.

1 Por. np. O. Sitarz, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo karne. Cz¢s¢ 0golna, szczegolna i wojskowa,
Warszawa 2018, s. 145; M. Matecki, op. cit., s. 337-339.

20 Por. A. Liszewska, op. cit., s. 864-865.
21 Tak tez M. Matecki, op. cit., s. 343.

22 Przychylnie na temat pomystu karalnosci przygotowania do zabdjstwa wyraza sie tez ]. Warylewski,
Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 363.

23 Uzasadnienie projektu, http:/orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123D03FEC12583FA-
0069E8F2/%24File/3451.pdf (dostep: 20.07.2020), s. 27-28.

24 M. Matecki, op. cit., s. 340.

25 T. Kaczmarek, O pojeciu spotecznego niebezpieczeristwa czynu (wieloznacznosc terminu, préby subiekty-
wizacji niebezpieczenistwa, materialna tres¢ przestepstwa i kryteria jej oceny), [w:] idem, Rozwazania
o przestepstwie i karze. Wybdr prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s. 66—67. Tak
tez]. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz
2017, s. 135.

26 T. Kaczmarek, [w:] R. Debski (red.), op. cit., s. 288. Tak tez J. Kulesza, Problemy..., s. 135.

27 M. Matecki, op. cit., s. 339.
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Jako przeszkode dla wprowadzenia rozwazanego rozwigzania wskazywano
takze wzgledy praktyczne — trudnosci dowodowe zwigzane z wykazaniem, ze
okreslone dziatania stanowia element przygotowania do zabdjstwa?. Jezeli jakie-
go$ zachowania nie sposéb jednoznacznie powigza¢ z zamiarem zabojstwa, to
karalnoé¢ przygotowania do zabicia czlowieka ma wymiar jedynie symboliczny,
a dopuszczalno$¢ kryminalizacji symbolicznej bywa stusznie kwestionowana?.
Rzeczywidcie, jesli przyszly sprawca nabywa siekiere lub trenuje sztuki walkii sa
to jedyne postrzegalne na zewnatrz sposoby przygotowania do planowanego
zabdjstwa, to problemy z udowodnieniem strony podmiotowej doprowadza do
bezkarnosci tych zachowan. Nieswoisto$¢ niektorych czynnosci przygotowawczych
do zabdjstwa moglaby spowodowac duza iloé¢ zgloszen, ktérych nie udaloby sie
potwierdzi¢ dowodami wystarczajacymi dla postawienia zarzutu. Taka perspek-
tywa wydaje sie nad wyraz klopotliwa zaréwno dla organéw $cigania®, jakidla os6b
podejrzewanych — by¢ moze niestusznie. Trudnosci dowodowe zwigzane z wybra-
nymi formami przygotowania nie powinny jednak co do zasady sta¢ na przeszko-
dzie karalnoéci innych. Utrwalony plan dziatania lub tre$¢ porozumienia przysztych
wspolsprawcéw moga potwierdzaé przy§wiecajacy im cel z podobna doza pew-
nosci, co w przypadku innych karalnych przygotowan, np. przygotowania do za-
machu na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z art. 140 § 3 k.k.

W dyskusji o zasadnosci kryminalizacji przygotowania do zabicia czlowieka
nie kwestionuje sie w zasadzie proporcjonalnosci sensu largo reakcji prawnokarne;j.
Te same argumenty, ktére przemawiaja za karaniem zabdjstwa, przekonuja takze
o potrzebie karania zachowan bezsprzecznie zmierzajacych do pozbawienia czlo-
wieka zycia. Jedynie — z uwagi na zasadniczo nizszy stopien spolecznej szkodli-
wosci czynnosci przygotowawczych — w propozycjach legislacyjnych dotyczacych
przygotowania pojawia sie lagodniejsza sankcja, charakterystyczna dla powaznych

28 Por. K. Mioduski, [w:]]. Bafiaiin., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 72; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa—Krakow 2010, s. 57; R. Zawlocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czgsc ogdlna..., s. 663; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, War-
szawa 2012, s. 207; M. Matecki, op. cit., s. 343.

22 Por. A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 2. Zrédla prawa karnego, Warszawa
2011, s. 240. Innego zdania jest np. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990,
s. 150.

30 Zasada legalizmu nakazuje — w razie uzyskania wiarygodnej informacji o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa — podjecie przynajmniej czynnosci sprawdzajacych (art. 307 § 5 k.p.k.) lub czynnosci
niecierpigcych zwtloki (art. 17 § 2 k.p.k. 1 308 § 1 k.p.k.). Por. np. A. Choromariska, M. Porwisz,
Zasada legalizmu a reakcja Policji na popelnione przestgpstwo, [w:] B. Dudzik, . Kosowski, I. Nowikowski
(red.), Zasada legalizmu w procesie karnym. Tom 1, Lublin 2015, s. 110-111.
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wystepkéw?!. Tym, co budzi przytoczone juz zastrzezenia, jest mozliwo$¢ takiego
sformulowania zakazu prawnokarnego, by obejmowal swym zakresem tylko te
zachowania, ktére powigza¢ mozna z duza doza prawdopodobiefistwa z zamiarem
zabicia czlowieka.

Ograniczone mozliwo$ci dowodowe dotykajace niektérych form przygotowania
do zabojstwa, przy réwnoczesnej mozliwosci udowodnienia strony podmiotowej
w przypadku innych, kaza rozwazy¢ jedng jeszcze opcje. Interesujace mogloby
by¢ zawezenie karalnosci przygotowania do zabdjstwa do wybranych tylko jego
form np. wylacznie wejscia w porozumienie®’. Konfiguracje wieloosobowe stwa-
rzajq szersze mozliwo$ci dowodowe, nie tylko dzieki wiekszej liczbie Zrédet oso-
bowych, ale takze w oparciu o materialne $lady porozumienia (korespondencje,
notatki itp.). Przy tym proponowane rozwigzanie mogloby opierac sie na ogélnej
klauzuli z art. 16 k k., tyle Ze z wylaczeniem niektérych scharakteryzowanych w niej
czynnosci przygotowawczych (tzw. niecaltkowita odmiana przygotowania)®. To
pozwolitloby pomina¢ klopotliwg forme przygotowania podniesionego do rangi
dokonania. Chodziloby zatem o formute typu: ,Art. 148 § 5. Kto czyni przygoto-
wania do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3 w postaci wejécia
w porozumienie z inng osobg, podlega karze...”. Rozwiazanie takie nie byloby
zreszta odosobnione w kodeksie karnym, gdyz zblizony ksztalt nadano juz np. ka-
ralnoéci przygotowania do niewykonania rozkazu z art. 343 § 3 k.k. — takze tutaj
penalizowana jest tylko personalna forma przygotowania*. Wéwczas jednak
wciaz bezkarne pozostalyby niektére inne czynnosci przygotowawcze, nawet jesli
—ad casum — cel przy$wiecajacy sprawcy nie pozostawialby watpliwosci.

Inna jeszcze propozycje wysuwa Mikotaj Matlecki. Autor sugeruje wprowadze-
nie do kodeksu karnego typu przygotowawczego do zabdjstwa kwalifikowanego,
np. zabdjstwa tym samym czynem wiecej niz jednej osoby. Zaznacza przy tym,
ze ten typ czynu mogltby ograniczac si¢ do wybranych czynnosci, polegajacych
np. na przysposabianiu przez sprawce Srodkdéw w postaci materialéw wybuchowych
badz broni palnej®®. Uzasadniajac swoja propozycje, autor odwotuje sie do art. 168
k.k., zgodnie z ktérym penalizowane jest m.in. przygotowanie do sprowadzenia
zdarzenie zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb (art. 163 § 1 k.k.). Karalne

31 Odlat 2 do 12 (poselski projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks karny, Sejm VII kadencji, druk
nr 1108), czy od lat 2 do 15 (ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw).

32 Taktez O. Sitarz, op. cit., s. 145.
3 Por. M. Malecki, op. cit., s. 339.

3 A.Liszewska, op. cit., s. 865-866.
%5 M. Malecki, op. cit., s. 343.
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jest wiec przygotowanie do umyslnego sprowadzenia zagrozenia dla zycia wielu
0s0b, a przygotowanie do pozbawienia zycia (cho¢by wielu 0s6b) — juz nie®. Argu-
ment M. Maleckiego jest przekonujacy, jednakze sama propozycja budzi zastrze-
zenia. Chec¢ zawezenia zakresu kryminalizacji czynnosci przygotowawczych do
zab0jstwa — w Swietle weczesniejszych uwag o trudnoséciach dowodowych - jest zu-
pelnie zrozumiala. Nie jest jednak jasne, dlaczego autor postuluje jedynie karalnos¢
pewnych form przygotowania do wybranych typéw kwalifikowanych zabéjstwa.
Czy przysposobienie broni palnej latwiej powigza¢ dowodowo z zamiarem zabicia
wielu osob, niz z zamiarem zabicia jednej? Dziwi takZe sama teza, jakoby juz
wejécie w posiadanie broni palnej lub materialu wybuchowego wskazywalo niezbi-
cie na zamiar zabdjstwa (niezaleznie od jego typu), a nie np. rozboju lub sprowa-
dzenia katastrofy:.

Przepisy penalizujace czynnosci
na przedpolu zabicia cztowieka

Zasygnalizowana w poprzednim punkcie koncepcja zawezenia karalnosci czyn-
nosci przygotowawczych do zabdjstwa do niektérych tylko form przywodzi na my$l
funkcjonujace juz typy czynéw zabronionych powigzanych — mniej lub bardziej
— ze wstepna fazg planowanego zabicia czlowieka. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy zachodzi potrzeba karalnosci przygotowania (cho¢by wybranych jego form),
skoro niektére czynnosci przygotowawcze do zabdjstwa sg juz kryminalizowane.
Przy tej okazji wskazuje si¢ zwykle nielegalne posiadanie broni (art. 263 k.k.), czy
nielegalne posiadanie substancji wybuchowych (art. 171 k.k.). Do tej samej kate-
gorii zaliczy¢ mozna samowolne dysponowanie uzbrojeniem przez zolnierza (art.
358 k.k.). Niewykluczone takze, ze przygotowanie do zabdjstwa przybierze postac
uporczywego nekania (art. 190a k.k.) lub naruszenia miru domowego (art. 193 k.k.)
w celu ustalenia dziennej rutyny przyszlej ofiary. Mozna sobie zapewne wyobra-
zi¢ takze inne, bardziej wyrafinowane formy przygotowania do zabdjstwa, ktére
wypelnialyby znamiona jakiego$ typu czynu zabronionego, ale tych kilka przy-
kladéw uznaje za wystarczajace dla zobrazowania interesujacych mnie zagadnieni.

Wsréd wskazanych przyktadéw, wyodrebni¢ mozna dwie grupy: zachowania,
ktére juz naruszajg konkretne dobra prawne i takie, ktére zaliczane sa do prze-
stepstw z abstrakcyjnego narazenia. Naruszenie miru domowego czy uporczywe

36 Ibidem, s. 342.
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nekanie sankcjonowane sa jako przestepstwa materialne®” naruszajace okreslone
dobra: mir domowy, prawo do prywatnosci, poczucie bezpieczenstwa nekanej osoby.
Nawet jesli — w zamierzeniu sprawcy — stanowig jedynie krok w kierunku powaz-
niejszego naruszenia prawa, to juz same w sobie niosa wystarczajacy fadunek
spolecznej szkodliwosci, by stanowic¢ czyn zabroniony. Ich kryminalizacja nie wy-
maga dodatkowego uzasadnienia bazujacego na dalszych zamierzeniach sprawcy.
Ich zwigzek np. z planowanym zabéjstwem nie jest w literaturze eksponowany.
Z cala pewnoscia zachowania te nie stanowia ze swej istoty przygotowania do
zabdjstwa i nie sg zaliczane do przestepstw sui generis. Ich funkcjonowanie w sys-
temie prawnym nie wyklucza penalizacji przygotowania do zabdjstwa; stwarza
jedynie przestrzen dla potencjalnego zbiegu przepiséw w okreslonych sytuacjach.
Z drugiej strony, gdyby zawezi¢ karalnos¢ przygotowania do zabdjstwa wylacznie
do wejscia w porozumienie z inng osoba, to warto mie¢ na uwadze, ze czynnosci
przygotowawcze polegajace na nachodzeniu lub nekaniu przyszlej ofiary wciaz po-
zostalyby czynami zabronionymi i to niezaleznie od celu przy$wiecajgcego sprawcy.

Nieco odmiennie ksztaltuje sie kwestia wspomnianych wyzej przestepstw z abs-
trakcyjnego narazenia. W ich przypadku uzasadnienie kryminalizacji czesto siega
do mozliwosci wykorzystania nielegalnie posiadanej broni lub materialu wybucho-
wego jako narzedzi w przyszlym przestepstwie, np. zabojstwie®. Czyn z art. 263
§ 2 k.k. regularnie wskazywany jest w podrecznikach do prawa karnego jako przy-
ktad karalnosci wybranych czynnosci przygotowawczych mimo braku odrebnej
penalizacji przygotowania do zabdjstwa®. Nie mozna przy tym zignorowac zastrze-
zeh zglaszanych w literaturze, m.in. przez Elzbiete Hryniewicz. Autorka zauwaza,
ze budowanie uzasadnienia kryminalizacji przestepstw z abstrakcyjnego narazenia
na ich funkcjonalnym zwiazku z dazeniem sprawcy do dokonania powazniejszego
czynu zabronionego stanowi niekonstytucyjne domniemanie zamiaru®’. Jasne
musi by¢, Ze czyny objete zakresem art. 263 § 2 k k. czy art. 171 § 1 k.k. nie zawsze
stanowig przygotowanie do powazniejszych przestepstw. Ich spoleczna szkodli-
wos$¢ wigze sie z niebezpieczefistwem tkwigcym w samych przedmiotach wyko-
nawczych, zwlaszcza wowczas, gdy dostang sie w niepowolane rece. Zadna z przy-

% Materialny charakter naruszenia miru domowego stanowi w literaturze zagadnienie sporne. Za
skutkowym charakterem tego czynu opowiadaja sie np. T. Bojarski, ]. Wojciechowska, M. Moz-
gawa, ]. Kosonoga. Przeciwny poglad wyrazili m.in. W. Swida oraz M. Krélikowski i A. Sakowicz
(por. M. Kroélikowski, A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢
szczegdlna. Tom I. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2017, Legalis).

3 Por. D. Gruszecka, op. cit., s. 276-278.
3 Por. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 105; O. Sitarz, op. cit., s. 145.

40 E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012,
s. 49-50. Tak tez M. Filipczak, op. cit., s. 251 i 254.
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wolanych typizacji nie ma charakteru kierunkowego, a zatem dalsze zamiary
sprawcy sa irrelewantne dla przypisania danego typu czynu z abstrakcyjnego
narazenia. Mozna zatem uznac¢, ze ewentualna karalnos$¢ przygotowania do za-
bojstwa nie eliminuje potrzeby funkcjonowania wskazanych typizacji. Podobnie,
sama penalizacja nielegalnego posiadania potencjalnych narzedzi zbrodni nie wy-
klucza karalnosci przygotowania do zabdjstwa. R6znice w stronie przedmiotowej
i podmiotowej przygotowania i pozostalych wspomnianych typéw czynéw zabro-
nionych powoduja, Ze zakresy kryminalizacji beda sie jedynie krzyzowaé. W razie
za$ ograniczenia karalnosci przygotowania do zabdjstwa wylacznie do formy
personalnej ewentualne przygotowanie do zabdjstwa polegajace na nielegalnym
wejsciu w posiadanie broni czy materialu wybuchowego wcigz bedzie podlegato
karze, tyle ze w oderwaniu od pochodu przestepstwa z art. 148.

Innego rodzaju watpliwosci pojawiaja sie w przypadku nowego przepisu art.
148a k k., nazwanego przez projektodawce — co dos¢ zagadkowe — typem kwalifi-
kowanym?*!. Ta catkowicie nowa typizacja kryminalizuje przyjecie zlecenia zabdj-
stwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys$¢ majatkowa lub osobi-
sta. W uzasadnieniu projektu nowelizacji czytamy: ,W ocenie projektodawcy, brak
kryminalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa stanowi obecnie luke prawna, zwlaszcza
biorac pod uwage spoleczng szkodliwos$¢ i zagrozenie karne przestepstwa zaboj-
stwa, ktore jest zagrozone najsurowsza kara sposréd tych, skierowanych przeciwko
zdrowiu i zyciu. Propozycja penalizacji tego zachowania stanowi refleks postulatu
karalnosci przygotowania do zabdjstwa, podobna szkodliwo$¢ spoteczna przyjecia
zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$ koncepcje analogicznego ustawowego zagrozenia
kara tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Przyjecie zlecenia zabdjstwa
czlowieka jako typ czynu zabronionego uzupeinia karalnoé¢ zachowan na przed-
polu popelnienia przestepstwa, ktérego znamiona najogoélniej opisane sa w art. 148
§ 1 k.k. Przygotowanie do przestepstwa zabdjstwa obejmuje dzialanie nalezace
do kompleksu okreslonego w art. 16 § 1 k.k., a wiec dokonane z zamiarem bezpo-
$rednim, majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bez-
posrednio do jego dokonania. Przyjecie zlecenia zabdjstwa jest natomiast zacho-
waniem podjetym na tym samym, wstepnym etapie zmierzajagcym finalnie do
realizacji zasadniczego zamierzenia przestepnego, lecz przez osobe trzecig juz w chwili
zaakceptowania (chociazby milczacego, a wiec jest to mozliwe réwniez poprzez
zaniechanie) propozycji, ktérej przedmiotem jest zabdjstwo cztowieka. Takie za$
zachowanie nie mieSci sie w prawnych ramach przygotowania do popelnienia
zabdjstwa. Z punktu widzenia tozsamosci zalozen przyjecia odpowiedzialnosci

41 Uzasadnienie projektu, http:/orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123D03FEC12583FA-
0069E8F2/%24File/3451.pdf (dostep: 20.07.2020), s. 25
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karnej za okreslone rodzaje zachowan w odniesieniu do czynéw skierowanych
przeciwko zyciu, wydaje sie zatem nie budzi¢ watpliwosci spenalizowanie zacho-
wania polegajacego na przyjeciu zlecenia zabdjstwa”.

Czy racje ma projektodaweca, ze przyjecie zlecenia nie miesci sie w granicach
przygotowania do zabéjstwa? Opinie przedstawione w trakcie prac nad projektem
ustawy poddaja te teze w watpliwos$é*2. Relacja pomiedzy osobg zlecajaca zaboj-
stwo a ta, ktéra przyjmuje zlecenie, najczeéciej przybiera postac¢ podzegania. Osoba
wydajaca zlecenie nie jest wspolsprawca ani sprawca kierowniczym czy polece-
niowym, bo wiasnie po to zleca zabdjstwo, by wlasnorecznie nie realizowac jego
znamion i niekoniecznie wie, jak takie zadanie zrealizowac. Nie jest przy tym wy-
kluczone, ze zlecajacy bedzie pelnil takze role pomocnika w realizacji przestepczego
planu. Jezeli jednak ,wejécie w porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 k.k.,
oznacza tylko porozumienie charakterystyczne dla wspotsprawstwa, to faktycznie
samo przyjecie zlecenia od podzegacza takim porozumieniem nie jest. To jednak
nie oznacza, ze nie bedzie przygotowaniem do zabodjstwa. Przyjecie zlecenia moze
laczy¢ si¢ z otrzymaniem choc¢by wstepnych informacji o ofierze, moze mu tez
towarzyszy¢ oméwienie planu dzialania. Poza wszystkim za$ pamietac nalezy, ze
zakresowa definicja przygotowania wskazuje jedynie przyklady czynnosci przy-
gotowawczych i lista ta nie jest wyczerpujaca. Nieporozumieniem wydaje si¢ uzna-
nie przez projektodawce osoby przyjmujacej zlecenie zabdjstwa za ,,0sobe trzecia”.
Jesli osoba ta szczerze (nie dla pozoru) przyjmuje zlecenie, to w chwili jego przy-
jecia ma zamiar popelnienia zabdjstwa i to ona — w razie realizacji planu — bedzie
sprawca tego zabdjstwa (chocby kierowniczym lub poleceniowym). Jezeli powzie-
temu zamiarowi towarzyszy podjecie czynnosci majacej stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do realizacji tego zamiaru
(dokonania), to czynnosci te uznac nalezy za przygotowanie.

Wydaje sig, ze potwierdzenie przyjecia zlecenia zabdjstwa konkretnej osoby lub
przyjecie korzyséci majatkowej na poczet wydatkéw zwigzanych z realizacjg zle-
cenia moze by¢ uznane za dzialanie przygotowawcze. Z drugiej strony wyobrazalne
jestitakie zachowanie przyjmujacego zlecenie, ktére nie bedzie moglo zosta¢ uznane
za przygotowanie w rozumieniu art. 16 k.k. Jesli zabdjca przyjmie zlecenie i ewen-
tualnie obietnice korzysci w spos6b milczacy, a wiec nie podejmie przy tym zad-
nych czynnosci majacych stworzy¢ warunki do usilowania zabdjstwa (takich jak
np. dopytanie o szczegoly, pobranie zaliczki na wydatki), to faktycznie nie bedzie

42 Por. Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/
12565609/12565612/dokument383428.pdf (dostep: 20.07.2020), s. 20; opinia Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/12565612/dokument383430.pdf
(dostep: 20.07.2020), s. 10.
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realizowal znamion przygotowania. Czy jednak wéwczas mozliwe bedzie udowod-
nienie mu stawianego zarzutu z art. 148a k.k.? Ponadto, czy przypadkiem bierne
przyjecie zlecenia nie jest po prostu nieuzewnetrznionym zamiarem, ktéry z za-
sady podlegac¢ karze nie moze? Zgodzi¢ mozna sie z przedstawicielami Krakow-
skiego Instytutu Prawa Karnego, ktérzy w swojej opinii na temat uchwaly Senatu
stwierdzili, Ze omawiane rozwigzanie godzi w zasade cogitationis poenam nemo
patitur, stanowiac przyklad karania za ,zle” mysli®.

Podsumowujac watek dotyczacy istoty czynu zabronionego z art. 148a, stwier-
dzi¢ mozna, Ze przyjeciu zlecenia zazwyczaj jednak towarzyszy¢ bedzie jaka$
aktywno$¢ przyjmujacego, ktérg mozna juz nazwac przygotowaniem w mysl art.
16 k.k., a w obliczu tego twierdzenia mozna zaryzykowac teze, ze art. 148a k.k.
jest zbedny, zwlaszcza ze obwarowany jest taka sama sankcja, jak przygotowanie
do zabdjstwa. Co wiecej, regulacja ta moze okazac sie szkodliwa, bo falszywe do-
niesienia o przyjeciu zlecenia zabdjstwa przez dana osobe beda trudne do zwery-
fikowania, co przysporzy probleméw organom $cigania i falszywie oskarzonemu
przy niewielkim ryzyku dla zglaszajacego**.

Skoro jednak art. 148a k.k. zostal zamieszczony w ustawie i regula — jak sie
wydaje — bedzie réwnoczesne wypelnienie znamion z art. 148 § 5i 148a § 1, to za-
stanawia wlasciwa kwalifikacja prawna zachowan na przedpolu zabdjstwa. Od-
platne przyjecie zlecenia zabéjstwa mozna by uzna¢ za kwalifikowany typ przy-
gotowania do zabdjstwa, ale przeczy temu zaréwno uzasadnienie projektu, jak
iidentyczna sankcja za obydwa typy. Ponadto zalozy¢ mozna, ze jednak nie kazde
przyjecie zlecenia stanowi¢ bedzie czynno$¢ przygotowawcza, wiec zakresy tych
regulacji sie krzyzujg. W takim razie uznac nalezy, ze dojdzie tu do realnego zbiegu
przepiséw ustawy i kumulatywnej kwalifikacji prawnej. W tym $wietle wypada
przyjrzec¢ si¢ art. 148a § 2 k.k. przewidujgcemu klauzule niepodlegania karze,
w przypadku gdy przyjmujacy zlecenie — nie usitujgc dokonac¢ zleconego zabéjstwa
— przed wszczeciem postepowania karnego ujawnit wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne okolicznosci
popelnionego czynu. Jacek Giezek i Robert Zawlocki w opinii przygotowanej w imie-
niu Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do omawianego projektu
zauwazaja stusznie, ze ,uregulowane w art. 17 kodeksu przestanki niepodlegania
karze za przygotowanie do zabdjstwa r6znia sie dos¢ istotnie od przestanek niepod-

43 KIPK, Opinia do uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r., Krakéw 9.06.2019, teza 36,
s. 61-62.

44 Jesli zglaszajacy jest osoba rzekomo zlecajaca zlecenie, to jako podzegacz wykazujacy si¢ czynnym
zalem nie podlega karze.
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legania karze za przyjecie zlecenia zabdjstwa, co oznacza, ze przyjmujacy takie
zlecenie — nawet jezeli mialby nie podlegac karze ze wzgledu na tres¢ normy
wynikajacej z dodanego art. 148a § 2 — moze zostac¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci karnej za przygotowanie zabdjstwa (...), skadinad zreszta w takich samych
granicach ustawowego zagrozenia™®. Dodatkowo — jak twierdzg autorzy z KIPK
- ,jezeli przyjmujacy zlecenie zabdjstwa wkroczy w faze usilowania i nastepnie
dobrowolnie i skutecznie odstapi od dokonania zabdjstwa lub zapobiegnie skutkowi
stanowiacemu znamie czynu zabronionego (a wiec spelni przestanki czynnego
zalu z art. 15§ 1 k.k.), toi tak bedzie odpowiadal za przestepstwo z art. 148a §1 k k.,
zagrozone karg do 15 lat pozbawienia wolnosci™®. Taka niekonsekwencja moze
by¢ bezpiecznie uznana za blad ustawodawcy.

Na marginesie zauwazy¢ mozna inne jeszcze mankamenty art. 148a k.k. Po
pierwsze, ustawa postuguje sie zwrotem ,kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa czlo-
wieka” bez sprecyzowania, o jakie typy zabdjstwa chodzi. Teoretycznie wiec
mie$ciloby sie tu zaréwno przyjecie zlecenia zabdjstwa w typie podstawowym
zart. 148 § 1 k k., czy kwalifikowanym z art. 148 § 2k k., jak i np. przyjecie zlecenia
zabdjstwa eutanatycznego. Ten ostatni przypadek prowadzilby do skandalicznej
i paradoksalnej sytuacji, w ktérej przyjecie zlecenia zabdjstwa eutanatycznego
byloby zagrozone znacznie surowsza sankcja (od 2 do 15 lat pozbawienia wolno$ci)
od dokonania zabdjstwa z art. 150 § 1 k.k. (od 3 miesiecy do 5 lat)*”. Po drugie, przy-
jecie zlecenia zabdjstwa stanowiloby odrebny typ czynu zabronionego z kategorii
delictum sui generis, co rodziloby typowe dla tej grupy przestepstw watpliwosci co
do karalno$ci usifowania ich realizacji*®. Po trzecie za$ zastanawia, dlaczego pro-
jektodawca zdecydowal si¢ wyodrebni¢ jedynie przyjecie zlecenia w zamian za
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnice*. By¢ moze przyczyna byt stopien
spolecznej szkodliwosci lub wzgledy dowodowe, ale prézno szuka¢ w tekscie
rzadowym uzasadnienia tej decyzji.

4 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/12565612/dokument383430.pdf (dostep:
20.07.2020), s. 10.

46 KIPK, op. cit., teza 37, s. 63-64.

47 Mozna broni¢ tezy, ze odplatny charakter przyjecia zlecenia zabdjstwa wyklucza motywacje cha-

rakterystyczng dla eutanazji (wspélczucie) jednak mimo wszystko art. 148a k.k. powinien by¢
bardziej jednoznaczny.

48 Por. A. Liszewska, op. cit., s. 866-868.

49 Tak tez https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/12565612/dokument383428.pdf
(dostep: 20.07.2020), s. 20.
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Wnioski de lege ferenda

Przedstawione rozwazania potwierdzajg, Ze postulat, by zakresem kryminalizacji
obja¢ niekaralne dotad zachowania na przedpolu zabdjstwa — co do zasady — nie
jest chybiony. Przywotane warunki kryminalizacji autorstwa J. Kuleszy sa spelnione
przynajmniej w odniesieniu do niektérych czynnosci przygotowawczych moga-
cych poprzedza¢ zabicie czlowieka. Projekt wprowadzenia pelnej karalnosci przy-
gotowania do zabdjstwa w oparciu o ogélng klauzule z art. 16 k.k. zastugiwalby na
aprobate, gdyby nie wzmiankowane w niniejszym tekscie i wielokrotnie juz uwy-
puklane w literaturze komplikacje legislacyjne i procesowe. Poprzestanie na rozwig-
zaniu zblizonym do omawianego art. 148 § 5 k.k. wiaze sie z tym, ze w zakresie
kryminalizacji znajda si¢ liczne zachowania rzadko zwigzane z planowaniem
zbrodni, a wielu podejrzen nie sposéb bedzie udowodni¢. Wspomniane wyzej
wzgledy praktyczne kaza odrzuci¢ taki ksztalt regulacji.

Wiele argumentéw przemawia natomiast za ograniczeniem karalnosci przy-
gotowania do zabodjstwa wylacznie do konfiguracji wieloosobowej. Wéwczas po-
godzi¢ nalezy sie z tym, Zze niektére ewidentne przypadki przygotowania indy-
widualnego nie zostang wlaczone w kryminalizowany obszar iter delicti zabdjstwa.
To ostatnie zastrzezenie oslabia jednak odrebna karalno$¢ niektérych zachowan
mogacych ad casum stanowic¢ przygotowanie do zabdjstwa — uporczywego nekania,
nielegalnego posiadania broni, czy materialéw wybuchowych itp. Typizacja mo-
glaby przybrac¢ nastepujacy ksztalt: ,Art. 148. § 5. Kto czyni przygotowania do po-
pelnienia przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3 w postaci wejscia w porozumie-
nie z inng osoba, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Proponowana
sankcja odpowiadalaby przyjetemu dotychczas systemowi ksztaltowania zagro-
zenia kara.

Na marginesie nalezaloby doda¢, ze wprowadzenie karalnosci przygotowania
do zabdjstwa w typach przewidzianych w art. 148 k.k. czyniloby palagcym postulat
rozwazenia karalno$ci przygotowania do zamachu na zycie Prezydenta RP z art.
134 k.k. Obecnie, przygotowanie do tego typu czynu nie podlega odrebnej sankcji.
Problem komplikuje si¢ z uwagi na szczegdlny charakter zamachu na zycie Prezy-
denta — powszechnie przyjmuje sie, ze to usifowanie podniesione do rangi doko-
nania. Niemniej wydaje si¢ niedopuszczalne, by przygotowanie do, de facto, zabo6j-
stwa Prezydenta RP bylo bezkarne, podczas gdy karalne bedzie przygotowanie do
zabdjstwa innej osoby. Sformutowanie konkretnego postulatu w tym przedmiocie
wymagaloby szczegbélowego rozwazenia m.in. zbiegéw przepiséw i wykracza
poza obszar niniejszego artykulu. Jednak spdjny projekt ustawy obejmujacy po-
stulowane zmiany w art. 148 k.k., wymagalby takze uwzglednienia m.in. kwestii
przygotowania do zamachu na zycie Prezydenta RP. Wydaje si¢, ze poza zakresem
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karalnego przygotowania powinny znaleZ¢ si¢ czynnosci zmierzajace do zabdjstw
w typie uprzywilejowanym.

Odmiennie ksztaltujg sie wnioski co do karalnosci odplatnego przyjecia zle-
cenia do zabdjstwa. W zakresie kryminalizacji przepisu art. 148a § 1 k.k. znalaztyby
sie z jednej strony zachowania kryminalizowane pod postacia przygotowania do
zabojstwa z art. 148 § 5 k k., z drugiej — ,zachowania”, ktére w ogéle nie mogg pod-
lega¢ karnoprawnej ocenie, bo nie wychodza poza etap formowania sie przestep-
czego zamiaru. W takim stanie rzeczy postulowac nalezy catkowite porzucenie
koncepcji odrebnego penalizowania przyjecia zlecenia do zabdjstwa czlowieka
w jakimkolwiek typie.
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