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ZAPARCIE SIE SW. PIOTRA

Biblia Gdanska

MATEUSZ, rozdziat 26: 31-35, 57-75

31 Tedy im rzekt Jezus: Wy wszyscy zgorszycie sie ze mnie tej nocy, albo-
wiem napisano: Uderze pasterza, i bedq rozproszone owce trzody.

32 Lecz gdy ja zmartwychwstane, poprzedze was do Galilei.

33 A odpowiadajqc Piotr, rzekl mu: Chocby sie wszyscy zgorszyli z cie-
bie, ja si¢ nigdy nie zgorsze.

34 Rzekt mu Jezus: Zaprawde powiadam ci, iz tej nocy, pierwej niz kur
zapieje, trzykroc¢ sie mnie zaprzesz.

35 Rzekt mu Piotr: Chocbym z tobq miatl i umrzeé, nie zapre sie ciebie.
Takze i wszyscy uczniowie mowili. (...)

57 A oni pojmawszy Jezusa, wiedli go do Kaifasza, najwyzszego kaptana,
gdzie sie byli zebrali nauczeni w Pismie i starsi.

58 Ale Piotr szedl za nim z daleka az do dworu najwyzszego kaptana,

a wszedliszy tam, siedziat z stugami, aby ujrzat koniec.

59 Ale przedniejsi kaptani i starsi, i wszelka rada szukali fatszywego
Swiadectwa przeciwko Jezusowi, aby go na smier¢ wydali.

60 Ale nie znalezli; i cho¢ wiele fatszywych swiadkow przychodzito, prze-
cie nie znalezli. A na ostatek wystqpiwszy dwaj fatszywi Swiadkowie,

61 Rzekli: Ten mowit: Moge rozwali¢ kosciol Bozy, a za trzy dni zbudo-
wac go.

62 A wstawszy najwyzszy kaplan, rzekt mu: Nic nie odpowiadasz? Coz to
Jest, co ci przeciwko tobie swiadczq?

63 Lecz Jezus milczal. A odpowiadajqc najwyzszy kaptan rzekt: Poprzy-
siegam cie przez Boga zywego, abys nam powiedzial, jezlis ty jest Chry-
stus, on Syn Bozy?

64 Rzekt mu Jezus: Tys powiedzial; wszakze powiadam wam: Odtqd uj-
rzycie Syna cztowieczego siedzqcego na prawicy mocy Bozej, i przycho-
dzqcego na obtokach niebieskich.
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65 Tedy najwyzszy kaptan rozdart szaty swoje, mowiqc: Bluznit! Coz jeszcze
potrzebujemy swiadkow? Otoscie teraz styszeli bluznierstwo jego.

66 Coz sie wam zda? A oni odpowiadajqc, rzekli: Winien jest Smierci.

67 Tedy plwali na oblicze jego, i piesciami go bili, a drudzy go policzkowali,
68 Mowiqc: Prorokuj nam, Chrystusie! kto jest ten, co cie uderzyt?

69 Ale Piotr siedziat przed domem na podworzu. Tedy przystapita do niego
Jjedna dziewka, mowiqc: I tys byt z tym Jezusem Galilejskim.

70 A on sie zaprzat przed wszystkimi, mowiqc: Nie wiem, co powiadasz.

71 A gdy on wychodzit do przysionka, ujrzata go insza dziewka, i rzekta do
tych, co tam byli: I tenci byt z tym Jezusem Nazarenskim.

72 Tedy po wtore zaprzal sie z przysiegq, mowiqc: Nie znam tego cztowieka.
73 A przystaqpiwszy po matej chwilce ci, co tam stali, rzekli Piotrowi:
Prawdziwie i tys jest z nich; bo i mowa twoja ciebie wydaje.

74 Tedy sie poczal przeklinac i przysiegacé, mowiqc: Nie znam tego cztowieka,
a zarazem kur zapial.

75 I wspomniat Piotr na stowa Jezusowe, ktory mu byt powiedziat: Pierwej
niz kur zapieje, trzykro¢ sie mnie zaprzesz; a wyszedtszy precz, gorzko ptakat.
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KOMENTARZ I:

Iuzja odwagi, czyli luki empatyczne
w chlodnych/goracych stanach

Anna Macko

Centrum Badan Decyzyjnych i Psychologii Ekonomiczne;,
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania
im. L. KoZzminskiego w Warszawie

Piotr deklarujac zarliwie: ,,Chocbym z toba miat i umrzec, nie zapre si¢
ciebie” przewiduje, ze w przyszlosci — prawdopodobnie bardzo niebezpiecznej
(skoro moze sig¢ skonczy¢ $miercia), zachowa sig tak samo, jak w chwili skta-
dania obietnicy — przyzna si¢ do znajomosci z Jezusem. Rzeczywistos¢ okaza-
fa sig¢ jednak zupehie inna. Czyzby Piotr deklarowat nieszczerze?

Gdyby stana¢ na gruncie standardowe;j teorii decyzji, to tak wlasnie naleza-
loby zinterpretowa¢ zachowanie Piotra. Deklaracja Piotra pokazuje jego wy-
razne preferencje — najwazniejsze jest dla niego utrzymanie statusu ucznia Je-
zusa. Przyznanie si¢ do znajomos$ci z Jezusem, nawet jesli prowadzi to do
$mierci, jest wyborem maksymalizujacym jego preferencje, gdyz pozwala
utrzymac status ucznia Jezusa. Pozniejsze wyparcie si¢ Jezusa pokazato jed-
nak, ze najwazniejsze dla Piotra byto zachowanie zycia.

Zdrada Piotra nie musiata jednak wynika¢ z jego nieszczerosci. Przypadek
Piotra jest bowiem przykladem takiej kategorii sytuacji, w ktorych ludzie be-
dacy w ,,chtodnym” stanie (np. nie odczuwajacy strachu) podejmuja probe
przewidzenia, jak zachowaja si¢ w ,,goracym” stanie (np. kiedy beda sig¢ bac).
Wyniki badan jednoznacznie pokazuja, ze ludzie maja tendencj¢ do niedoce-
niania wplywu czynnikow, takich jak strach, na ich przyszte zachowanie. Eko-
nomista G. Loewenstein' nazwat t¢ niezdolno$¢ do trafnego przewidywania
swoich odczu¢ i zachowan w przysztosci, gdy aktualnie doswiadczany stan sig
zmieni ,,Jukami empatycznymi w chtodnych/goracych stanach”. Twierdzi on,
7e empatyczne wczucie si¢ w sytuacje wyraznie odmienna od aktualnie do-
$wiadczanej jest niemal niemozliwe, gdyz ludzie, ktorzy nie doswiadczaja sta-
noéw ,trzewiowych”, takich jak glod, bol, strach, pobudzenie seksualne, itd.,
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maja ogromne trudnosci z wyobrazeniem sobie, jak beda si¢ czuli podczas do-
znawania tych stanoéw.

Cecha wspolna stanow, w ktorych pojawiaja si¢ ,,luki empatyczne”, jest
— obok natychmiastowego, zazwyczaj negatywnego oddzialywania — zawegze-
nie (na wielu ptaszczyznach) uwagi i motywacji. Po pierwsze, uwaga i moty-
wacja koncentruje si¢ wtedy na dobrach i dzialaniach zwiazanych z danym
czynnikiem. (I tak, gdy cztowiek jest gtodny jego mysli kraza jedynie wokot
jedzenia i dziatan stuzacych zdobywaniu jedzenia). Inna forma zawegzenia
uwagi jest koncentracja na terazniejszosci — skrocenie perspektywy czasowej.
(Glodny cztowiek jest sktonny dokonywaé¢ bardzo krotkowzrocznych wybo-
réw na korzys¢ natychmiastowej konsumpcji, mimo $wiadomosci, ze inten-
sywnos¢ gltodu w przysziosci nie zmaleje). Wreszcie, przy duzej intensywno-
$ci doznan ,.trzewiowych” pojawia si¢ takze zawgzenie uwagi w odniesieniu
do relacji spotecznych. Uwaga kieruje si¢ do wewnatrz, prowadzac do swoistej
formy egoizmu. (Odpowiednio silny glod czy bol moze sktoni¢ nawet najszla-
chetniejsze osoby do zdrady).

Stanami, dla ktorych istnienie ,,luk empatycznych” jest dobrze udokumen-
towane, sa: gtod (w tym takze gtod® zwiazany z uzaleznieniami), pragnienie’,
pobudzenie seksualne®, bol, ciekawo$é’ oraz strach®. W tym ostatnim przypad-
ku — najblizszym Piotrowi — badanie wygladato nastepujaco. Badacze dali ba-
danym studentom okazj¢ do zarobienia 2 $ w zamian za opowiedzenie za ty-
dzien zartu przed grupa studentow. Potowa z nich dokonywata wyborow zaraz
po obejrzeniu filmu wzbudzajacego strach, a potowa decydowata bez oglada-
nia filmu. Po tygodniu badani z obu grup mogli zmieni¢ zdanie (zarowno zre-
zygnowac z opowiedzenia zartu, jak i zdecydowac si¢ na opowiedzenie zartu,
mimo wczesniejszej rezygnacji z opowiadania). W grupie, ktéra podejmowata
decyzj¢ zaraz po obejrzeniu filmu (i prawdopodobnie do$wiadczata strachu),
tylko 10% zgodzito si¢ na opowiedzenie zartu za tydzien i nikt nie zgodzit si¢
na to tuz przed opowiadaniem. Natomiast w grupie, ktora podejmowata decy-
zj¢ bez ogladania filmu, 32% studentow chciato opowiedzie¢ zart w zamian za
2 $ na tydzien przed i jedynie 13% tuz przed opowiadaniem. Wynika z tego
wyraznie, ze znaczna czg$¢ — 19% badanych przecenito swoja odwage.

Innym bardzo ciekawym przykladem ,luk empatycznych”, zwiazanych
z bolem, sa wyniki badania Christiensena — Szalanskiego’. Badat on wielo-
krotnie postawy osiemnastu kobiet wobec stosowania znieczulenia podczas
porodu. Podejmowaty one decyzje¢ (ktora mogly poézniej zmieni¢) odnosnie
stosowania znieczulenia podczas porodu. Miesiac przed porodem kobiety
zgodnie deklarowaty rezygnacjg¢ ze znieczulenia. Postawa ta utrzymywala si¢
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jeszcze we wezesnych fazach porodu, ale gdy pordd rozpoczat si¢ na dobre,
wigkszo$¢ zmieniata zdanie. (Wyniki te sktaniaja do okazania wyrozumialosci
dla tych, ktérzy dopuszczali si¢ zdrad na skutek tortur podczas przestuchan
oraz wielkiego podziwu dla tych, ktérzy mimo bolu nie ujawnili zadnych in-
formacji). Co cickawe, miesiac pozniej, gdy doswiadczenie bolu podczas po-
rodu zbladlo, badane kobiety ponownie byly przeciwko stosowaniu znieczule-
nia podczas porodu.

Wiyniki badania Christiensena — Szalanskiego pokazuja wigc, ze odczucie
na sobie skutkéw blednych przewidywan nie zapobiega popetnianiu podob-
nych blgdow w przysztosci. Pozwala to takze zrozumie¢ mata skutecznosé
dzialan nastawionych na zapobieganie narkomanii czy podejmowaniu ryzy-
kownych zachowan seksualnych w grupach najbardziej narazonych na zaraze-
nie wirusem HIV. Potencjalni narkomani nie doceniaja sity pragnienia, jakiego
doswiadczaja osoby odczuwajace gtéd narkotyczny i wydaje im sig, ze beda
mogli wycofa¢ si¢ w dowolnej chwili. (Podobnie jest w przypadku alkoholi-
kow 1 palaczy. Potwierdzaja to cho¢by wyniki badan podtuznych, w ktorych
licealisci przewidywali, czy beda pali¢ za pig¢ lat. W grupie osob palacych
okazjonalnie — mniej niz jednego papierosa dziennie — tylko 15% przewidywa-
to, ze bedzie pali¢ za pig¢ lat. W grupie palacych co najmniej paczk¢ dziennie
tylko 32% o0sob przewidywato, ze beda pali¢ za pig¢ lat. W rzeczywistosci
z grupy okazjonalnych palaczy po pigciu latach palito 43%, a z grupy palacych
ponad paczke — 70% 0sob®). Z kolei osoby zagrozone AIDS — decydujace si¢
na seks z przypadkowymi, nieznanymi osobami, moga nawet wczesniej (na
»chtodno”) planowa¢ uzywanie prezerwatyw, nie doceniaja jednak sity
,.goraczki chwili”, szczegolnie gdy beda odurzeni lub pod wplywem alkoholu’.

»Luki empatyczne” pojawiaja si¢ nie tylko w odniesieniu do przysztosci,
ale takze w odniesieniu do przesztosci — jak to ma miejsce w przypadku nie-
stawnego syndromu ,,nastgpnego poranka”, kiedy to chtodne ,;ja” o poranku
walczy o usensownienie wieczornych eskapad goracego ,.ja”'’. Pojawiaja sie
takze w kontekscie interpersonalnym, w zwiazku z czym ludzie maja trudnosci
z przlelwidywaniem zachowania innych ludzi, ktérzy sa w innym stanie niz oni
sami .

Wracajac do Piotra, jego zdrada jest klasycznym potwierdzeniem istnienia
»luk empatycznych w chtodnych/goracych stanach”. Podczas rozmowy z Jezu-
sem, w ,.chtodnym” stanie Piotr przewidywal, Ze poziom jego odwagi w sytu-
acji zagrozenia — w ,,goracym’ stanie strachu bedzie taki sam. Jak wigkszo$¢
ludzi miat trudnos¢ z wyobrazeniem sobie sity emocji, jakiej doswiadczy
w ,,chwili prawdy” — sytuacji zagrozenia. Z kolei fakt, ze ,,luki empatyczne”
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istnieja takze w konteks$cie interpersonalnym, sktania do przewidywan, ze naj-
wigksza wyrozumialoscia dla Piotra wykaza si¢ ci, ktorzy beda oceniac jego
zachowanie doznajac, podobnie jak on, uczucia strachu.
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KOMENTARZ 2:

Dynamika preferencji indywidualnych
a wiedza wspolna

Jan Poleszczuk, Uniwersytet Warszawski

W zyciu codziennym zdarzaja si¢ sytuacje, gdy moéwimy nie to, co napraw-
d¢ myslimy, ale to, co chca ustysze¢ inni lub co méwi¢ wypada. Pragniemy
spehi¢ oczekiwania 0sob nam bliskich lub zachowywac si¢ zgodnie z przyje-
tymi konwencjami. Szczero§¢ w wyrazaniu osobistych preferencji i pragnienie
utrzymania kooperacji w grupie nie zawsze pozostaja w harmonijnej zgodzie.
Swiadomo$é tego napigcia nie przestania faktu, ze konformizm, hipokryzja
1 strategiczna manipulacja ujawnianiem osobistych preferencji moga stanowic¢
zrodto powaznych problemow stabilnosci grup spolecznych i racjonalnosci
w podejmowaniu decyzji grupowych. Zdarzaja si¢ jednak dramatyczne sytu-
acje spoteczne, gdy nie do konca wiemy, co tak naprawdg myslimy i przezy-
wamy. Nasze osobiste preferencje dynamicznie si¢ ksztattuja pod wptywem
zmieniajacych si¢ ocen zdarzen, doswiadczanych emocji, obserwacji zacho-
wan innych cztonkdéw grup spotecznych. Nie chodzi juz tylko o ich ekspresje,
ale o ich konstytucje i dramatyczne przemiany. Historia Piotra moze by¢ dobra
ilustracja dynamiki tego procesu. Idzie wigc o ilustracje ogolnego problemu,
a nie interpretacj¢ sensu religijnego historii opowiedzianej w Ewangelii.

Jezus i jego uczniowie tworza typowa — w kategoriach socjologicznych
— grupe celowa (zadaniowa). Jej wigz opiera si¢ na akceptacji projektu escha-
tologicznego, ktory ma ogromna wartos¢ (B) dla cztonkdéw grupy oraz na prze-
konaniu (p), ze przywodca grupy, Jezus, jest w stanie doprowadzi¢ do realiza-
cji tego projektu. By¢ uczniem Jezusa to opcja, x, ktérej wartos¢ mozna wyra-
zi¢ jako ztozenie warto$ciowania projektu oraz przekonania o szansie jego re-
alizacji (Bp). To oczywiscie jest hipotetyczny model, w ktérym wyraznie roz-
dzielona jest warstwa poznawcza (projekt) od warstwy przekonan (oczekiwan)
zwiazanych z ocena szansy realizacji projektu. Ci, ktorzy nie przytaczaja si¢
do Jezusa, moga nie rozumie¢ sensu jego nauki, a wigc nie przywiazuja do niej
wigkszej wartosci, a jesli rozumieja — to moga nie podziela¢ przekonania
uczniéw, ze Jezus jest rzeczywiscie tym, za kogo si¢ podaje. Wybieraja lub
pozostaja przy alternatywnym projekcie na zycie, ktory ma dla nich wigksza
wartos$¢. Niektorzy z nich staja si¢ przeciwnikami Jezusa i jego uczniow.
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Jezus 1 jego uczniowie znalezli si¢ w trudnej sytuacji. Przeciwnicy Jezusa
— ,arcykaptani i starsi ludu”, a wigc przywddey dysponujacy realna wiadza,
,odbyli naradg, zeby Jezusa podstgpnie pochwyci¢ i zabi¢” (Mat 26,3-5).
Ucznidow ogarnia trwoga. W grupie jest potencjalny zdrajca, a mogiby nim by¢
kazdy (,,zasmuceni zaczgli pyta¢ jeden przez drugiego: Chyba nie ja, Panie?
(Mat 26, 21-24). Uczniowie $pia zamiast czuwac i modli¢ sig: ,,Tak, jednej
godziny nie mogli§cie czuwac¢ ze Mna?” — stysza ironiczna wymowke (Mat
26, 40-43). A i sam Mesjasz nie ma ochoty umiera¢, smuci si¢ i odczuwa trwo-
ge: ,,0jcze moj, jesli to mozliwe, niech mnie ominie ten kielich” (Mat 26, 39).

W ogdlniejszych kategoriach socjologicznych problem tego typu mozna
opisa¢ nastgpujaco. Sytuacja w grupie staje si¢ grozna: wrog szykuje si¢ do
ataku, w grupie jest zdrajca, przywodca w sytuacji zagrozenia przejawia nie-
zdecydowanie. Cztonkowie grupy zaczynaja odczuwac zwatpienie. Nic przeto
dziwnego, ze przywddca grupy powinien staraé si¢ podnies¢ jej morale. Podej-
rzewa, ze przekonania i determinacja cztonkow grupy stabnie, ze ich osobiste
preferencje moga si¢ gwalttownie zmieni¢. Moze juz si¢ zmienily, ale jeszcze
o tym nie wiedza. Kazdy z nich ma wiedz¢ o wlasnych osobistych preferen-
cjach, ale nie ma wiedzy o preferencjach pozostatych cztonkow grupy. Moze
by¢ tak, ze wszyscy juz zmienili preferencje, ale nikt o tym nie wie. Sytuacja
staje si¢ niestabilna. Konsensus w grupie moze si¢ zatamac¢, jesli cztonkowie
grupy dowiedza si¢ o tym, jakie maja preferencje osobiste, oraz o tym, ze
wszyscy o tym wiedza itd. Aby temu przeciwdziata¢, nalezy wygenerowac
wspolna wiedzg cztonkéw grupy o ich osobistych preferencjach.

Powr6¢my do ewangelicznej historii. Jezus prorokuje: ,,Wy wszyscy zwat-
picie we mnie tej nocy”. Rzucone publicznie przewidywanie (w sensie moral-
nym jest to rowniez oskarzenie) wymaga publicznej odpowiedzi. I wlasnie ta
odpowiedz natychmiast staje si¢ wspolna wiedza. Gdyby ktokolwiek si¢ zgo-
dzit z przewidywaniem Jezusa, to wiedziatby, ze wszyscy wiedza, ze on zwat-
pit. I wiedzialby, ze wszyscy wiedza, ze on wie, ze wszyscy wiedza, ze on
zwatpit itd. A gdyby tylko jeden uczen zgodzit si¢ z predykcjg Jezusa, to jego
zdrada byta wspolna wiedza i nie mialby on Zadnej ucieczki przed potencjalna
hanba. Nikt nie chce by¢ samotnym zdrajca. Nie! — odpowiadaja chorem
uczniowie, a Piotr zarliwie deklaruje ,,Cho¢bym z Toba miat i umrze¢, nie za-
pre si¢ ciebie”. Konsensus w grupie zostal ocalony: wiedza prywatna nie stala
si¢ wiedza wspolna. Odbyt si¢ natomiast publiczny rytuat wzajemnego utwier-
dzania si¢ w przekonaniu, ze warto$¢ alternatywy x (Bp) jest wigksza od war-
tosci alternatywy y (Cq, gdzie C oznacza warto$ci zycia C, a q — prawdopodo-
bienstwo utraty zycia z powodu bycia uczniem Jezusa.), tj. ze spelniony jest
nadal warunek Bp>Cq. Poniewaz wartos$¢ alternatywy x zalezy od przekona-
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nia, ze Jezus jest Mesjaszem, to wspolnie manifestowane przekonanie jest zro-
dtem wiedzy o tym wlasciwie, jaka jest wartos¢ p. Nasza wiara czgsto jest sil-
na manifestowana wiara innych cztonkow grupy, do ktérej nalezymy. I mozna
zatozy¢, ze Piotr 1 inni uczniowie szczerze wierza, ze ich deklaracja jest szcze-
ra. Publiczna manifestacja wspolnej wiary jest zrodlem informacji niezbgdne;j
do okreslenia wtasnych przekonan. To publiczny rytuat okresla przekonania,
a nie przekonania — rytual. Czy jednak przekonania te sa na tyle trwatle, stabil-
ne, ze utrzymaja si¢, gdy grupa si¢ rozproszy?

Deklaracja wiernosci Jezusowi wyraza preferencje x>y, ktora jest konse-
kwencja subiektywnego oszacowania warto$ci B (projektu eschatologicznego)
i C (wartosci doczesnego zycia), oraz stopnia wiary p, ze Jezus jest Mesjaszem
i q ryzyka utraty zycia z powodu bycia uczniem Jezusa. Pozostajacy poza gru-
pa nie podzielaja tego przekonania. Przeciwnie, sadza, ze jest on falszywym
prorokiem zagrazajacym ,,arcykaptanom i starszym ludu”, ktérzy chca go za-
bi¢. Jak zachowaja si¢ uczniowie Jezusa w przysztosci — ,.tej nocy”? Jesli wa-
runki, w ktorych dokonywali swych kalkulacji, si¢ nie zmienia, to nie zmienia
swej preferencji. Jest to oczywiscie zalozenie nierealistyczne, gdyz ,.tej nocy”
wyobrazony atak przeciwnikow stanie si¢ realnym atakiem; wyobrazony
strach stanie si¢ realnym strachem; wyobrazony bdl stanie si¢ bélem doswiad-
czanym. A przewidywana perspektywa utraty zycia stanie si¢ prawie pewna
mozliwoscia! Jesli jednak uczniowie dobrze znaja swoj sposob przezywania,
swoje reakcje, swoje przekonania, to relacja migdzy B, C, p i q si¢ nie zmieni,
a wigc nie zmieni si¢ réwniez preferencja x>y. Jesli jednak warunki si¢ zmie-
nig radykalnie (tj. zmieni si¢ warto$¢ q), to moze nastapi¢ zmiana preferencji.
Jesli warto$¢ zycia C sig zwigkszy w sytuacji rzeczywistego zagrozenia, war-
tos¢ B si¢ zmniejszy (w sytuacji realnego strachu uczen moze zapomniec
o pewnych elementach projektu eschatologicznego), a z obserwacji aktualnych
wydarzen uczen bgdzie mogl wyciagna¢ wniosek, ze szansa p realizacji pro-
jektu eschatologicznego sig¢ zmniejszyta — to postapi rozsadnie zmieniajac pre-
ferencje. Zatozmy, ze wartos¢ B i C si¢ nie zmienia. Zmiana preferencji moze
by¢ tylko konsekwencja zmiany parametru p lub parametru q. Pojawia sig jed-
nak intrygujacy problem. Czy uczniowie w chwili deklaracji wiernosci Jezuso-
wi nie byli w stanie sami przewidzie¢ — oszacowa¢ — warto§ci parametrow
p iqw przysztosci? Jesli wiedzieli (szacowali), ze w przysztosci warto$¢ para-
metru p tak znacznie si¢ zredukuje, a warto$¢ parametru q tak wzrosnie, ze
zmiana preferencji bedzie decyzja rozsadna, to w chwili publicznej deklaracji
wiernosci ktamali. Jesli nie byli w stanie przewidzie¢, wyobrazi¢ sobie tego,
jak szacowac beda wielkos¢ parametrow p i q w przysztosci, to deklarowali
publicznie preferencjg, co do stabilnosci ktorej nie mieli zadnych podstaw. I co
wiecej, deklaracja ta nie byta konsekwencja ich indywidualnej wiedzy, zdolno-
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Sci wyobrazania sobie przysztosci, ale konsekwencja rytuatu publicznego.
Oczywiscie w czasie oczekiwania na atak nieprzyjaciot, w czasie gdy odbywa
si¢ rytuat podtrzymania konsensu (p=1), warto$¢ q mogta by¢ mata (q=0), by-
cie w grupie przyjaciot, ktorych taczy wspdlny los — redukuje gk, a przeciez
cala historia rozgrywa si¢ w sytuacji powaznego zagrozenia!). By¢ moze wta-
$nie  w sytuacjach silnego zagrozenia pojawia si¢ duzy popyt na rytuaty bez-
pieczenstwa (q—0), a wowczas rytuaty podtrzymywania konsensusu (p—1)
przebiegaja tatwiej. A zatem parametry p i q wiazataby bardziej wyrafinowana
zalezno$¢ charakteryzujaca bogatszy kontekst teoretyczny opisujacy dynamike
formowania, stabilizacji i zmiany preferencji indywidualnych.

Wydarzenia ,,tej nocy” potoczyly si¢ z nieubtagana logika. Judasz zdradzit
za marne srebrniki; uczniow napadta ,,wielka zgraja z mieczami i kijami”, Je-
zus si¢ poddaje nie proszac Ojca o pomoc (,,dwanascie zastepow aniotdw”).
Uczniowie ,,opuscili Go i uciekli” (Mat 26, 47-56). Wmieszany w tlum gawie-
dzi na dziedzincu Piotr obserwuje falszywy sad nad Jezusem, styszy wyrok
$mierci, widzi, jak ,,zacz¢li plu¢ Mu w twarz i bi¢ go pigsciami”. Thum szydzi
z Jezusa — rozpoczyna si¢ upiorna gra: ,,Prorokuj nam [zgadnij], Mesjaszu, kto
Cig uderzylt? (Mat 26, 57-68). Przywddca pohanbiony, grupa si¢ rozproszyta.
Porazka jest druzgocaca. Piotr zostat sam — cokolwiek zrobi, wiedza o jego
zachowaniu nie stanie si¢ wiedza wspolna. Czy jest jaka$ szansa na to, ze zre-
alizuje si¢ opcja x? Piotr — w obliczu nowych $§wiadectw — traci wiarg: p—0.
Wzrasta natomiast ryzyko utraty zycia q. W konsekwencji Bp<Cq i zmienia
preferencje: x<y. Zycie doczesne jest cenniejsze niz nierealizowalny projekt
eschatologiczny. Czas bra¢ nogi za pas. Piotr przedziera si¢ przez thum, niekto-
rzy go rozpoznaja. Ale on trzykrotnie wypiera si¢ znajomosci z Jezusem. Pro-
roctwo Jezusa si¢ spetnito. I Piotr ,,gorzko plakat”.

Opisana przez Ewangeliste historia wyglada na pozér banalnie: typowy
konflikt spoteczny, typowe mechanizmy psychologiczne. Piotr gorzko ptacze
odczuwajac gorycz porazki: wyniku dynamicznego procesu ksztattowania pre-
ferencji.

Publiczna deklaracja wierno$ci byta skuteczng strategia podtrzymania kon-
sensusu w grupie znajdujacej si¢ w glebokim kryzysie. Skladajac deklaracje
wiernosci, uczniowie wpadli w putapke nieuwzglednienia zmieniajacej sig
gwaltownie sytuacji.

Ewangelia ma warto$¢ nie tylko religijna. Jest pomnikiem kultury, zapisem
dramatycznych wydarzen spotecznych, decyzji indywidualnych — pomnikiem
zmagan cztowieka z podstawowymi dylematami moralnymi. Mam nadziejg, ze
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przedstawiona interpretacja ,,zdrady Piotra” pozwala lepiej zrozumie¢ mecha-
nizmy ksztattujace preferencje indywidualne oraz funkcje rytuatéw publicz-
nych. W tym wymiarze, w jakim Jezus byt cztowiekiem, musiat realnie spro-
sta¢ problemowi wtadzy i1 utrzymania konsensusu w grupie; w tym za$ wymia-
rze, w jakim zachowanie Piotra da si¢ zrozumie¢ jako funkcja dynamicznie
zmieniajacych si¢ wartosci parametréw decyzyjnych, da si¢ rowniez zrozu-
mie¢ wybor megczenskiej $mierci za wiarg w ogrodach cesarskich w Rzymie.
Ale to juz inna historia.






