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...Dlatego wiec tem stuszniejsza prosba moja, najprzéd, aby$ bledowi memu (je-
zeli jest bledem) przebaczenia udzielil, potem aby$ go wiadomoscia twojg sprosto-
wal, gdy zawsze staraniem twojem bylo, tak publicznemi, jak prywatnemi; tak daw-
nemi jak nowszemi; tak nadzwyczajnemi i pospolitemi trudnié¢ si¢ prawami. Sadze
nadto, iz nawet i ci, ktérym dla czestego zajmowania si¢ nader rozmaitemi rzecza-
mi, zaden przedmiot nie mdgt by¢ obcym, z gatunkiem pytania, jakie do ciebie sto-
suje, albo niedostatecznie, albo tez wcale obznajmieni nie byli. Dlatego wigc i ja bar-
dziej na usprawiedliwienie zastuguje, jezelim przypadkiem zbladzil, i ty tem god-
niejszy pochwaly, jezeli zdolasz nawet i w tem o$wiecié, w czem jeszcze watpliwosé
zachodzi, czy ci si¢ to poznaé zdarzyto.

Wnoszono rzecz wzgledem wyzwoleficow Afraniusza Dextra, zabitego nie wie-
dzie¢ czy wlasng czy tez ludzi swoich reka, czy wystepnie, czy tez z wlasnego rozka-
zu. Sadzil najprzéd jeden [ktoz taki? ot6z ja, lecz mniejsza o to] iz po torturach od ka-
ry uwolnié, drugi na wyspe wygnaé, inny, iz $miercig ukara¢ nalezy. R6znos$¢ zdan
tych tak byta wielka, iz tylko kazde z osobna utrzymacé si¢ moglo. C6z bowiem wspél-
nego ma stracenie z wygnaniem? Nic wiecej zaiste, jak wygnanie z uwolnieniem: cho-
ciaz zdania za wygnaniem blizszem jest nieco uwalniajace od kary, niz $miercia ka-
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rzace. Kazde bowiem z tamtych zycie zostawia, to za$ odbiera: tymczasem jednakze i
ci co $miercig, i ci co wygnaniem kara¢ chcieli, po tejze samej siedzieli stronie i przez
chwilowe tylko udanie zgodnosci zwlaczali swa r6znosé.

Ja zgdatem, aby kazde z trzech zdan osobno sig liczylo, i aby dwdch krétki nie 1a-
czyt rozejm. Wymagalem wiec, azeby sie ci, co byli za karg $mierci, od glosujacych za
wygnaniem odlaczyli, i aby sie tymczasowo przeciw uwalniajacym nie faczyli, majac
sie wkrotce przeciwnej chwycié¢ strony, gdyz tym, ktérzy nie jednego sg zdania, bar-
dzo malo na tem zaleze¢ musi, czy inne odmienne odrzuca. To takze nadzwyczajnie
mi dziwnem si¢ zdawalo, iz ten, ktéryby byt glosowat za wygnaniem wyzwolencéw, a
za straceniem niewolnikdw, przymuszony byl rozdzieli¢ zdanie swoje; ten za$, ktory
wyzwolencéw na $mier¢ wskazywal, z glosujacym na wygnanie por6wno sie miat li-
czy¢. Gdyz jezeli potrzeba bylo rozdwoié¢ zdanie jednego, z przyczyny, iz dwie obejmo-
walo rzeczy, nie moglem sobie wystawié, jakimby sposobem mozna taczy¢ zdania
dwoch ludzi, tak odmienne glosy dajacych.

Pozwdl mi nadto, azebym réwniez przed tobg ja i tam; i po ukonczeniu sprawy, tak
jak gdyby jeszcze rozstrzygnieta nie byta, sprawe zdat z sadu mego; i w spokojnosci ze-
brat to wszystko, com wéwczas urywkowo, gdyz mi wielu przerywalo powiedziat.

Przypu$émy, iz w ogdlnosci trzech tylko sedziéw do tej sprawy wyznaczonych
zostalo; i ze jeden z tychze chciat straci¢ wyzwolencéw, drugi na wygnanie postaé,
trzeci uwolni¢ od kary: czyz wtedy dwa poprzednie zdania, ztaczywszy sie razem,
przemogg ostatnie? czy tez kazde w szczeg6lnosci tylez bedzie miato wagi, co i dru-
gie? czy pierwsze rowniez si¢ nie bedzie moglo z drugiem zjednoczy¢, jak drugie z
trzeciem? Wiec tez i w Senacie liczy¢ nalezy jako przeciwne te glosy, ktére sig¢ ja-
ko odmienne dajg. A gdyby tez jeden i ten sam i za karg $mierci i za wygnaniem
glosowal, czyzby na mocy zdania jednego tego razem i straceni by¢ mogli i wygna-
ni? czyzby tez nareszcie za zupelnie jedno i to samo uwaza¢ mozna zdanie, ktore-
by tak przeciwne obejmowato rzeczy? Jakimze wiec sposobem, gdy jeden jest za
karg $mierci, a drugi za wygnaniem, wydawac si¢ moze jednem i tem samem zda-
nie, przez dwéch wniesione; ktére nie miatoby pozoru jednosci, nawet gdyby przez
jednego wyrzeczone byto? Céz to? Czyz prawo nie jasno przepisuje, iz zdanie za
$miercig od zdania za wygnaniem rozlaczy¢ sie powinno, gdy w ten sposéb na stro-
ny rozchodzi¢ si¢ kaze: ,Wy ktérzy tak mniemacie, na te strong, wszyscy za$, kto6-
rzy wszelkiego innego zdania jestescie, na te przechodzcie strone, z ktérg sie zga-
dzacie.” Rozbierz pojedynczo te wyrazy i rozwaz. ,Wy, ktérzy tak mniemacie” jest
to: wy co sadzicie na wygnanie: ,na tez strone” to jest t¢, na ktérej zasiada ten, kto-
ry za wygnaniem glosowal. Ztad widocznie si¢ okazuje, iz nie mogg na tejze samej
pozostaé stronie ci, co sg za straceniem. ,Ktorzy wszelkiego innego zdania jeste-
Scie.” Uwazasz, iz prawo nie przestajac na wyrazie ,innego” dotozylo ,wszelkiego”.
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Jestze wiec watpliwg, iz calkiem innego zdania sg ci, ktérzy $miercig karzg, od
tych, ktérzy na wygnanie posytaja? ,Na te stron¢ przechodzcie, z ktéra sie zgadza-
cie.” Nie zdajez sie samo prawo, tych co si¢ nie zgadzajg w zdaniu, na przeciwng
strone wzywaé, przymuszac, nagli¢? Czyz nawet Konsul nie tylko uroczystemi wy-
razy, lecz i reka i giestem nie wskazuje, gdzie kto pozostac i na ktéra strone przejsé
powinien? Alez zdarzy¢by sie moglo, iz, gdyby sie zdania za karg $mierci i wygna-
niem roztgczyly, zdanie uwalniajgceby przemogto.

Lecz c6z sie to glosujacych tyczy? na ktorych zapewne nie przystoi wszelkiemi
podstepami, wszelkiemi sposobami o to si¢ ubiegaé, azeby do skutku nie przyszlo, co
jest fagodniejszem. Nalezy jednakze tych, ktérzy $miercig karza i ktérzy wygnaniem,
najprzdd z glosujacymi za uwolnieniem, a potem z sobg poréwnad; jak to na niekto-
rych igrzyskach los wyznacza i zachowuje nadal jednego, ktéry z zwyciezca ma wal-
czyé: tak tez i w Senacie jest niekiedy pierwsza i druga walka; i za tem, ktére z dwoch
zdan przemoze, czeka trzecie. Coz tedy? Otoz jezeli pierwsze zdanie potwierdzonem
zostanie, drugie upadajg. Jakimze wiec sposobem na jednej i tej samej stronie pozo-
sta¢ mogg zdania, ktére potem zadnego nie majg miejsca? Jasniej to wyloze. Jezeli,
pod ten czas gdy za wygnaniem glosujacy zdanie swoje wnosi, ci co $miercig karza,
zaraz z poczatku na inng nie pdjda strong, podaremnie potem beda przeciwko temu
glosowali, z ktérem dopiero co si¢ zgadzali.

Alez poc6z rozprawiam do uczacego podobny, gdy wlasnie w tem nauki zasiegnaé
pragne, czy zdania rozdwoié, czy tez na kazde z osobna glosy zbieraé¢ nalezato bylo?
Utrzymalem ja si¢ wprawdzie przy tem, czegom wymagal; pomimo tego jednak py-
tam, czym domagac¢ si¢ byt powinien. Jakim sposobem si¢ utrzymatem? Ot6z ten, co
na utrate zycia sadzil, zdania swego, czy sprawiedliwie nie wiem, z pewnoscig przy-
najmniej stusznoscig zadania mego przekonany, odstapiwszy ztaczyt sie z glosami za
wygnaniem: obawiajac si¢, azeby na przypadek rozdwojenia zdan, to, ktére obwinio-
nych uwalnialto, wiekszoscig nie przemoglo [na co sie tez z resztg zanosito.] Albowiem
daleko wiecej gtoséw bylo za tem jednem, jak za kazdem z tamtych dwdch. Wtedy tez
i ci, ktérych jego powaga pociagala, bedac przez przejicie jego opuszczeni, porzucili
zdanie od samego tworcy jego zaniechane, i poszli niejako za zbiegiem szedlszy
wprzdd jako za wodzem. Tak wiec z trzech zdan zrobily si¢ dwa; z tych dwéch jedno
si¢ utrzymalo, a trzecie zostalo odrzucone, ktére nie zdotawszy dwdch przemddz wo-
lato od jednego z nich by¢ pokonanem. Badz zdréw.

DECYZIE NR 7/2007 1 1 9



TEKST LITERACKI

KOMENTARZ 1:

Podejmowanie zbiorowych decyzji: problemy praktyczne i rozwigzania teoretyczne

Grzegorz Lissowski

Uniwersytet Warszawski

Problem opisany przez Pliniusza Mtodszego jest jednym z niezliczonej liczby
praktycznych probleméw podejmowania zbiorowych decyzji. Od zamierzchlej prze-
szto$ci byly one rozwigzywane zgodnie z tradycyjnymi sposobami stosowanymi w da-
nej spolecznosci. Dopiero pod koniec osiemnastego wieku we Francji dwaj cztonko-
wie Akademii Nauk (Académie des Sciences) — markiz de Condorcet i kawaler de Bor-
da, rozpoczeli teoretyczng analize metod podejmowania zbiorowych decyzji. Przeglad
prac po$wieconych poprawieniu sposobéw podejmowania zbiorowych decyzji oraz
propozycji nowych metod sformutowanych do potowy dwudziestego wieku przedsta-
wit Duncan Black w monografii pt. Theory of Committees and Elections (1948). Zawie-
ra on przede wszystkim prace matematykéw, w tym m.in. Charlesa L. Dodgsona, au-
tora Alicji w krainie czaréw (pod pseudonimem Lewis Carroll). Obecnie analiza metod
podejmowania zbiorowych decyzji jest centralnym zadaniem teorii wyboru spoteczne-
go, liczacej juz ponad piecdziesiat lat.

Dylemat Pliniusza Mlodszego przypomnial Robin Farquharson (1969) w pierw-
szej publikacji zajmujacej sie strategicznymi aspektami podejmowania zbiorowych
decyzji. Wykazal on, ze od wyboru metody podejmowania decyzji w istotny sposéb za-
lezy wynik zbiorowej decyzji. W konsekwencji, znajac preferencje czlonkéw zgroma-
dzenia podejmujacego te decyzje, mozna przez wybdér metody wplywaé na wynik spo-
tecznej decyzji. Nic wiec dziwnego, Ze trwajg zaciete spory o to, ktérg z mozliwych
metod (na przyktad ordynacji wyborczych) nalezy zastosowaé. Problem ten wykorzy-
stali réwniez inni autorzy publikacji po§wieconych sposobom manipulowania zbioro-
wa decyzja (np. Riker 1986, Dixit, Nalebuff 1991). Strategiczne aspekty metod wybo-
ru spolecznego nie beda jednak przedmiotem tego komentarza.

Pliniusz Mlodszy przedstawia swoje przemyslenia i poglady na temat wtasciwego
sposobu podejmowania zbiorowej decyzji w liscie do Tytusa Arystona. Bezposrednig
przyczyna bylo orzekanie przez Senat rzymski okoto 100 roku n.e., za czaséw cesarza
Trajana, w sprawie podejrzanych wyzwolencéw konsula Afraniusza Dextra, ktérego
znaleziono martwego. Nie bylo wiadomo, czy konsul popelnil samobdjstwo, czy tez
zostal zabity przez swoich wyzwolencéw: na swojg wlasng prosbe lub z ich inicjaty-
wy. Senat rozwazal trzy decyzje:
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S - skazanie na $mier¢,
W - wygnanie,

U - uwolnienie od kary.

Opis problemu podejmowania decyzji przez Senat, przedstawiony przez Pliniusza
Mtodszego, nie jest jednak jednoznaczny. Wiadomo jedynie, ze zwolennikéw uwolnie-
nia — do ktérych nalezal réwniez Pliniusz - byto najwiecej, ale mniej niz fgczna licz-
ba zwolennikéw dwéch pozostatych decyzji.

Pliniusz wskazuje, ze trzy rozwazane decyzje mozna uporzadkowaé ze wzgledu
na surowo$¢ wyroku, tak jak na ponizszym rysunku. Podkresla, ze odleglos¢ miedzy
skazaniem na $mier¢ a wygnaniem jest wieksza niz migedzy wygnaniem a uwolnie-
niem. W wyniku najsurowszej kary wyzwolency stracg zycie, a w rezultacie dwéch po-
zostalych decyzji - je zachowaja.

Umieszczajac trzy decyzje, a takze idealne dla senatoréw rozwigzania, na jednym
wymiarze surowos$ci kary, Pliniusz implicite zaklada trzy typy preferencji senatoréw.
Mozna domniemywaé, ze dzieli ich na (1) surowych, (2) umiarkowanych i (3) fagod-
nych. Preferencje te mozna przedstawi¢ w postaci uporzadkowan preferencyjnych,
tzn. rozwigzan wypisanych od najwyzej ocenianego do ocenianego najnizej:

Senatorzy surowi: SwWU
Senatorzy umiarkowani: wUS
Senatorzy tagodni: UwS

William H. Riker (1986: 81), wykorzystujac problem opisany przez Pliniusza do
ilustracji strategicznych aspektéw wyboru spotecznego, przypisywal poszczeg6lnym
typom senator6w, wyréznianym ze wzgledu na rozwigzanie najwyzej przez nich oce-
niane, nastepujace odsetki w Senacie: S - 20 proc., W- 35 proc., U - 45 proc.

Pliniusz nie dostrzega, ze idealy senatoréw moga by¢ dowolnymi punktami na wy-
miarze surowo$ci wyroku. Jezeli preferencja senatora zalezy od odlegtosci jego ideatu
od mozliwych rozwigzah (czyli spelnia warunki tzw. ilosciowej skali Coombsa), to
mozliwe jest znacznie wiecej typéw preferencji, ktore dopuszczajg indyferencje sena-
tora wobec dwoch rozwigzan. Zostaly one zaznaczone na rysunku w konsekwencji po-
dzielenia odleglosci miedzy rozwigzaniami. Jak widaé jest 7 mozliwych typéw prefe-
rencji. Pelniejszg informacje zawiera m.in. artykul Marty Kuc w Nr 2 ,Decyzji” (2004).
Oczywiscie, gdyby trzech mozliwych rozwigzan i ideatéw senatoréw nie mozna bylo
umiesci¢ na jednym wymiarze, to mozliwych typéw preferencji byloby wiecej — 13.
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Rysunek 1. Mozliwe preferencje senator6w
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W rozwazaniach Pliniusza na temat sposobu, w jaki powinna zosta¢ podjeta de-
cyzja Senatu, pojawiajg si¢ i mieszajg dwa podej$cia do podejmowania zbiorowej de-
cyzji. W sytuacji, gdy ustalona liczba czlonkéw zgromadzenia decyzyjnego ma wybrac
jedno rozwigzanie z pewnego zbioru, czlonkowie zgromadzenia mogg wskazywac jed-
no rozwigzanie (na ogé! najwyzej oceniane, z wyjatkiem glosowania strategicznego)
lub swoje preferencje na zbiorze wszystkich rozwiagzan. To drugie postepowanie ma
miejsce gléwnie wtedy, gdy celem jest wyznaczenie preferencji spolecznej na zbiorze
rozwigzan, za$ pierwsze wtedy, gdy celem jest jedynie wybor jednego rozwigzania.
Oczywiscie, ustalenie preferencji spotecznej umozliwia wybér jednego rozwigzania.

Pliniusz krytykuje sposéb podejmowania decyzji, ktéry polega na por6wnywa-
niu liczby zwolennikéw pewnego rozwigzania z liczbg zwolennikéw pozostalych
rozwigzan. W istocie, w ten sposéb moze by¢ wybrane tylko rozwigzanie, ktére ma
bezwzgledng wigkszo$¢ zwolennikéw. Jednak ograniczona wersja takiego poste-
powania jest stosowana w wigkszosci parlamentéw i innych zgromadzen decyzyj-
nych. Glosowanie poprawek do okreslonego sformutowania ustawy na ogét pole-
ga na glosowaniu rozstrzygajacym, tj. z mozliwymi tylko dwoma wynikami, mie-
dzy dang poprawka a status quo. Glosowanie na ogét rozpoczyna si¢ od popraw-
ki najdalej idgcej. W naturalny sposéb zwolennicy tej najdalej idgcej poprawki, je-
zeli zostanie ona odrzucona, bedg sktonni glosowacd za kolejng poprawkg. W ta-
kiej sytuacji zwolennicy status quo musza mie¢ bezwzgledna wigkszo$¢, aby zosta-
to ono zachowane. Jezeli jednak poprawki nie mogg by¢ umieszczone na jednym
wymiarze, wyniki glosowania mogg by¢ trudne do przewidzenia. Ponadto w takim
przypadku wiele poprawek moze prowadzi¢ do ostatecznego wyboru rozwigzania,
bedzie uwazane za niezadowalajace.

Pliniusz sugeruje, Ze lepszym sposobem postepowania byloby poréwnywanie roz-
wigzan ze sobg parami. Zapewne nie zdaje sobie sprawy z tego, ze poréwnywanie roz-
wigzah parami za pomocg reguly wiekszosci moze prowadzi¢ do cyklicznej preferen-
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cji spolecznej. Proponuje jednak, aby poréwnywaé rozwigzania w ten sposob, ze roz-
wigzanie uznane za lepsze w danej parze jest poréwnywane z kolejnym nastepnym
rozwigzaniem itd. Oznacza to sekwencyjne glosowanie wigkszosciowe. W ogdlnym
przypadku, wynik tego sekwencyjnego poréwnywania rozwigzan moze zaleze¢ od ko-
lejnosci, w jakiej poréwnywane sg rozwigzania. Jedynie wtedy, gdy istnieje rozwigza-
nie zwycieskie w mocnym sensie Condorceta, tzn. takie, ktére zwycigeza w poréwna-
niach parami ze wszystkimi innymi rozwigzaniami, wynik stosowania sekwencyjnej
reguly wigkszosci nie zalezy od kolejnosci poréwnywania rozwigzan.

Jednak w przypadku, gdy zaréwno rozwiazania, jak i idealy cztonkéw zgromadze-
nia decyzyjnego, moga by¢ umieszczone na jednym wymiarze, zawsze istnieje rozwia-
zanie zwycieskie w sensie Condorceta. Jest to rozwigzanie najwyzej oceniane przez
tzw. medianowego wyborcg, tj. tego czlonka zgromadzenia decyzyjnego, ktérego ide-
al znajduje sie¢ w samym $rodku, czyli idealy co najmniej potowy cztonkéw tego zgro-
madzenia lezg po jego jednej stronie, a zarazem idealy co najmniej polowy innych
czlonkéw lezg po drugiej stronie. (W przypadku gdy liczba czlonkéw zgromadzenia
jest parzysta, moze by¢ dwéch medianowych wyborcéw i wtedy wszystkie rozwigza-
nia lezace miedzy ich ideatami sa zwycieskie w stabym sensie Condorceta, tzn. nie
przegrywajg z zadnymi innymi rozwigzaniami przy poréwnywaniu rozwigzan para-
mi.) Twierdzenie to, udowodnione przez Blacka (1948), jest nazywane twierdzeniem
o medianowym wyborcy (por. np. Lissowski 2001, Haman 2003, Kuc 2004).

Pliniusz deklaruje, ze jest zwolennikiem wyboru takiego rozwigzania, ktére jest
uznawane za najlepsze przez najwiekszg liczbe wyborcéw. Taka metode podejmowa-
nia zbiorowych decyzji nazywa si¢ metoda wigckszosci pierwszenistwa (ang. plurality),
gdyz rozwigzanie wybrane znajduje si¢ na pierwszym miejscu u najwickszej liczby
wyborcow. Niekiedy jest ona nazywana metoda wzglednej wiekszosci (por. Haman
2003). Najwidoczniej Pliniusz nie zdawat sobie sprawy z tego, ze za pomoca tej meto-
dy moze by¢ wybrane rozwigzanie, ktére nie tylko nie jest zwyciezcg w sensie Condor-
ceta, ale jest rozwigzaniem przegrywajacym w sensie Condorceta, tzn. takim, ktére
przegrywa z kazdym innym rozwigzaniem przy poréwnywaniu rozwigzan parami. Ta
i inne wlasnosci metody wiekszosci pierwszenstwa, a takze wielu innych metod, sa
opisane w publikacjach z teorii wyboru spotecznego (np. w artykutach Richelsona
1975, 1978a, 1978b, 1979, 1981, Nurmiego 2001).

W innym artykule Jeffreya T. Richelsona (1978c) znalez¢é mozna aksjomatyczng
charakterystyke metody wiekszosci pierwszenstwa. Jest to jedyna metoda wyboru roz-
wigzania, ktéra spelnia réwnoczesnie pie¢ nastepujacych warunkow:

* anonimowosci (nie zalezy od nazw wyborcéw, czyli traktuje ich jednakowo),

* neutralnosci (nie zalezy od nazw rozwigzan),
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zgodnosci (jezeli nie sg rozlgczne podzbiory rozwigzah wybranych z tego same-
go zbioru rozwigzan dla dwéch roztacznych zbioréw wyborcéw, to podzbiér
rozwigzan wybranych dla polaczonych zbioréw wyborcéw sklada si¢ z rozwia-
zan nalezacych do obu podzbioréw wybranych rozwigzan),

cigglosci (jezeli dla pewnego zbioru n wyborcéw jedynym wybranym rozwigza-
niem jest rozwigzanie x, to istnieje taki zwielokrotniony zbiér tych n wyborcéow,
dla ktérego po polgczeniu go z dowolnym innym zbiorem n wyborcéw, rozwig-
zaniem wybranym bedzie réwniez x),

redukcji (jezeli zredukujemy zbi6r rozwigzan o takie rozwigzanie, ktére przez
wszystkich wyborcow uwazane jest za gorsze od pewnego innego rozwigzania,
to podzbiér rozwigzan wybranych nie zmieni sie).

Jak wiadomo, mozliwe sg rézne, alternatywne aksjomatyzacje tej samej metody.
Fred S. Roberts (1991) udowodnit kilkanascie twierdzen o réznych aksjomatyzacjach
metody wiekszosci pierwszenstwa. Wskazuja one, jakie sa inne wlasnosci tej metody.

Przytoczone wyzej lub jedynie zasygnalizowane twierdzenia ilustrujg sposéb
analizy metod podejmowania zbiorowych decyzji w teorii wyboru spotecznego. Teo-
ria wyboru spolecznego bada wlasnosci tych metod, umozliwia ich poré6wnywanie i ra-
cjonalny wybér metody. Zadna metoda nie spelnia jednak wszystkich pozadanych
warunk6éw. Twierdzenia o nieistnieniu metody, ktéra spetnia okreslony zestaw po-
stulatéw, sg w teorii wyboru spolecznego bardzo liczne. Pierwsze i najbardziej zna-
ne z nich twierdzenie Arrowa (1951), o nieistnieniu metody agregowania preferen-
cji indywidualnych w preferencje spoteczng, ktéra spetniataby kilka niezbednych
warunkéw demokratycznego podejmowania decyzji, stalo sie poczatkiem szybkiego
rozwoju teorii wyboru spolecznego. Twierdzenia o nieistnieniu, wbrew pozorom,
majg istotne i pozytywne znaczenie. Okre$laja one granice wymagan, jakie mozna
stawia¢ metodom podejmowania zbiorowych decyzji. Oprécz twierdzen o nieistnie-
niu, teoria wyboru spolecznego posiada, jak widzieliSmy, wiele twierdzen pozytyw-
nych, o istnieniu metod podejmowania spotecznych decyzji spetniajacych pewne ze-
stawy postulatéw. Dalece odbiega ona od prapoczatkéw myslenia o sposobach po-
dejmowania zbiorowych decyzji, ktérych przyktadem jest list Pliniusza Mtodszego.
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KOMENTARZ 2:

Kiedy decyduje procedura

Marcin Malawski

Instytut Podstaw Informatyki PAN

W styczniu tego roku reprezentacja Polski brata udzial w mistrzostwach $wiata w pit-
ce recznej. Po niezbyt udanym starcie Polacy rozkrecali sie z meczu na mecz, wygrywajac
kolejno z coraz mocniejszymi rywalami. Po kilku zwycigstwach Rzeczpospolita napisata:
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,Gdyby nie zmieniono obowigzujacych wczesniej zasad, Polska juz bytaby wsrod
czterech najlepszych druzyn. Teraz jednak, aby znaleZ¢ sie w pétfinale, nie wystarczy
w rundzie zasadniczej zostawi¢ za plecami wszystkich grupowych rywali. Na drodze
do medali jest jeszcze jedna przeszkoda — ¢wiercfinal”.

Tak w poprzednim systemie rozgrywek, jak i w obecnie obowigzujgcym, dwa-
nascie najlepszych druzyn zostaje podzielonych na dwie grupy, w ktérych kazda
gra z kazda. Zmiana zasad dotyczy kolejnego etapu rozgrywek: dawniej obaj zwy-
ciezcy grup automatycznie awansowali do pétfinatéw, gdzie grali ,na krzyz” z dru-
zynami z drugich miejsc w grupach, teraz za$ kazdy z nich musial dodatkowo wy-
gra¢ w ¢wiercfinale z czwartg druzyng drugiej grupy. Ta modyfikacja regulaminu
w szczegblnosci powodowala, ze druzyna, ktéra w starym systemie odpadtaby z tur-
nieju zajagwszy trzecie lub czwarte miejsce w swojej grupie, w nowym miala jeszcze
szanse nawet na mistrzostwo $wiata. (Dodajmy, ze te dodatkowa szanse dostata m.in.
Rosja, jednak nasza reprezentacja pokonata i te przeszkode).

Ta sytuacja ma wiele wspélnego z relacjonowang w liscie Pliniusza Mlodszego.
Tekst Pliniusza - przynajmniej w polskiej wersji - jest co prawda do$¢ metny (moze to
po czesci wynik mocno topornego przekladu, ale trudnosci interpretacyjne mieli tez
czytelnicy ttumaczen angielskich) i mozna go rozumie¢ na rézne sposoby, nie ma jed-
nak watpliwosci, ze autor podnosi kwestig istotnego znaczenia, jakie ma reguta gloso-
wania dla jego wyniku. W przypadku sadu senackiego los wyzwolencow konsula Afra-
niusza zalezy od procedury, jakg Senat przyjmie podczas glosowania nad wyrokiem.
Przy tych samych zdaniach senator6w zastosowanie jednej procedury skutkuje uwol-
nieniem podsadnych, a innej - skazaniem ich na banicje.

Nowoczesnym naukom spotecznym list Pliniusza przypomnial Farquharson (1969)
jako klasyczne, by¢ moze pierwsze w historii spostrzezenie, ze reguta grupowego wy-
boru jest istotna nawet w sytuacji, gdy decyzje podejmuje si¢ w swobodnym glosowa-
niu. Peter Ordeshook (1988), ktéry nb. nie omieszkal przechrzci¢ zabitego konsula na
,Afrykaniusza”, przedstawia interpretacje, w mysl ktérej Pliniusz optowat za glosowa-
niem zwyklg wiekszoscig pomiedzy wszystkimi trzema mozliwosciami. Przy rozktadzie
preferencji senatoréw, ktérego domyslajg sie ci autorzy — nieco wiecej niz 1/3 zwolen-
nikéw uwolnienia od kary i nieco mniej niz 1/3 zwolennikéw kazdej z kar — w wyniku
glosowania w taki sposob wyzwolency nie zostaliby ukarani.

Gdyby natomiast glosowano kolejno nad kazda z mozliwosci mozliwosci odrzuca-
jac te, ktore nie uzyskaty wickszosci we wczesniejszych glosowaniach, wynik zalezat-
by od kolejnosci glosowan. Tekst Pliniusza mozna interpretowac¢ miedzy innymi tak,
ze zada on, by to kare Smierci, jako najbardziej réznigca si¢ od innych, glosowac ja-
ko pierwsza. Przy takim postepowaniu kara $mierci przepadlaby w pierwszym gloso-
waniu, po czym w drugim glosowaniu (juz tylko miedzy wygnaniem a uwolnieniem)
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zdecydowano by o skazaniu podsadnych na wygnanie. Ten sam ostateczny wynik da-
toby glosowanie najpierw nad uwolnieniem, a po jego odrzuceniu nad wyborem jed-
nej z dwoch kar. Natomiast gdyby najpierw glosowano nad wygnaniem, los wyzwo-
lencow zalezalby od preferencji tych senatoréw, ktérzy poczatkowo byli zwolennika-
mi wygnania, poniewaz w drugim glosowaniu musieliby oni si¢ zdecydowa¢, czy wo-
la uwolni¢ podejrzanych, czy skazaé¢ ich na $mier¢.

Ten ostatni spos6b decydowania wydaje sie mato sensowny. Jest tak dlatego, ze w tym pro-
blemie decyzyjnym zbi6r mozliwych rozwigzah ma wyrazng strukture — mozna je w na-
turalny sposéb uporzadkowaé wedlug surowosci kary. Rozsadne jest zatem jakiekolwiek
rozbicie go na dwa podzbiory, z ktérych jeden zawiera wszystkie kary fagodniejsze,
a drugi wszystkie surowsze, ustalenie najlepszego rozwigzania w kazdym z podzbioréw
i ostateczny wyb6r miedzy tymi dwoma. Natomiast glosowanie najpierw nad tym, czy
ukara¢ wyzwolencéw wygnaniem, czy nie, jest sprzeczne z tg struktura. Prowadzi ono
w szczegdlnosci do tego, ze wygnanie — wynik zwycieski w sensie Condorceta, tzn. taki,
ktéry wygratby poréwnanie w parze z kazdym innym - przepadnie w pierwszym gloso-
waniu. Wigkszo$¢ senatoréw uwaza bowiem wygnanie za lepsze rozwigzanie od kary
$mierci, wiekszo$¢ (inna) uwaza je za lepsze od zrezygnowania z kary, jednak nie ma
wiekszosci uznajacej je za najlepsza sposréd wszystkich trzech alternatyw.

(Warto przypomniec takze, ze glosowanie zwyktg wickszosciag pomiedzy wszystki-
mi dostepnymi rozwigzaniami réwniez moze prowadzi¢ do wyboru wyniku innego niz
zwyciezca w sensie Condorceta. W przypadku problemu Pliniusza po takim glosowa-
niu wyzwolency unikneliby kary. Niektorzy twierdzg tez, ze w wyborach prezydenta
Polski w 1995 r. zwyciezca w sensie Condorceta odpadt w pierwszej turze).

Istnieje natomiast cala rodzina innych sensownych metod wyboru, polegajaca na
kolejnych glosowaniach pomiedzy parami alternatyw i eliminowaniu przegrywaja-
cych. Pliniusz wspomina nawet o takim sposobie wylaniania zwyciezcy, ale w innym
niz sgdowy kontekscie: ,jak to na niektérych igrzyskach los wyznacza i zachowuje na-
dal jednego, ktory z zwyciezcg ma walczy¢”. Metody te majg te potezng zalete, ze przy
ich zastosowaniu zawsze zostanie wybrane rozwigzanie zwycieskie w sensie Condor-
ceta, o ile takowe istnieje. (Podobnie druzyna, ktéra wygra wszystkie mecze, musi zo-
staé zwyciezcg turnieju). Gdy jednak takiego rozwigzania nie ma, ostateczny wynik i
tu moze zaleze¢ od kolejnosci glosowan.

Z dzisiejszego punktu widzenia zwracajg uwage jeszcze dwa aspekty tej historii.
Z jednej strony Pliniusz konsekwentnie troszczy sie nie o wynik postepowania (wyrok
wydany w sprawie), tylko o jego jurystyczng poprawno$¢ (zastosowanie procedury
glosowania, ktérg uwaza za stuszng). Zaiste rzymska to cnota i chyba pozadana takze
u wspdlczesnych nam sedziow.
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Z drugiej strony jednak uderza mnie w tym tek$cie brak jakiejkolwiek wzmianki na
temat winy czy niewinnosci podsadnych. Mozna zrozumieé, ze ustalenie winnych mo-
glo by¢ niemozliwe i Senat musial zmierzy¢ si¢ z praktycznym problemem wydania
wyroku bez orzekania o winie wyzwolencéw. Z punktu widzenia teorii wyboru grupo-
wego taki problem jest bardziej typowy i nawet prostszy. W szczegélno$ci mozna wow-
czas rozsadnie przyjaé, ze sedziowie majg tzw. unimodalne preferencje na trzech moz-
liwych wyrokach, tzn. ci uwazajacy jedno z rozwigzan skrajnych za najlepsze uwazaja
drugie za najgorsze - np. optujacy za karg $mierci przedkladaja wygnanie nad uwol-
nienie. (Przy takich preferencjach zawsze istnieje rozwigzanie zwycieskie w sensie
Condorceta i jesli tylko za zadnym z rozwigzan skrajnych nie opowiada sie co najmnie;j
polowa sedzidw, to jest nim wygnanie). Dzi$ jednak sad musiatby najpierw zajaé si¢
kwestig winy wyzwoleficéw i dopiero po ewentualnym uznaniu ich winnymi decyduje
o ukaraniu ich $miercig badZ wygnaniem. W tej sytuacji mozna rozsadnie uwazaé —
inaczej niz Pliniusz - Ze ,zdania za wygnaniem blizszem jest Smiercig karzace niz
uwolnienie od kary”. Gdyby bowiem, czego si¢ nie wyklucza, podsadni byli niewinni,
jedynie to ostatnie mogtoby wchodzi¢ w gre.
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KOMENTARZ 3:

Komentarz do listu Piliniusza Mlodego

Honorata Sosnowska
Szkola Gléwna Handlowa

Wyisza Szkola Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L. KoZminskiego w Warszawie

Trzy mniej wiecej réwne grupy glosujacych maja trzy rézne zdania na temat roz-
wigzania problemu. Zdania te na tyle sie réznig, Ze nie sposob znalez¢ jakis rozsadny
kompromis. Jak wtedy przeprowadzi¢ glosowanie? W takiej sytuacji znalazt si¢ Pli-
niusz Mlodszy i mocno zaintrygowany problemem podzielil si¢ swoimi przemyslenia-
mi z Arystonem. Brak formalizmu matematycznego w wywodach Pliniusza powodu-
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je, ze istota problemu jest trudna do uchwycenia. Minie kilkanascie setek lat i markiz
de Condorecet, filozof i matematyk, sformuluje to zagadnienie w sposéb abstrakcyjny
i od tego czasu ten problem bedzie si¢ nazywaé paradoksem Condorceta. Po dalszych
dwustu latach uktad preferencji glosujacych oparty na paradoksie Condorceta stanie
sie podstawag dowodu stynnego twierdzenia Arrowa o nieistnieniu metody agregacji
preferencji indywidualnych w grupowa, majacej naturalne, wydawaloby sie, wlasno-
§ci.. I tak paradoks Condorceta stat sie zmorg i nadziejg specjalistow od spotecznego
od wyboru. Zmorg, bo w jego przypadku zawodza uzywane metody. Nadzieja, bo gdy-
by cos$ sie dalo wymysli¢, to stawa murowana. Paradoks Condorceta jest tez zmorg
i nadzieja prowadzacych glosowania. Zmorg, bo rozgrzany do biato$ci konflikt nie da-
je nadziei na porozumienie. Nadziejg, bo wtedy mozna pomanipulowaé glosowaniem,
zwlaszcza gdy zasady glosowania nie sg dostatecznie precyzyjnie sformutowane.
Opowiedzenie, o co chodzi, zajeto Pliniuszowi sporo miejsca. Matematycznie opis pa-
radoksu Condorceta jest prosty. Mamy trzy alternatywy A, B i C i trzy osoby glosuja-
ce. Preferencje indywidualne tych oséb sg nastepujace, alternatywy uporzadkowane
sg od najlepszej do najgorszej: ABC, BCA, CAB. Wigkszoscig ani zwykla, ani bez-
wzgledng nikt nie wygrywa. Za to mozna alternatywy poréwnywac parami. Co wtedy
si¢ dzieje? Przypusémy, ze najpierw poréwnujemy alternatywy A i B. Osoby pierwsza
i trzecia wolg A od B, zatem wiekszoscig (i to 2/3) wygrywa A. Teraz A poréwnujemy
z C. Osoby druga i trzecia wolg C, zatem w poréwnaniu parami wygrywa alternatywa
C. ZaczeliSmy od poréwnywania alternatyw A i B, ale nie wynika z zadnych zalozen,
ze poréwnania mamy zacza¢ od tych wlasnie alternatyw. Wyobrazmy sobie, ze zaczy-
namy od poréwnania alternatyw B i C. Wygrywa B, bo dwie osoby przedkiadaja ja
nad C. Teraz poréwnujemy A i B i wygrywa A. Wynik jest inny niz przy przyjeciu po-
przedniej kolejno$ci poréwnan parami. Mozna tez tak dobraé kolejno$¢ poréwnan pa-
rami, aby wygrata alternatywa B. Czyli, jesli zasady prowadzenia obrad jasno nie wy-
znaczaja kolejno$ci poréwnan, w sytuacji opisanej przez paradoks Condorceta moz-
na skutecznie manipulowaé glosowaniem.
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