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Jest cztonkiem Centrum Badan Racjonalnosci (Center for the Study of Rationality)
Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Nazwa centrum idealnie pasuje do zainte-
resowan i osiggnie¢ Mai Bar-Hillel.

Wystarczy choéby wymienié tytuty dwu jej artykutow:
Bar-Hillel i Margalit (1972): Newcomb's Paradox Revisited,
Bar-Hillel i Margalit (1985): Gideon's Paradox — a Paradox of Rationality.

W artykutach tych Bar-Hillel poddaje analizie rozmaite paradoksy naszego mysle-
nia. Nie ma tu mozliwosci opisywa¢ wszystkie analizowane przez nig paradoksy.
Przypomnijmy wigc tylko dla przyktadu paradoks Newcomba:

Demon wyposazony w niegwyklq zdolnos¢ przewidywania proponuje nam udziat w na-
stepujqcej grze: Mamy przed sobq dwa pudetka. W jednym (otwartym) pudetku widzi-
my 1000 zt. W drugim zamknietym demon mdgt umiescic albo 1 000 000 zt, albo nic. Many
dokonac wyboru: czy weimiemy oba pudetka, czy tylko drugie pudetko. Wiemy przy tym, ze
demon z ogromnym prawdopodobieistwem przewidziat nasz wybér i zachowa sig zlosliwie:
jezeli weZmiemy oba pudetka, to pudetko drugie pozostawi pustym, a jezeli wybierzemy tylko
pudetko drugie, to wloZy do niego 1 000 000 zt. Stoimy przed pytaniem: czy wybrac oba pu-
detka, czy tylko drugie. Paradoks polega na tym, Ze mozna podac racje za oboma wyborami.

Jest jasne, ze w przypadku, gdyby demon przewidywal catkowicie bezblednie, to
powinni$émy wybraé tylko pudetko drugie, wygrywajac 1 000 000 zl, podczas gdy
przy wyborze obu pudelek, pudetko drugie bedzie na pewno puste i w tym wypadku
wygramy tylko 1000 zt. Myslac w ten sposéb, dojdziemy do wniosku, Ze nawet jezeli
przewidywania demona nie sg w 100% pewne, ale bliskie pewnosci, to nie warto ry-
zykowac i lepiej wybiera¢ tylko pudetko drugie.

Z drugiej strony mozna jednak pomysle¢, ze w momencie, w ktérym dokonujemy wy-
boru, zawarto$¢ pudelek jest juz ustalona: demon dokonat swojego wyboru wczesnie;.
Wobec tego, niezaleznie od tego, co zrobit demon - czy pudetko drugie jest puste, czy pet-
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ne — wybierajac oba, w kazdym wypadku zwiekszamy swojg szanse wygranej: albo otrzy-
mamy milion i 1000 z}, albo przynajmniej 1000 zt. Wiec lepiej wybiera¢ oba pudetka.

Analizujac ten paradoks, Nozick (1969) doszedl do wniosku, ze oba rozwigzania sg
dopuszczalne, tj. racjonalne. W przeciwienstwie do tego Maya Bar-Hillel i Avishai
Margalit (1972) argumentujg, ze jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest ,wybiera¢
tylko pudetko drugie”.

W latach siedemdziesigtych Maya Bar-Hillel wlaczyta sie intensywnie w nurt ba-
dan zapoczatkowany przez Tversky’ego i Kahnemana, nad heurystycznymi metodami
myslenia i oceniania, stosowanymi przez ludzi. Na przyklad znane jest jej badanie
nad zludzeniami w ocenianiu zdarzen facznych i roztgcznych (Bar-Hillel, 1973).

Rysunek 1. Urny z r6zng zawarto$cig kulek bialych i czarnych.

000

URNA A

Pokazujac badanym urny z zawarto$cig kul biatych i czarnych w réznych propor-
cjach, dawata badanym do wyboru:

* Zaklad A: losowac siedem razy (za kazdym razem zwracajgc wylosowangq kulg)
zurny zawierajgeej 9 kul biatych i 1 kule czarng — 100 dolaréw otrzymujemy wte-
dy, gdy we wszystkich siedmiu losowaniach wyciggniemy kule bialq (zdarzenie
koniunkcyjne);

* Zaklad B: losowa¢ raz z urny zawierajqcej 5 kul biatych i 5 kul czarnych - 100
dolaréw otrzymujemy wtedy, gdy raz wylosujemy kule bialq (zdarzenie proste).
W innym zakladzie otrzymujemy nastepujacy wybér:
* Zaklad B: losowaé raz 7 urny zawierajqcej 5 kul biatych i 5 kul czarnych - 100
dolaréw otrzymujemy wtedy, gdy raz wylosujemy kule bialg;

¢ Zaklad C: losowac siedem razy (za kaidym razem zwracajgc wylosowang kulg)
zurny zawierajgeej 1 kule bialq i 9 kul czarnych — 100 dolaréw otrzymujemy we-
dy, gdy co najmniej raz w siedmiu losowaniach wyciggniemy kule bialq (zda-
rzenie dysjunkcyjne).

Okazalo sig, ze wyraznie wigcej 0s6b wybieralo zaklad A niz zaklad B, a jednocze$nie
wigcej 0s6b wybieralo zaktad B niz zaklad C, mimo ze szansa wygrania w zakladzie A wy-
nosi niecale 48%, w zaktadzie B wynosi 50%, a w zakladzie C powyzej 52%. Dlaczego
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wybory badanych odwracaly te kolejno$é? Mozna sadzié, ze jest to wynik zakotwiczenia
szansy wylosowania bialej i czarnej kuli z kazdej z urn. Urna A zakotwicza szanse wylo-
sowania bialej kuli na poziomie bardzo wysokim i choé¢ koniunkcja zdarzen wymagana
przez zaklad A znacznie obniza te szanse, to ich wielko$¢ nie byta przez badanych dosta-
tecznie korygowana. Z kolei urna B zakotwicza szanse wylosowania bialej kuli na pozio-
mie bardzo niskim i cho¢ suma zdarzen wymagana przez zaktad C znacznie te szanse
podnosi, to takze ich wielko$¢ nie byla przez badanych dostatecznie korygowana. W efek-
cie badani wykazywali wigksze zaufanie do zdarzenia mniej prawdopodobnego (ko-
niunkcyjnego) niz do zdarzenia bardziej prawdopodobnego (dysjunkcyjnego).

Jeszcze innym obszarem zainteresowan Bar-Hillel jest sprawiedliwo$¢ dystrybu-
tywna. Przytocze tu dwa ciekawe wyniki jej pracy opublikowanej wspdlnie z Yaarim
(Yaari, Bar-Hillel, 1984). Przedstawiali oni grupie 62 studentéw nastepujacy dylemat:

Umiera stary ojciec Jakub i pozostawia testament zawierajgcy dwa postanowienia.
Po pierwsze, jedynymi spadkobiercami jego majqtku majq byc¢ jego dwaj ukochani sy-
nowie, Ruben i Symeon. Po drugie, jego przyjaciel Laban zadecyduje, jak ma by¢ po-
dzielony pozostawiony majqtek miedzy dwu synéw. Laban ustalil (po uwaznym zba-
daniu sprawy), ze:

Majgtek starego Jakuba wart jest 1000 dolaréw;

Jeden 7 braci, Ruben jest absolutnie przekonany, ze catkowita wartos¢ majqtku oj-
ca wynosi 800 dolaréw;

Drugi 7 braci, Symeon, jest absolutnie przekonany, Ze catkowita wartosé majqtku
wynosi 1200 dolaréw;

Bracia Ruben i Symeon sq Smiertelnie pogniewani i nigdy ze sobg nie rozmawia-
jq, tak ze zaden nie dowie sig, co przy podziale otrzymat drugi.

W jaki sposéb Laban powinien podzieli¢ spadek: 500-500 czy 400-600?
Badacze otrzymali nastepujacy rezultat:

52% badanych bylo za podzialem 500-500,

48% badanych bylo za podzialem 400-600.

Tak wigc potowa respondentéw uznala, ze przekonania nie sa wazne, a druga po-
towa, Ze sg. Moralne intuicje ludzi sg w tej sprawie podzielone p6t na pot.

Badanie zostalo powtérzone przez Grzegorza Lissowskiego (1992, 2008)
na studentach polskich. Ciekawe, ze wyniki byly prawie identyczne jak w Izre-
alu: 55% i 45%.
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Ci sami autorzy sprawdzali intuicje ludzi odno$nie sprawiedliwosci podziatu. Za-
dali badanym nastepujace zadanie. Mamy rozdzieli¢ 12 grejpfrutéw i 12 avocado mie-
dzy dwie osoby: J i S. O tych dwu osobach wiadomo tylko tyle, Ze:

* J i S sq jednakowo zamozni.

* J bardzo lubi grejpfruty i gotow jest kupowac je w kazdej ilosci za ceng do 1 do-
lara za sztuke, kompletnie zas nie jada (nie smakujq mu) avocado.

* S lubi jednakowo grejpfruty i avocado i gotéw jest kupowac je w kazdej ilosci
za cene do 0,5 dolara za sztuke.

* Po rozdzieleniu owocow nie bedzie Zadnej mozliwosci dokonywania wymiany
miedzy J i S.
Jak powinny by¢ rozdzielone grejpfruty i avocado miedzy J i S?
Autorzy przedstawiali badanym podzialy odpowiadajace réznym znanym koncep-
cjom sprawiedliwosci, m.in. réwnosciowej, utylitarystycznej, maksyminowej i rozwig-
zaniu przetargowemu Nasha.

Podzial réwnosciowy - kazdemu tyle samo kazdego dobra, czyli (J: 6-6, S: 6-6). Po-
dziat taki nie jest optymalny w sensie Pareto, tzn. istniejg inne podzialy korzystniejsze
dla obu 0séb — w szczegblnosci trzy dalsze podzialy (ktére same juz sg optymalne
w sensie Pareto).

Podzial wg zasady (Rawlsa) maksymalizacji najnizszej uzytecznosci — podziat jest
tym bardziej sprawiedliwy, im wyzsza jest w nim uzyteczno$¢ najgorzej potraktowa-
nej osoby (J: 8-0, S: 4-12).

Podziat utylitarystyczny — podziat jest tym bardziej sprawiedliwy, im wiecej, $red-
nio biorac, daje wszystkim uczestnikom (J: 12-0, S: 0-12).

Podzial Nasha - to taki podzial, przy ktérym iloczyn przyrostéw uzytecznosci obu
0s6b w stosunku do ich uzytecznosci przy podziale réwnym jest najwiekszy. Dla po-
dziatu wynikajacego z metody Nasha (J: 9-0, S: 3-12) iloczyn ten wynosi:

(U;(9,0) -y, (6,6))(4(3,12) ~(6,6)) =(9 —(6 +0)) (L5 +6) « 3+3))=4,5.

[Réwnoczesnie iloczyn ten jest nizszy zaréwno dla podziatu utylitarystycznego
(J: 12-0, S: 0-12):

(u,(12,0) —u,(6,6)){us(0,12) —us(6,6)) =12 —(6 +0)) (0 +6) { 3+3))=0,
jak i dla podziatu maksyminowego (J: 8-0, S: 4-12):
(U, (8,0)-u, (6,6))(us(4,12) - s (6,6)) =(8 -(6 +0)) {(2 +6) (3 +3))=4].
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Ponizej podajemy procent os6b opowiadajacych si¢ za kazdym z podziatéw (licz-
by w ostatniej kolumnie'). Zauwazmy, ze zréznicowanie uzyteczno$ci owocéw dla ob-
darowywanych wynikato tu ze wzgledu na ich upodobania.

Podzial réwno$ciowy (J: 6-6, S: 6-6) 9

Podzial utylitarystyczny (J: 12-0, S: 0-12) 35
Podzial maksyminowy (J: 8-0, S: 4-12) 28
Podzial oparty na modelu Nasha  (J: 9-0, S: 3-12) 24

Czy intuicje ludzi odpowiadajgce réznym znanym koncepcjom sprawiedliwosci
pozostalyby takie same, gdyby zr6znicowanie uzytecznosci owocéw dla obdarowywa-
nych wynikalo ze wzgledu na biologiczng potrzebe¢? Autorzy powtérzyli badanie
w drugiej wers;ji:

Mamy rozdzieli¢ 12 grejpfrutéw i 12 avocado pomiedzy dwie osoby: J i S. O tych
dwéch panach wiadomo tylko tyle:

* Obaj panowie J i S sq w takim tylko stopniu zainteresowani konsumpcjq grejp-
frutéw i avocado, w jakim dostarczajq one ich organizmom witaminy F. Zadne
inne wlasciwosci owocow (takie jak smak, kalorie) nie liczq sie dla nich.

* Doktorzy ustalili, iz metabolizm J jest tego rodzaju, Ze jego organizm przyswa-
ja 100 miligraméw witaminy F z kazdego zjedzonego grejpfruta i nie przyswaja
zadnych witamin z avocado.

* Doktorzy ustalili takze, iz metabolizm S jest tego rodzaju, Ze jego organizm przy-
swaja 50 miligraméw witaminy F z kazdego zjedzonego grejpfruta i 50 miligra-
mow witaminy F 7 kazdego zjedzonego avocado.

* Po rozdzieleniu owocéw nie bedzie Zadnej mozliwosci dokonywania wymiany
miedzy J i S.

Jak powinny by¢ rozdzielone grejpfruty i avocado migdzy J i S?

Oto procenty respondentéw akceptujacych cztery mozliwe podziaty:

Podzial réwno$ciowy (J: 6-6, S: 6-6) 8
Podzial utylitarystyczny (J: 12-0, S: 0-12) 2
Podzial maksyminowy (J: 8-0, S: 4-12) 82
Podzial oparty na modelu Nasha  (J: 9-0, S: 3-12) 8

! Ponadto 4% badanych wybralo jeszcze inny proponowany podziat: (J: 6-0, S: 6-12), ktéry jest podzialem Nasha
w stosunku do uzyteczno$ci zerowych.
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Tak wigc w badaniu w wersji zréznicowania uzytecznosci ze wzgledu na biologiczng
potrzebe preferencje badanych wyraznie przechylily sie¢ w kierunku podziatu opartego
na maksyminowym kryterium Rawlsa. W sumie trzeba wiec stwierdzié, ze preferencje
ludzi odnosnie zasad sprawiedliwego podziatu débr sg dalekie od jednoznacznosci.

Wreszcie w latach dziewieddziesigtych Maya Bar-Hillel odegrata znaczaca role
w krytycznych pracach nad tzw. kodami biblijnymi. Jest ona wspétautorkg artykutu
McKaya i in. (1997), w ktérym rozprawiono si¢ z tym pseudonaukowym ,odkryciem”
- bezsprzecznie jednym z najefektowniejszych tego typu w konicéwee XX wieku. To jej
zesp6t nawigzal kontakt z jednej strony z McKayem, australijskim matematykiem ma-
jacym do$wiadczenie w demaskowaniu szalbierstw numerologéw, a z drugiej z hebra-
istami i talmudystami, ktérych wiedza okazala si¢ niezbedna do wskazania, na czym
polega oszustwo ,odkrywcéw” ,kodu” biblijnego. Gdyby nie ta kombinacja wiedzy
specjalistow réznych dziedzin, by¢ moze jeszcze do dzi§ wielu nawet myslacych i wy-
ksztatconych ludzi mogloby wierzy¢, ze ,co$ w tym jest”.

Historia kodéw biblijnych jest interesujaca (i pouczajaca) sama w sobie. Tutaj opi-
sujemy ja skrétowo positkujac si¢ tekstem Bar-Hillel i Margalita (1999), z pominig-
ciem - skadinad takze interesujgcych - biografii ,odkrywcéw”. Punktem wyjscia byto
spostrzezenie dokonane jeszcze przed II wojng $wiatowg przez stowackiego rabina
Weissmandla, ktéry zauwazyt, ze jesli w hebrajskim tekscie Ksiegi Rodzaju czytaé co
pieédziesiatg litere poczynajac od pierwszego wystgpienia odpowiednika litery T,
pierwsze cztery litery utworza stowo TORH (,Tora” po hebrajsku?). W latach osiem-
dziesigtych do odkrywania tego rodzaju prawidlowosci zaprzegnieto komputery.

Caly tekst dowolnej ksigzki mozna zapisa¢ w jednej duzej prostokatnej tablicy skta-
dajacej sie z samych liter (po usunieciu spacji i znakéw przestankowych), ktérg na-
stepnie przeszukuje sie pod katem wystepowania ,zakodowanych” interesujgcych fraz
otrzymanych w pionowych czy uko$nych rzedach, w poblizu siebie itp. Na przyktad
po wypisaniu poczatkowej czeSci Ksiegi Rodzaju w tablicy, ktérej wiersze maja po 50
znakow, stowo TORH wystapi w jednej z kolumn.

Jak wiadomo, gdyby przeszukiwana tablica sktadata sie z losowo wybranych liter
i byla dostatecznie duza, dowolny ciag liter — a wiec dowolne stowo czy nawet zdanie
- wystapitby w niej z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci. Istniejgce ksigzki nie
tworzg dostatecznie duzych tablic i nie sg losowymi ciggami liczb, wiec oszacowanie
prawdopodobienstwa wystgpienia poszczegélnych fraz jest trudne. W stynnym le-
mowskim ,dostojnym upowszechniaczu porzadku absolutnego” juz pierwsze litery
pierwszych czterech stow tworzg sensowny tekst, tu jednak ewidentnie mamy do czy-
nienia z zamystem autora, nie z przypadkiem. Czy frazy ,zakodowane” w Biblii to wy-
nik przypadku, czy ukryte przez Autora przestanie dla czytelnik6w?

2 Przez Tore rozumiemy w tym tekscie Piecioksiag — pierwsze 5 ksiag Starego Testamentu.
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Doron Witztum z dwoma wspotpracownikami, profesorem matematyki i progra-
mista, podeszli do sprawy systematycznie i poczatkowo zapewne w dobrej wierze, po-
szukujac ,zakodowanych” w Torze wybranych z géry informacji — imion stawnych ra-
binéw z okresu od IX do XVIII wieku oraz dat ich $mierci (po hebrajsku zapisywa-
nych literami). Wiele z nich odnalezli w Ksiedze Rodzaju - pierwszej z ksiag Tory,
cho¢ na ogét data byta daleko od imienia. OczywiScie gdyby nie dato sie tego objasnié
dzietem przypadku, taka koincydencja w tekscie powstalym tysiaclecia przed IX w.
musialaby co najmniej dawaé¢ do myslenia.

Jednym z mocnych argumentéw za tym, Ze nie byla ona przypadkowa, bylo niepo-
wodzenie podobnej préby przeprowadzonej m. in. na hebrajskiej wersji Wojny i Poko-
ju Tolstoja, w ktérej tych imion rabinéw nie znaleziono. Gdy te wiesci dotarty do $ro-
dowiska naukowego, Robert Aumann - jeden z zalozycieli jerozolimskiego Centrum
Badan nad Racjonalno$cig i pézniejszy noblista — pomégl im napisaé, a nastepnie
opublikowaé prace na ten temat. Aumann pierwotnie prébowal zainteresowac nig
amerykanskie Proceedings of National Academy of Sciences. Recenzujacy ja dla tego
czolowego pisma wybitny statystyk Persi Diaconis nie dopuscil jej tam do publikacji,
jednak po dodatkowych testach, ktorych zazadal z inng lista imion rabinéw, sam po-
moégt zamiesci¢ jg w innym czasopi$mie (Witztum, Rips i Rosenberg 1994).

Artykut poczatkowo nie wywotal krytycznych reakcji, by¢ moze dlatego, ze profe-
sjonali$ci uznali szukanie bledéw w nim za strate czasu. Wywolal natomiast porusze-
nie u czesei zydowskich aktywistow religijnych, a takze ozywiong dzialalno$¢ bizne-
sowg. Kody biblijne zaczely zy¢ wlasnym zyciem, a kulminacjg stala si¢ ksigzka pew-
nego obrotnego dziennikarza, ktérg wydawnictwo tak zareklamowato w New York Ti-
mesie: ,Tylko nieliczne ksigzki odmienily ludzkie widzenie $wiata. Jedng z nich byla
Biblia. Inng jest The Bible Code”. Autor w szczegdlnosci odkryt w Torze ,zakodowa-
ne” imie i nazwisko Icchak Rabin skrzyzowane z frazg ,zabdjca, ktéry zabije”, a mia-
fo to miejsce na rok przed zamachem na premiera Izraela. Jak ironicznie zauwazaja
Bar-Hillel i Margalit, autor zarobil na tej ksigzce wicksze pienigdze niz wszyscy inni
badacze kodéw razem kiedykolwiek zobacza. (Prébowal on zresztg zainteresowad
swym odkryciem izraelskie stuzby i samego Rabina, ale bez skutku).

Po tym wszystkim kodami zainteresowali si¢ blizej uczeni, w tym sama Bar-Hillel.
0d talmudystéw i filologéw dowiedzieli si¢ o bogactwie mozliwosci réznego zapisu
imion tych samych rabinéw, a przede wszystkim o tych réwnie uprawnionych posta-
ciach zapisu, ktérych wystepowania w Starym Testamencie Witztum i Rips nie sygna-
lizowali. Z ta wiedzg wystarczylo juz tylko wybraé takie wersje zapisu, ktére beda pa-
sowac¢ do danych, tj. do przeszukiwanego tekstu. McKay i Bar-Natan powtérzyli obli-
czenia poprzednikéw z tg samg listg rabinéw i ich dat $mierci, wybierajac sposréd
licznych mozliwych form zapisu imion te, ktére uda im si¢ znalezé. Potraktowana
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w ten sposob Wojna i Pokdj okazala sie¢ w niczym nie ustgpowaé Ksiedze Rodzaju, je-
§li idzie o czestosé i jako$¢ wystepowania ,zakodowanych” imion stynnych rabinéw.
Wszystko wskazuje na to, ze ,odkrywcy” kodéw biblijnych w podobny sposéb dopaso-
wali metode doboru postaci zapisu do swoich potrzeb (zaréwno w pierwszej wersji
tekstu, jak z druga lista rabinéw, ktérej przetestowania zazadal Diaconis).

Przy tej okazji przeszukano pod katem ,kodéw” niektdre inne pozycje Swiatowej li-
teratury, nie tylko w jezyku hebrajskim, i okazalo sie, ze zjawisko to nie jest jakas$ spe-
cjalng rzadkoscig. Bodaj najefektowniej wypadl Moby Dick Melville'a (w oryginale).
McKay znalazt zakodowane w nim proroctwa zabdjstwa Trockiego, braci Kennedych
i Martina L. Kinga, a takze $mierci ksieznej Diany w wypadku samochodowym...
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