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ELINOR OSTROM

WYBORY I DECYZJE INDYWIDUALNE A WYBORY
I DECYZJE ZBIOROWE - JAK UNIKAC DYLEMATOW
SPOLECZNYCH?

Piotr Chmielewski
Akademia Leona KoZminskiego

Ukoronowaniem naukowej kariery, niezwykle aktywnego i produktywnego zy-
cia intelektualnego Elinor Claire Ostrom - znanej w Srodowisku jako Lin Ostrom —
bylo przyznanie jej w 2009 roku Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, ,za ekono-
miczng analize zarzadzania, w szczegdlnosci wspolnymi zasobami”. Nagrode Nobla
w ekonomii po raz pierwszy (i do tej pory jedyny) otrzymata kobieta. Zdobyla jg wraz
z Olivierem E. Williamsonem, a przeznaczyta na stypendia naukowe i rozwéj wiedzy.

Nagrod¢ Nobla poprzedzito wiele innych nagréd, zaszczytéw i wyrdznien przy-
znawanych jej w ostatniej dekadzie XX i pierwszej dekadzie XXI wieku. Lin byla
nagradzana przede wszystkim za osiggniecia w dziedzinie ekonomii politycznej
i nauk politycznych. Sposréd licznych wyréznien i nagréd wymienié trzeba przede
wszystkim Frank E. Seidman Distinguished Award in Political Economy (1997). Ta
prestizowa nagroda jest znana gltéwnie w Srodowisku ekonomistéw. Prawie wszyscy
jej laureaci dostali réwniez Nagrody Nobla. W 2004 roku Lin zostala wyrézniona
John J. Carty Award przyznang jej przez Amerykanska Akademie Nauk, ktérej byta
cztonkiem. Jest to niezwykle prestizowa nagroda, chociaz mato znana. Przyznaje si¢
ja, od 1932 roku, za wybitny wktad do rozwoju nauki. Do tej pory otrzymato jg okoto
trzydziestu uczonych z wszystkich dziedzin nauki. W gronie tym tylko dwie osoby
reprezentujg nauki spoleczne. Jedng z nich jest Elinor Ostrom.!

W drugiej polowie lat 90. Lin pelnita role prezydenta American Political Scien-
ce Association, a w latach 1982-1984 prezydenta Public Choice Society. Wszystkie
osiggniecia Lin Ostrom byly efektem interdyscyplinarnego podej$cia nowego instytu-
cjonalizmu do probleméw dziatan zbiorowych. Podejscie to ewoluowato inkorporu-
jac dorobek wielu dyscyplin naukowych z biologig i psychologia ewolucyjng tacznie.

! Zauwagi do tekstu dzigkuje profesorowi Markowi Kamifiskiemu z University of California, Irvine i profeso-

rowi Piotrowi Swistakowi z University of Maryland.
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Byto efektem przyjetego ogdlnego zalozenia o ztozonosci (wielopoziomowosci) i réz-
norodnosci $wiata, w ktérym swe problemy rozwigzujg istoty ludzkie.

Lin i Vincent Ostromowie

Nie sposdb opisaé sylwetki naukowej, zycia i osiggnie¢ Lin Ostrom bez udziatu jej
meza Vincenta Ostroma. Zalezno$¢ dziatata oczywiscie w obie strony, ale to Vincent
na poczatku ich badawczo-naukowej wspélpracy, jako opiekun naukowy i mentor
Lin, wywarl znaczacy wplyw na jej zainteresowania badawcze i skierowal na drogg,
tak owocnych - jak sie okazato — rozwigzan probleméw badawczych i osiggnie¢ w sfe-
rze teorii. Podréz te — trwala ona ponad pét wieku — odbywali przez caly czas razem,
az do $mierci obojga niemal w tym samym czasie. Lin i Vincent tworzyli unikatowg
intelektualng molekute. Tlo§¢ energii poznawczej, ktéra powstawata w rezultacie ich
relacji, byla przetwarzana na $wiecgce jaskrawym blaskiem prace stanowigce przeto-
mowe punkty na mapie teorii nauk spolecznych. Prace ich sg kluczowymi pozycjami
w literaturze nowego instytucjonalizmu w naukach spotecznych.

Vincent skupial swg uwage na filozofii spotecznej i politycznej, roli zasad kon-
stytucyjnych w tworzeniu efektywnych instytucjonalnie systeméw politycznych i ad-
ministracyjnych, relacji panistwo-spoteczenistwo, teorii wyboru publicznego (publicz-
ne a prywatne), débr publicznych jako wariantu wspdélnych zasobéw. Jako znawca
amerykanskiego federalizmu i jego tradycji przywotywal w naukach spotecznych
i humanistycznych (historia, jezykoznawstwo) myslenie w kategoriach instytucjonal-
nych, wspéttworzac tym samym podej$cie nowego instytucjonalizmu. Projektowanie
i budowanie instytucji przez istoty ludzkie okreslal mianem rzemiosta na granicy
sztuki (artisanship). Akcentowal fakt, iz reguly instytucjonalne stanowig podstawe
wszystkich organizacji, a wigc istoty ludzkie sq zaréwno ,materiq”, jak i ,twércami”
(artificers) organizacji. (...) Organizacje sq zatem artefaktami, ktére zawierajq swych
wlasnych rzemieslnikow (artisans)?>. Konsekwencje tego stanu rzeczy mogg by¢ pozy-
tywne lub negatywne, a bywa, ze bardzo niebezpieczne. Wszystko zalezy od wytwo-
rzonych regut instytucjonalnych.

Lin z kolei swag uwage kierowala przede wszystkim na poziom instytucjonalnych
zasad operacyjnych okreslajacych funkcjonowanie puli wspélnych zasobéw (com-
mon-pool resources — CPR), a takze na relacje tych regut z zasadami poziomu wyboru
zbiorowego oraz konstytucyjnego.? Postrzegata instytucjonalne uktady poprzez: natu-

2 Ostrom, V. 1980. Artisanship and Artifact. ,Public Administration Review” Vol. 40 (No. 4): s. 310.

3 Kiser, L. and E. Ostrom. 1982. ,Three Worlds of Action. A Methatheoretical Synthesis of Institutional Appro-
aches”. W: Strategies of Political Inquiry, E. Ostrom (ed.), s. 179-222. Beverly Hills/London/ New Delhi: Sage
Publications.
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re dobr i dziatan z nimi zwigzanych; role regut umozliwiajacych zarzadzanie zasoba-
mi i kierowanie dziataniami ludzi z nich korzystajacych; oraz pozycje jakie zajmujg
i role jakie petnig uzytkownicy okre$lonych zasobéw. Interesowala jg teoria wyboru
racjonalnego, ktérg produktywnie zmodyfikowata. Dla okreslenia proceséw projek-
towania i budowania instytucji uzywata okreslenia analogicznego do artisanship.
Méwita o stwarzaniu instytucji (crafting institutions i/lub craftsmanship). Badajac
i analizujac projektowanie instytucji na poziomie lokalnym, Ostrom — w Przedmowie
(s. X) do jednej ze swych prac pisata: Termin ,tworzenie instytucji” (crafting) kladzie
nacisk na umiejetnosci rzemiesinika (artisanship) zwiqzane z obmyslaniem instytucji,
ktére zaréwno odpowiadajq unikatowym kombinacjom zmiennych obecnych w kazdym
systemie, jak i mogq dostosowywac si¢ w czasie do zmian wystepujgcych w obrebie
tych zmiennych. Bezposrednie powigzanie w tym procesie uzytkownikow i dostarczycie-
li débr i ustug pomaga zagwarantowad istnienie instytucji, ktére sq dobrze dopasowane
do konkretnego fizycznego, ekonomicznego i kulturowego srodowiska kazdego systemu®.

Dla Ostroméw instytucje sa projektowane i budowane przez ludzi, a nastepnie
ograniczajg lub pobudzaja ludzi do okreslonych dziatan, wplywaja na podejmowane
przez nich decyzje i dokonywane wybory. Dlatego instytucje sa tak wazne. To ogdlne
zalozenie, swoisty punkt wyjScia, lezy u podstaw wszystkich ich badan, analiz i roz-
wazan teoretycznych.

Ostromowie wiedzieli tez, co oznacza w praktyce artisanship czy craftsmanship,
czyli mistrzowska umiejetno$¢ na granicy sztuki realizujaca sie¢ w wymyslaniu réz-
nych obiektéw, ich projektowaniu, wykonaniu i wlasciwym uzytkowaniu’. Swiad-
czy o tym zaprojektowany przez nich goscinny i funkcjonalny dom lezacy w uro-
czym miejscu na obrzezach Bloomington na zboczu doliny porostej picknym lasem.
A w domu szereg sprz¢téw wykonanych wlasnorgcznie, sposréd ktérych przyciagat
wzrok duzy, funkcjonalny i elegancki, wykonany samodzielnie przez gospodarzy, stét
z czere$niowego drzewa. Ostromowie posiadali tez unikatowy zbiér indianskich ple-
cionek bedacych doskonaly ilustracjg zwigzku rzemiosta i sztuki.

Droga naukowa Lin Ostrom

Elinor Claire Awan urodzita si¢ 7 sierpnia 1933 roku w Los Angeles i jak twierdzi-
ta dorastata w okresie wielkiego kryzysu. Uczeszczata do Beverly Hills High School,
gdzie byla cztonkiem grupy dyskusyjnej prowadzacej debaty o istotnych problemach

4 Ostrom, E. 1992. Crafting Institutions for Self-Governing Irrigation Systems. San Francisco, California: ICS

PRESS.
ROGET’S II. The New Thesaurus. 1988. Boston: Houghton Mifflin Company - na s. 58 przy rzeczowniku art
podaje nastepujace synonimy: crafi, expertise, knack (talent, sztuka robienia czegos), know-how i technique.

5
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spolecznych. Po maturze w 1951 roku podjeta studia na Wydziale Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles (UCLA), gdzie otrzymata dyplom
licencjata z wyrdznieniem w 1954 roku. W 1962 roku uzyskata dyplom magistra
nauk politycznych, a w 1965 tytul doktora nauk politycznych (oba stopnie zrobione
w UCLA). Aby zdoby¢ fundusze na oplacenie studiéw, pracowata dorywczo, petniac
r6zne role w bibliotece, ksiegarni, sklepach z wyprzedazg. Byta sekretarka, a na-
wet, jak zwykle w przypadku Lin, jako pierwsza kobieta osiagneta w duzej firmie
pozycje Assistant Personel Manager. W trakcie studiéw wybierata rézne przedmio-
ty z zakresu szeroko rozumianych nauk spotecznych. Interesowala sie szczegdlnie
ekonomig, ale poniewaz nie uczeszczala na zajecia z matematyki w czasie studiéw
licencjackich, nie mogla podjaé studiéw magisterskich z ekonomii. Braki z matema-
tyki szybko uzupetnita, co wida¢ w jej badaniach empirycznych, eksperymentach
laboratoryjnych, tworzonych modelach i budowanej teorii.

W 1963 roku Elinor Awan poslubita profesora nauk politycznych Vincenta Ostro-
ma, ktéry w 1965 roku uzyskat stanowisko profesora (full professor) Indiana Univer-
sity w Bloomington. Vincent Ostrom byl uznanym badaczem wspélnych zasobéw
wodnych Kalifornii, ré6znych probleméw zwigzanych z zarzadzaniem i administro-
waniem dobrami i ustugami publicznymi w aglomeracjach wielkomiejskich (np. po-
licjg i innymi systemami ustug), analitykiem amerykanskiego federalizmu i zwolen-
nikiem (co wynikato z prowadzonych badan) policentrycznego systemu politycznego
sprzyjajacego spolecznej samorzadnosci i samoorganizacji®. Policentryczne rozwia-
zania probleméw porzadku spotecznego staly sie dla Lin optymalnym rozwigzaniem
instytucjonalnym, tak jak zostaly one sformutowane przez Vincenta i jego kolegow.”

Przygotowujac prac¢ magisterska, Lin byta czlonkiem zespolu badawczego za-
sobéw wodnych w ptd. Kalifornii. Realizowane badanie - Lin badata podziemne za-
soby wodne tzw. Zachodniego Basenu rozciagajacego si¢ wzdluz wybrzeza Pacyfiku
- opieralo si¢ na wypracowanym przez Vincenta Ostroma podejsciu teoretycznym.

¢ Policentryczne podejscie do porzadku spolecznego Vincenta Ostroma powstalo niezaleznie od koncepcji
policentryzmu w ujeciu Michaela Polanyi’ego czy Stanistawa Ossowskiego.

7 W znanej pracy - Ostrom, V. 1994. Federalizm amerykariski. Twvorzenie spoleczeristwa samorzqdnego. Warsza-
wa-Olsztyn: Polskie Towarzystwo Psychologiczne — czytamy (s. 202-204): na policentryczny system polityczny
sktada sig: (1) wiele autonomicznych, formalnie niezaleznych od siebie osrodkéw, (2) w swym dziataniu biorg-
cych pod uwage interes innych, (3) poprzez procesy kooperacji, rywalizacji, konfliktu i rozwigzywania konflik-
tu. (...), rogwiqzywanie konfliktu nie musi zaleze¢ od ,mechanizméw centralnych”. Istniejq takze niecentralne
mechanizmy rozwiqzywania konfliktu. (...) Autonomiczny charakter systeméw policentrycznych implikuje
zdolnosci samoorganizacyjne. Wiele autonomicznych elementoéw czy osrodkow stara sig raczej uporzgdkowaé
relacje wzajemne niz swoje odniesienie do pewnej wladzy zewngtrznej. Samoorganizujqce si¢ systemy stajq sig
demokratycznymi systemami samorzgdowymi. (...) W teorii porzqdkéw policentrycznych (...) podstawowq jed-
nostkq analizy sq indywidualne osoby. To jednostki, obdarzone uprawnieniami i zaufaniem spolecznym, zajmu-
ja pozycje zwiqzane z podejmowaniem decyzji w imieniu innych, ktdrych interesy reprezentujq. Firmy, osrodki
rzqdu, agencje rzgdowe, ciala ustawodawcze, partie polityczne, sqdy oraz panstwa mogq stac sig jednostkami
prowadzonej na szerokq skalg analizy. Spoleczeristwa widziane sq zatem jako zlozone systemy zréznicowanych
stowarzyszen, powstajgcych w ramach i pomiedzy osrodkami rzqdu.
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Badania nad zasobami wodnymi wigzace problemy ekonomii i nauk politycznych,
odwolujace sie do koncepcji policentryzmu, instytucjonalnych regut kooperacji uzyt-
kownikéw zasobu oraz zagrozen zwigzanych z nadmiernym ich eksploatowaniem
byly, jak przyznawata potem Lin, najbardziej znaczacym do$wiadczeniem ksztattuja-
cym jej postawe naukows. Bylo to w gruncie rzeczy pierwsze podejscie Lin do bada-
nia CPR - puli wspdlnych zasobéw (common-pool resources) i sposobéw zarzadzania
nimi, z czego nie zdawala sobie jeszcze wtedy w pelni sprawy.

Po przeniesieniu si¢ do Bloomington Ostromowie kontynuowali badania nad
dzialaniami policji oraz innymi ustugami publicznymi, przede wszystkim w miastach
amerykanskich. Wyniki badan wskazywaly na istnienie réznych ukladéw instytucjo-
nalno-organizacyjnych dla zapewnienia ustug i débr publicznych oraz analizowaly
ich efektywno$é. Ogélny wniosek plynacy z badan podwazal powszechne przeko-
nanie o celowosci reformy policji zgodnie z ekonomig skali. Podobnie badania nad
innymi miejskimi ustugami zapewnianymi przez publiczne i prywatne agencje prze-
mawialy na rzecz réznorodnych rozwigzan, wynikajacych ze specyfiki lokalnej, ktére
stawialy pod znakiem zapytania dazenie do centralizacji i hierarchizacji uktadéw
jako panaceum przeciw chaosowi.

W 1973 roku Ostromowie powotali do zycia Workshop in Political Theory and
Policy Analysis (nazwe wymyslit Vincent) bedacy centrum badawczym odwotujgcym
sie do wypracowanej wcze$niej filozofii i wizji nauk spotecznych. Nazwanie centrum
badawczego warsztatem (workshop) oznaczalo, iz nauka to nic innego jak forma
rzemiosta bliska sztuce (artisanship). Poza kontynuacjg wczeéniejszych badan nad
ustugami sfery publicznej podejmowano badania nad zasobami le§nymi, efektywno-
Scig systemoéw irygacyjnych i ukladami instytucjonalnymi funkcjonujacymi gltéwnie
na poziomie lokalnyms?.

Centrum stalo si¢ o$rodkiem badan i wspélpracy przedstawicieli réznych dyscy-
plin nauk spotecznych (ekonomii, nauk politycznych, antropologii, socjologii, psy-
chologii, prawa i administracji, jezykoznawstwa). Wspotpraca ta miata charakter
miedzynarodowy i w ,warsztacie” wspdtpracowali ze sobg przedstawiciele réznych
dyscyplin, przybywajacy do Bloomington ze wszystkich kontynentéw. W ten sposéb
wymieniano i gromadzono wiedz¢ na temat réznych ukladéw instytucjonalnych
funkcjonujacych w rézny sposéb w rozmaitych ekologicznych, ekonomicznych, poli-
tycznych, spoteczno-kulturowych systemach, ktére wraz z kontekstem historycznym
wywieraly wpltyw na ludzkie dziatania i ich rezultaty. Wymiana ludzi i towarzysza-
cych im idei niosta ze sobg dla cztonkéw Workshopu interesujace i inspirujace konse-

8 Zob. np. Ostrom, E. (ed). 1976. The Delivery of Urban Services. Outcomes of Change. Beverly Hills/London:
SAGE PUBLICATIONS; Ostrom, E., R.B. Park, G.P. Whitaker. 1978. Patterns of Metropolitan Policing. Cam-
bridge, Massachusetts: Ballinger Publishing Company; Ostrom, V.R. Bish, E. Ostrom. 1988. Local Govern-
ment in the United States. San Francisco, California: ICS Press.
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kwencje poznawcze. W trakcie wspotpracy okazywalo sie, iz istniejg wyrazne réznice
dyscyplinarne jezeli chodzi o zaplecze teoretyczne oraz stosowane metody, techniki
i narzedzia badawcze. Co wiecej, istnieje takze ogromna ilo$é¢ réznorodnych badan
empirycznych i zebranych, acz nieuporzadkowanych danych.

W 1986 roku The National Research Council powotata komisje w celu dokona-
nia przegladu badan po$wieconych wspélnym zasobom. Lin Ostrom brata aktywny
udzial w tym przedsiewzieciu. Z kolei na poczatku lat 90. rozpoczat dziatalnosé, za-
inicjowany przez FAO, mi¢dzynarodowy program badawczy ONZ Forest, Trees and
People na temat stanu laséw w wielu miejscach kuli ziemskiej i sposobéw zarzadzania
nimi’. Aktywne dziatania Lin stworzyly miedzynarodows sie¢ wspotpracy badaczy
zainteresowanych stanem laséw w ich krajach i szeroko rozumianymi planami i dzia-
faniami na rzecz ich zachowania i ochrony przez rézne agendy podejmujace decyzje
i wywierajace wplyw na dziatania w tej sferze (policy).

Liczba prac Lin Ostrom pos$wieconych problematyce wspdlnych zasobéw jest,
gdy idzie o ich liczbe i jako$¢, wyjatkowa. Prowadzila wlasne badania empiryczne,
wspomagata badaczy w wielu krajach. Jej wspétpraca z kolegami krajowymi i za-
granicznymi owocowala waznymi publikacjami. Byla zapraszana do wielu krajow,
w ktérych dzielita sie z uczonymi swojg wiedzg. Jak sama przyznawata, wysoko ceni-
ta sobie wspélprace z niemieckimi uczonymi i dtuzsze pobyty na Uniwersytecie Biele-
feld (1981/82 i 1988/89). Stad datuja sie bliskie zwigzki Workshopu z Centrum Badan
Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Bielefeld oraz przyjazn i wspéipraca Ostroméw
z Reinhardem Seltenem, laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1994
roku za wklad w teorie gier.

Elinor Ostrom byta profesorem nauk politycznych na Indiana University w Blo-
omington (Arthur E. Bentley Professor of Political Science) oraz wspétzalozycielkg
i wspéldyrektora (wraz z Vincentem Ostromem) tamtejszego Workshop in Political
Theory and Policy Analysis. Aktywnie dziatala w Centrum Badan Instytucji, Ludno$ci
i Zmiany Srodowiskowej (Center for the Study of Institutions, Population, and Envi-
ronmental Change - CIPEC) na Indiana University. Tworzyla instytucjonalne pod-
stawy nowych organizacji takze poza Bloomington. Byla, na przyklad, zalozycielem
i cztonkiem zarzadu Centrum Badania Instytucjonalnej Réznorodnosci (Center for
the Study of Institutional Diversity) na Arizona State University w Tempe. Wystepo-
wala w charakterze eksperta w wielu organizacjach spolecznych i pomocowychC.
Przez caly czas pracowala efektywnie nad teorig instytucjonalng, modyfikujac i ak-

°  Wtedy ukazala si¢ najbardziej znana praca, czynigca z Lin lidera teorii i badan wspélnych zasobéw: Ostrom.

E. 1990. Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge: Cambridge
University Press. Wydanie polskie: Ostrom, E. 2013. Dysponowanie wspélnymi zasobami. Thum. Zofia Wian-
kowska-Ladyka. Wstep do wydania polskiego - Leszek Balcerowicz. Warszawa: Wolters Kluwer.

10 Zob. np. Gibson, C. , K. Anderson, E. Ostrom, and S. Shivakumar. 2005. The Samaritan’s Dilemma: The
Political Economy of Development Aid. Oxford: Oxford University Press.
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tualizujac jej ksztalt w wyniku analiz teorii ré6znych dyscyplin nauk spotecznych, wy-
miany intelektualnej z przedstawicielami réznych odmian nowego instytucjonalizmu
oraz cigglych kontaktéw z empirig i praktyka, gléwnymi weryfikatorami analiz teo-
retycznych. Dzieki wysitkom intelektualnym i organizacyjnym Lin Ostrom méwi si¢
obecnie w literaturze nauk spotecznych o Szkole Bloomington - zbudowanej na fun-
damentach Workshopu, podejmujgcej nowe problemy instytucjonalnej analizy i roz-
woju. Idzie tu o tzw. trwaly rozwdj instytucji dziatajacych na rzecz dobrostanu spo-
tecznego, instytucji adaptujacych sie do gwaltownych zmian wspélczesnego $wiata.

Aktywne naukowo zycie Lin prowadzita nawet po zdiagnozowaniu w 2011 roku
groznej choroby nowotworowej. Mimo jej ciezkiego przebiegu pracowata do ostat-
niej chwili. Elinor Ostrom zmarta nad ranem 12 czerwca 2012 roku. Kilka miesiecy
przed jej $miercig magazyn Time zaliczyl Lin Ostrom do , 100 najbardziej wptywo-
wych ludzi na $wiecie”. Siedemnascie dni po $mierci ukochanej Zony Vincent Ostrom
podazyt jej Sladem.

Teoria, empiria, praktyka i procesy integracji nauki

Swiat czlowieka — poczynajac od biologicznych i spoleczno-kulturowych cech jed-
nostki ludzkiej, a na globalnym systemie $wiatowym konczac - jest, zdaniem Ostrom,
zbyt zlozony, réznorodny i zréznicowan, by nauki spoteczne w celu jego zrozumienia
odwotywaly si¢ do uniwersalnych i jednostronnych wyjasnien. Dlatego tak wazne jest
podejscie interdyscyplinarne, tworzone wspélnym wysitkiem reprezentantéw wielu
dyscyplin naukowych. Ten ogélny wniosek Lin Ostrom na poczatku swej drogi nauko-
wej formutowala w stosunku do teorii ekonomicznych i politycznych. Nie zgadzala sie
z oferowanymi teoriami i modelami, juz to operujacymi uproszczong wizja czlowieka,
juz to redukujacymi dziatania ludzkie do prostej dychotomii - rynek i panstwo.

Badania Ostrom nad dobrami publicznymi oraz innymi lokalnymi ustugami,
wzmacniane koncepcjg policentryzmu i zwigzang z nig samoorganizacjg i samo-
rzadno$cig spoteczng sktanialy do wniosku, ze ani jeden, ani drugi uktad insty-
tucjonalno-organizacyjny nie jest w stanie wyja$ni¢ w pelni dziatania ztozonych
system6éw ekonomicznych: ani probleméw podejmowania decyzji i dokonywania
wyboréw przez jednostki ludzkie, ani probleméw kolektywnego dziatania i zwigza-
nych z nim dylematéw spolecznych. Potrzebna jest nowa interdyscyplinarna teoria
tzw. nowego instytucjonalizmu.

Budujac teori¢ nowego instytucjonalizmu (odwotujaca sie do teorii gier i wybo-
ru racjonalnego), trzeba bylo dokona¢ kilku krytycznych modyfikacji teoretycznych.
Pierwszg z nich bylo ograniczenie stosownos$ci modelu homo oeconomicus tylko do
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okreslonych sytuacji rynkowych. Druga — wprowadzenie za Herbertem A. Simonem
(Nagroda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych 1978) koncepcji ,ograniczonej
racjonalno$ci” (bounded rationality). W konstrukcji swej wizji jednostki ludzkiej
Ostrom odwolywata sie tez do koncepcji ,racjonalnych glupc6w” Amartya K. Sena
(Nagroda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych 1998). Model cztowieka propo-
nowany przez Lin wyja$nial ludzkie wybory w zaleznosci od szeregu réznych czyn-
nik6w tworzacych kontekst dziatania. Byta to w gruncie rzeczy modyfikacja konwen-
cjonalnej teorii zbiorowego dziatania budowanej przez Olsona czy Hardina o wymiar
dziatan zwigzanych z normami spotecznymi, ich tworzeniem w procesach wymiany
informacji i komunikacji oraz ich funkcjonowaniem.

Kolejnym krokiem modyfikujacym istniejace koncepcje byto wzbogacenie przez
Ostroméw!! ogolnej klasyfikacji dobr i ustug. Do znanego podziatu Paula Samuelsona
(Nagroda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych 1970) na dobra prywatne i publicz-
ne oraz wyréznienia przez Jamesa Buchanana (Nagroda Nobla w dziedzinie nauk eko-
nomicznych 1986) débr klubowych Ostromowie dodali jeszcze dobra tworzace tzw.
pule wspélnych zasobéw (common-pool resources — CPR). Zmienili tez kryteria klasy-
fikacji débr. Ich specyfika wynikala ze skrzyzowania charakteru wylaczenia (exclusion)
innych z uzytkowania danego dobra (fatwo, trudno) i stopnia ujmowalnosci (subtracta-
bility) jednostek danego dobra (niska, wysoka) w efekcie uzytkowania lub konsumpcji
danego typu débr. Ponadto uznali, ze zamiast okreslenia dobra klubowe (club goods)
lepiej méwi¢ o dobrach, za uzytkowanie ktérych zainteresowani wnosza oplate (toll
goods), poniewaz sg one dostarczane przez male prywatne i publiczne agencje. Dobra
tworzace pule wspdlnych zasobéw to dobra o trudnej wyltacznosci z korzystania i wy-
sokiej ujmowalnosci z puli zasobéw (Exclusion Difficult, Substractability High).

W 1965 roku - kiedy Lin obronita swa dysertacje doktorska — ukazata sie praca
Mancura Olsona Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups'?.
Praca podejmowala problemy (zbiorowego dziatania i débr publicznych), ktérymi w
praktyce badawczej zajmowali si¢ Ostromowie i ich koledzy. Trzy lata potem Garrett
Hardin w znanym artykule ,The Tragedy of the Commons” przestrzegal przed nisz-
czeniem wspdlnych §wiatowych zasob6w, ilustrujac ten wazny problem przyktadem
otwartego dla wszystkich pastwiska. Obie prace wzbogacaly wnioski plynace z Dyle-
matu WieZnia, niekooperacyjnej gry, ktérej uczestnicy, dziatajac racjonalnie i dokonu-
jac wyboru na rzecz wlasnych intereséw osiggali wspélnie wynik gorszy dla nich od
wyniku dziatan nieracjonalnych'3. Wnioski ptynace z tych prac, wigzacych teorie gier

1" QOstrom, V. and E. Ostrom. 1977. Public Goods and Public Choices, in E. S. Savas (ed.), Alternatives for Deli-
vering Public Services: Toward Improved Performance. Boulder, Colorado: Westview Press.

Wydanie polskie: Olson M. 2012. Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Dylematy spoteczne Lin Ostrom definiowala jako sytuacje zbiorowego dziatania, w ktérych dazenie do mak-
symalizacji indywidualnych intereséw (jednostki, grupy) prowadzi dlugofalowo do dewastujacych dobro
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z teorig racjonalnego wyboru przekonywaly, ze skoro ludzie daza do maksymalizacji
wlasnego interesu, to dziatania (jednostek i grup) na rzecz wspélnego celu nie beda
nastawione na jego realizacje. Dlatego autorzy ww. prac twierdzili, ze dla rozwigzy-
wania dylematéw spolecznych powstajacych w wyniku ,dezercji”, ,jazdy na gape”
czy ,uchylania sie” od zobowigzan spotecznych, na jednostke winny zosta¢ natozone
bodZce zewnetrzne implikujace pozytywne lub negatywne sankcje. W kwestii tej po-
mystowo$¢ teoretykdw ograniczala si¢ do instytucjonalnych rozwigzan albo panstwa
(hierarchia, przymus, centralizacja) lub do prywatyzacji wspélnych zasobéw (prawa
wlasnosci, decentralizacja), czyli mechanizmu efektywnych rynkéw. Te ostatnie mia-
ly zapewnia¢ dobra prywatne. Pafistwo z kolei dostarczato débr publicznych.

Inna wizja jednostki ludzkiej i roli instytucji organizujgcych w znacznym stopniu
dziatania indywidualnych i zbiorowych podmiotéw, ktéra wynikata z rozwazan teo-
retycznych i badan empirycznych prowadzonych w $rodowisku Workshopu, znala-
zla swéj ,paradygmatyczny” wyraz w waznej, wydawanej wielokrotnie pracy Elinor
Ostrom Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action
(1990). Autorka zakwestionowata w niej — uniwersalny w swym charakterze — model
$wiata proponowany przede wszystkim przez Garreta Hardina i Mancura Olsona,
w ktérym wszyscy ze wszystkimi graja w nakladajace si¢ wieloosobowe Dylematy
Wigznia (DW). Wynik takiej gry miatby prowadzi¢ do ,tragedii wspélnych zasobéw”
zniszczonych prowadzeniem rabunkowej gospodarki. Analiza duzej liczby przypadkéw
eksploatacji wspélnych zasobow wskazywala, iz rzeczywisto$é empiryczna CPR-6w od-
biega od przewidywan Hardina i Olsona. Ludzie w sytuacjach, ktére posiadajg struk-
ture DW, potrafig wprowadzi¢ rozwigzania instytucjonalne zmieniajace wlasnosci gry.

Ze skrupulatnych studiow rosngcej liczby systematycznych badan prowadzonych
przez uczonych zwiqzanych z ,nowym instytucjonalizmem” ptynie znaczqgca nauka, ze
wazne sq ,instytucjonalne szczegoly”. Czy jakies stany réwnowagi sq, czy tez nie sq
mozliwe i czy rownowaga lub jej brak polepszq sytuacje jednostek z nig zwigzanych (lub
innych, na ktérych z kolei jednostki te oddziatujq) bedzie zalezato od konkretnych struk-
tur instytucjonalnych. W najbardziej ogélnym sensie o wszystkich instytucjonalnych
uktadach i porozumieniach (arrangements) mozna mysle¢ jako o szeroko rozumianej
formie gier. Jako takie, konkretne dostepne opcje wyboru, nastepstwo tych opcji, infor-
macja z nimi zwiqzana oraz odpowiednie nagrody i kary przypisane do réznych sekwen-
¢ji ruchéw mogq wszystkie zmieniac wzory osigganych wynikéw (Ostrom 1990: 22-23).

A zatem w ramach takich zmienionych gier ludzie naktadajg na siebie ograniczenia
i monitoruja si¢ nawzajem, co zmienia motywacje do kooperacji. W efekcie nowe gry
majg w réwnowadze kooperacje, a osiggane wyniki sg lepsze od wynikéw osigganych

spoteczne rezultatow. Prezentacji i analizie réznych dylematéw zbiorowego dziatania wynikajacych z teorii
gier i badan empirycznych Lin po$wigca w swych pracach duzo uwagi.
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poprzez wybor strategii dominujacych w DW. Wielkim osiggnieciem Ostrom bylo po-
kazanie, ze taka pomyslowa inzynieria instytucjonalna jest czesta w $wiecie CPR-6w,
a ,tragedia wspélnych zasobéw” w zadnym wypadku nie moze by¢ uwazana za norme.

Zdaniem wspolczesnych przedstawicieli teorii wyboru racjonalnego i teorii gier,
zaliczanych w literaturze przedmiotu do instytucjonalizmu wyboru racjonalnego, po-
zbawienie przez Elinor Ostrom waloru uniwersalnosci teorii Olsona i Hardina wraz
ze wskazaniem na kluczowa role instytucji byto wazng przestankg jej dalszych osia-
gnie¢ naukowych. Nagroda Nobla wymagala jeszcze dodatkowych badan i koncepcji
zwigzanych z ,ekonomiczng analizg zarzadzania wspélnymi zasobami”.

Struktura motywacyjna istot ludzkich, twierdzi Ostrom, jest duzo bardziej ztozona
niz zakladaja rézni teoretycy, a to oznacza, iz ludzie sg zdolni do samodzielnego roz-
wigzywania dylematéw spotecznych. Najlepsza droga do tego celu jest instytucjonalny
craftsmanship bioracy pod uwage zfozonos¢ i r6znorodno$é natury ludzkiej funkcjonu-
jacej w ramach szerszych, ztozonych i réznorodnych systeméw. Wniosek ten przyjmu-
jacy posta¢ zalozenia epistemologicznego byl z jednej strony wynikiem prowadzonych
badan empirycznych nad réznymi typami débr i ustug realizowanych w konkretnych
systemach ekologicznych, spoteczno-kulturowych i ekonomiczno-politycznych, z dru-
giej za$ rezultatem refleksji nad mnogoscia teorii w naukach spotecznych i specyfikg
teoretyczng poszczegdlnych dyscyplin cechujacych sie wieloparadygmatycznoscia.

W procesach analitycznych modyfikacji réznych koncepcji bedacych w znacznym
stopniu efektem prowadzenia badan empirycznych (laboratoryjnych i terenowych)
Lin Ostrom wypracowywala swoja ogélng wielopoziomowa teori¢ instytucjonalng
zwigzang z jej wizja $wiata spolecznego. Argumentowala, iz poszczegélne teorie sg
zbyt jednostronne i ubogie, aby uchwycié ztozono$¢ probleméw, przed ktérymi stajg
istoty ludzkie. Trzeba podkresli¢, iz Lin droga krytycznej analizy istniejacych teorii
(klasycznych i wspélczesnych) dokonuje twérczej i produktywnej interdyscyplinarne;j
syntezy, wyrdzniajac trzy podstawowe aspekty podejécia teoretyczno-analityczngo,
ktore réznig si¢ poziomem ogdlnosci'.

Poziom pierwszy (metateoretyczny) tworzg szerokie ramy poznawcze (frame-
works) Institutional Analysis and Development (IAD). Instytucjonalna analiza roz-
woju jest zarazem plaszczyzng integracji r6znych teorii nauk spotecznych, zrézni-
cowanych metod badawczych oraz znacznej liczby terenowych badan empirycznych
(metoda case study), eksperymentéw laboratoryjnych i terenowych realizowanych

14 omoéwienie osiagnie¢ Elinor Ostrom jako przedstawicielki II generacji teorii zbiorowego dziatania: Chmie-
lewski P. 2011. Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spolecznych. Warszawa: Wydawnictwo Poltext. Na-
tomiast rekonstrukcja jej pogladéw w kwestii CPR-6w wraz z graficznymi modelami Autorki: Chmielewski,
P. 2012. ,Podejscie do probleméw dobra wspdlnego w perspektywie nowego instytucjonalizmu. Na przykta-
dzie zarzadzania wspélnymi zasobami przez spotecznosci lokalne”, w: Nowe rzeczywistosci spoleczne nowe
teorie socjologiczne. Dyskusje i interpretacje. Gdula, M., A. Grzymala-Kaztowska, R. Wloch (red.). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, s. 67-110.
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na calym $wiecie, po$wieconych systemom wspdlnych zasobéw i zwigzanych z tym
miedzynarodowych poréwnan. Owe metody badawcze i stosowane innowacyjne stra-
tegie sktaniaja do przemyslenia réznych teorii. Wykorzystujac bogactwo metod ba-
dawczych oraz wigzac metodologie z teoriami, mozna uzyskaé i wzbogaci¢ wiedze¢
o zarzadzaniu wspdlnymi zasobami naturalnymi. IAD to dziatania poznawcze uka-
zujace Scisty zwiazek miedzy empiria i teorig. Badania zasobéw w ramach IAD uta-
twiajg analize i diagnoze efektywnosci regut instytucjonalnych, co pozwala na re-
komendacje wprowadzenia instytucjonalnych zmian o charakterze reformatorskim.
Waznym elementem w tym procesie sg teorie wyjasniajace rézne aspekty cztowieka
i $wiata, w ktérym zyje, rozwigzujac stajace przed nim problemy.

Teorie wbudowane w ramy IAD tworzg drugi, krytyczny poziom teoretyczno-ana-
lityczny. O ile empiria odpowiada, jak jest, to teorie, jako sktadniki IAD, odpowiadajg
za wyja$nienia stosownych probleméw badawczych — dlaczego tak wiasnie jest. Kilka
teorii jest tu szczegdlnie uzytecznych. Najczesciej Ostrom korzysta z teorii gier, teorii
kosztéw transakcyjnych, teorii wyboru spotecznego, teorii débr publicznych oraz be-
dacej w procesie tworzenia teorii wspélnych zasobow.

Poziom trzeci to upraszczajace modele indywidualnych i spofecznych zjawisk,
ktére jako uproszczenia teorii prezentuja zalozenia dotyczace ograniczonego zespotu
(uktadu) zmiennych i parametréw. Do konstrukcji modeli wykorzystywana jest logika,
matematyka, teoria gier, eksperymenty, symulacje. W konstruowaniu modeli indywi-
dualnego dziatania uzyteczne sa: teoria wyboru racjonalnego, teoria ograniczonej ra-
cjonalnosci i teoria zachowania kierowanego normami spotecznymi. Szczegdlnie istot-
ne dla teorii zbiorowego dziatania sg r6zne modele cztowieka majacego? swoje mocne
i stabe strony. Ujawniajg si¢ one w réznych kontekstach i sytuacjach decyzyjnych!>.

Pula wspoélnych zasob6w - common-pool resources.

Ramy analizy instytucjonalnej IAD zostaja wykorzystane do badan nad pula
wspdélnych zasobéw naturalnych, czy méwiac inaczej — wyjasniania probleméw zbio-
rowego dzialania w ramach ekologiczno-spotecznych systeméw oraz wynikéw tych

15" Nietrudno zauwazy¢, iz dokonujgc powyzszych modyfikacji Lin odwotywala si¢ jak zwykle do dorobku no-
blistéow w ekonomii. Dodajmy, iz w jej tekstach czesto wystepuja takze odwotania do prac takich laureatow
Nagrody Nobla jak Kenneth Arrow (nagrodzony w 1972 r.), podnoszacy jako jeden z pierwszych role zaufa-
nia w dzialaniach organizacji czy nowi instytucjonali$ci w ekonomii — Douglass North (nagrodzony w 1993
r.) czy Ronald Coase (nagrodzony w 1991 r.) i Oliver Williamson nagrodzony wspélnie z Lin. Ostrom odwo-
tuje si¢ takze do prac J. Harsanyi'ego i J. Nasha nagrodzonych razem z R. Seltenem za wktad do teorii gier.
Mozna zartobliwie stwierdzi¢, iz Nagroda Nobla przyznana Elinor Ostrom potwierdza trafno$¢ stwierdzen
socjologii potocznej, ktorej elementami sg m.in. przystowia. W tym wypadku chodzi o powiedzenie: ,Kto
z kim przestaje, takim sie staje!”
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dziatan w postaci skutkéw dla trwatego funkcjonowania i odnawiania tych zasobéw
lub ich wyniszczenia.

Dobra wspélne, doktadniej pule wspélnych zasobéw (CPR), jako typ débr eko-
nomicznych cechuje ich wspdlne, grupowe posiadanie, lecz indywidualne ich uzyt-
kowanie (konsumpcja) oraz zwigzana z tym wysoka ujmowalno$¢ wspélnych zaso-
béw przy réwnoczesnym trudnym wylgczeniu innych z uzytkowania danego dobra.
CPR-y to wlasno$¢ grupowa, z ktérej korzystaja indywidualni cztonkowie danej gru-
py. Wlasno$¢ grupowa okresla z kolei co najmniej pie¢ konkretnych praw wlasnosci
(dostepu, eksploatacji, zarzadzania, wytgczania innych z uzytkowania i przeniesie-
nia uprawnien). Ponadto aby odnosi¢ dtugofalowe korzysci, uzytkownicy débr musza
przestrzega¢ réznego rodzaju regul instytucjonalnych zabezpieczajacych ludzi przed
spolecznymi dylematami (rules-in-use). CPR-y zawsze stanowig podsystemy wiek-
szych system6w spoleczno-ekonomicznych.

Lin badajac rézne pule wspélnych zasobéw naturalnych (lasy, pastwiska, wody
gruntowe, systemy irygacyjne, przybrzezne tereny polowu ryb, migrujaca zwierzyna
itp.), uporzadkowala (wraz z kolegami) terminologi¢ i wyjasnila szereg nieporozu-
mien zwigzanych z tymi zasobami'®. Wskazywala, iz sg one czeScig ztozonych eko-
systemOw. Przede wszystkim za$ ogdlny termin wspélne zasoby (commions) moze
okresla¢ rézne ich typy, zréznicowane ze wzgledu na: (a) wielko$é grup spotecznych
korzystajacych z danego dobra, (b) rézny poziom organizacji zycia spotecznego — od
poziomu wspdlnoty lokalnej (ogrédek jordanowski) do poziomu mig¢dzynarodowego
(ryby w morzach i oceanach) czy globalnego (atmosfera, Internet). Wspélne dobra
mogg mie¢ okreslone granice (ogrodzenia), moga mie¢ charakter transgraniczny (rze-
ki wraz z rybami, Internet) czy moga nie mie¢ wyraznie okre$lonych granic (wiedza).

Wiele nieporozumien zwigzanych ze wspélnymi dobrami wynikato z braku roz-
r6znienia miedzy wspdlnymi zasobami jako systemami zasob6w a dobrami wspélny-
mi okreslanymi na podstawie praw wlasnosci. Lin Ostrom brata udziat w uporzad-
kowaniu terminologii pojeé, takich jak wspdélne dobra, wspélna wtasnoéé, zasoby
wspdlnej wlasnosci (common-property resources) czy systemy wspélnych zasobéw
tworzace wspélng pule zasobéw (common-pool resources). W jezyku instytucjonal-
nym oznaczalo to, ze zasoby naturalne nie wigzg si¢ trwale z jedng instytucjonalng
formg zarzadzania, ktora jest zwigzana z pewnymi typami praw wlasnosci. Lasy czy
pastwiska moga by¢ zarzadzane i kontrolowane jako wlasno$é prywatna, wlasnosé
panstwowa, jako system wspélnej wlasno$ci zasob6w (CPR) czy wreszcie zasoby
o wolnym do nich dostepie. W przypadku tych ostatnich nie istniejg zadne prawa

16 Nalezy podkresli¢, iz zainteresowania Elinor Ostrom nie ograniczaly si¢ wytacznie do zasobéw naturalnych. Po-
dejmowata takze, wraz ze swymi uczniami, problemy tworzonych przez ludzi nowych wspélnych zasobéw (new
commons) i zwigzanych z tymi dobrami dylematéw. Hess, Ch. and E. Ostrom. 2007. Understanding Knowledge
as a Commons. From Theory to Practice. Cambridge, Massachusetts - London, England: The MIT Press.
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wlasnosci, bowiem nie zostaly one okreslone. Laciniski termin res nullius dobrze od-
daje ich istote. W tym przypadku szczegdlnie waznym jest problem wypracowania
regul instytucjonalnych zapewniajacych ich odnawianie sie.

Stosujac do badania CPR-6w ramy IAD i analizujac sytuacje dziatania uczestnikow
i wlascicieli zasobow, ktére podlegaja wplywowi ztozonych zmiennych zewnetrznych
(warunki materialne, spoteczno-kulturowe cechy wspélnoty i reguly instytucjonalne),
Ostrom formutuje szereg wnioskéw na temat roli instytucji zapewniajgcych trwa-
te funkcjonowanie CPR-6w. Przesadzaja one o charakterze interakcji uczestnikow
i uzyskiwanych efektach, przez co umozliwiajg stosowanie kryteriéw oceniajacych
role istniejacych interakeji i ich rezultatéw, a posrednio ewaluacji sytuacji dziatania
oraz roli zmiennych zewngtrznych. W ten sposéb teoria i empiria zostaja powigzane
z praktyka spoteczng poprzez formulowanie twierdzeh normatywnych (tworzonych
przez badaczy dla politykéw i administracji), zas§wiadczajac o produktywnej roli pro-
ces6w integracji w naukach spolecznych. Dzigki tym procesom w petniejszy sposob
wyja$niamy problemy zbiorowego dzialania, unikajac tym samym jednostronnych,
acz ponetnych — z réznych wzgledéw — wyjasnien.

Swoje stanowisko Lin okre$la mianem II generacji teorii zbiorowego dziatania,
teorii ugruntowanej empirycznie, w ramach ktérej niezwykle istotne sg procesy ko-
munikacji, informacji i kultury uczestnik6w sytuacji dziatania. Sg one niezwykle waz-
ne ze wzgledu na takie zmienne jak reputacja jednostek, wzajemno$¢ i zaufanie, ktore
okreslaja i wywierajg wpltyw na poziomy kooperacji oraz zalezne od nich wspélne ko-
rzysci. Na przyklad z badan terenowych oraz eksperymentéw laboratoryjnych wyni-
ka, Ze nieznajace si¢ jednostki bedg dziataly na rzecz nadmiernej, rabunkowej eksplo-
atacji (overharvesting), groznej dla zasobéw i dobra wspélnego. Natomiast wymiana
informacji (r6znego charakteru), komunikacji bezposredniej miedzy jednostkami (fa-
ce-to-face) na temat dzialan i strategii osiggania wspélnie jak najlepszych wynikéw,
a nawet zwykla ,gadka-szmatka” (cheap-talk) miedzy jednostkami dziata na rzecz
tworzenia porozumien i norm na poziomie mikro-sytuacyjnym, ktére przyczynia-
jac sie¢ do wspdtpracy redukujag mozliwosci powstawania dylematéw spolecznych.
Dlatego w pracach Ostrom wazng role odgrywaja rézne formy kapitatu spotecznego
(zachowania, na ktérych mozna polegaé, sieci oraz instytucje) dzialajace na rzecz
zaufania budowanego w sferze dziatan zbiorowych!’.

Jako czotowa przedstawicielka nowego instytucjonalizmu i badaczka CPR-6w,
pamigtajac o ztozonosci i réznorodnosci $wiata cztowieka, Lin skupiata swg uwage
na problemach réznorodnych instytucji w systemach spolecznych, podkreslajac, iz
instytucje nie sg jedynym, a nawet nie zawsze najwazniejszym czynnikiem wplywa-

17 Ostrom, E. and K. Ahn (ed.). 2003. Foundations of Social Capital. Cheltenham, UK and Northampton, MA,
USA: An Elgar Reference Collection.
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jacym na strukture sytuacji dziatania. Wyjasniajac istote réznych dzialajacych regut
oraz problemy ich powstawania i dziatania, Lin Ostrom interesowala sie warunka-
mi sprzyjajgcymi budowaniu sprawnych, silnych, elastycznych i dlugofalowo efek-
tywnych instytucji i uktadéw instytucjonalnych oraz przyczynami instytucjonalnych
porazek. W szczegdlnosci analizowala kwestie projektowania instytucji, wprowa-
dzania ich w zycie (enforcement), monitorowania przestrzegania regul i stosowania
w tym celu réznych sankcji.

W pracach Lin Ostrom znajdujemy: (a) bogato udokumentowane zasady okresla-
jace wspdlne cechy dltugotrwalych instytucji CPR, (b) zestawy czynnikéw wplywajg-
cych i dziatajacych na rzecz elastycznej adaptacji i rozwoju efektywnych regut insty-
tucjonalnych, (c) stwierdzenia odnoszace sie¢ do powstawania samoorganizujgcych
si¢ i samorzadnych terenowych ukladéw instytucjonalnych, (d) rodzajéw i konfigura-
cji regut CPR-6w oraz (e) najwazniejszych czynnikéw zagrazajacych istnieniu CPR-
-6w, czynnikéw ktére sprzyjajg ich nadmiernej eksploatacji, konfliktom i zniszczeniu.

Wszystkie modyfikacje teoretyczne i nowe stwierdzenia zwigzane z badaniami
CPR-6w stanowily wzbogacenie podstawowych ram teoretycznych zawartych w Go-
verning the Commons. Elinor Ostrom byta §wiadoma trudnosci i niespodzianek, na
jakie napotykaja uczeni w wyjasnianiu ztozonosci wspétczesnego $wiata i podejmo-
waniu reform w sferze dziatan i decyzji wywierajacych wplyw na stan spraw spo-
tecznych. Pierwszym warunkiem realizacji uzytecznych badan nad rozwigzywaniem
Popperowskich probleméw spolecznych jest interdyscyplinarne podejscie do proble-
moéw badawczych bedacych operacjonalizacjg tych pierwszych. Interdyscyplinarnosé
oznacza branie pod uwage réznego rodzaju zmiennych charakteryzujacych porzadek
spoleczny w réznych teoriach, a nie ograniczanie si¢ tylko do porzadku politycznego
(polity) czy ekonomicznego (economics). Aspekt normatywny teorii, gdy idzie o po-
dejmowanie decyzji (politics), ktadl w ujeciu Ostrom nacisk na konkretne efekty, jakie
niosly ze sobg te decyzje (policy). Dlatego w zaleznosci od poziomu analiz instytucjo-
nalnych nalezy méwié o procesach rzadzenia na poziomie panstwa (government) czy
zarzadzania na poziomie firmy lub organizacji publicznej (management) czy innej
zorganizowanej w okreslonym celu grupy (governing), ktére w formie budowanych
porozumien migdzy uczestnikami tworzy zjawisko rzadzenia (governance). Elinor
Ostrom byla przekonana, ze takie interdyscyplinarne podejScie wymaga ciaglych
proceséw aktualizacji wigzacych teorie, badania empiryczne i praktyke spoleczna.
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