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Aby zobaczy¢, jaka politologig sie nie zajmuja polscy politologowie, wystarczy zaj-
rze¢ do bibliotek. W katalogu elektronicznym Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego
(z uwzglednieniem biblioteki Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych) nie znaj-
dziemy ani ,Making votes count” Coxa (ani zadnej innej pozycji tego autora), ani ,Se-
ats and votes” Taagepery i Shugarta, ,Liberalism against populism” Rikera — nie mo-
wigc juz np. o ,The theory of political coalition” tegoz, bowiem jeden z najwybitnie;j-
szych dwudziestowiecznych politologéw reprezentowany jest jedynie przez jedng, nie-
zbyt przy tym wazna ksiazeczke. Arendt Lijphart reprezentowany jest przez ,az” pie¢
pozycji (wszystkie do$¢ stare). Takg wyliczanke mozna by kontynuowa¢. Tym trudniej
oczekiwa¢ polskich thumaczen prac tych autoréw. Nie oczekuje oczywiscie ttumacze-
nia wszystkiego, ale ksigzki, takie jak wspomniana ,Liberalism against populizm” Ri-
kera lub ,Democracies” Lijpharta (a najlepiej najnowszy wariant tej ksigzki, aktualnie
JPatterns of Democracy”), ktére powinny by¢ lekturami obowigzkowymi dla wszyst-
kich studentéw nauk politycznych, a moga zainteresowac takze znacznie szersze gro-
no czytelnikéw, niekoniecznie z politologig lub pokrewnymi naukami zwigzanych,
w pelni na przetlumaczenie i wydanie po polsku zastuguja.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje wydane przez Wydawnictwo Sej-
mowe ksigzki G. Bingham Powella , Wybory jako narzedzie demokracji”, ksigzki wyra-
stajgcej z tego wlasnie, prawie ignorowanego w Polsce, a dominujacego za oceanem
nurtu nauk politycznych. Zresztg zastugiwaloby to na uwage i tak: jest to pozycja bar-
dzo warto$ciowa, tak ze wzgledu na sposéb ujecia tematu, jak i sam temat, dotykajacy
najwazniejszych wlasno$ci procesu demokratycznego. Jest to przy tym ksigzka do$é
nowa, cho¢ nie jest juz absolutng nowoscig — w USA wydana zostala w 2000 roku.
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Tre$¢ ksigzki Powella doktadnie odpowiada jej tytutowi: po§wiecona jest funkcjo-
nowaniu wyboréw jako narzedzia demokracji, a konkretniej - jako narzedzia (w po-
szczegblnych przypadkach rézniacego sie konstrukcjg) majacego stuzy¢ realizacji jed-
nego z typéw ustroju demokratycznego — wariantu ,demokracji wiekszosciowej” lub
,demokracji proporcjonalnej”; ustrojéw, ktére wspélny cel - wladze nalezaca do spo-
tecznosci i chronigca prawa obywateli, takze nalezacych do mniejszosci - realizujg w
czeSciowo, ale i istotnie rézny sposob. Bezposredni cel, ktéremu stuzy¢ majag wybory,
jest rézny w obu typach demokracji: w demokracji majorytarnej ma by¢ to wybér si-
ly politycznej, ktéra sprawowaé ma zasadniczo pelnie wladzy przynajmniej do nastep-
nych wyboréw; w demokracji proporcjonalnej — wylonienie reprezentacji wyborcow,
rekonstruujacej ich zréznicowanie, tak by reprezentanci poszczegélnych opcji obec-
nych w spoleczefistwie proporcjonalnie do ich wielko$ci mogli mie¢ udziat we wtadzy.
Pewne oczekiwania wobec wyboréw sg jednak wspdlne dla obu typéw demokracji.
Wybory powinny umozliwia¢ wyborcom potwierdzanie lub odebranie mandatu sifom
sprawujacym wladze: rzad, ktéry poparcie wyborcow utraci, powinien wladze stracié,
rzad, ktéry uzyska wzrost poparcia — zachowaé. Wyborcy powinni mie¢ mozliwo$¢
opowiedzenia sie za lub przeciw okreslonej polityce — a wigc glosujac powinni mie¢
jasno$¢ co do konsekwencji swojego wyboru. Z drugiej strony, wybory powinny po-
zwoli¢ na uczestniczenie w sprawowaniu wladzy wszystkim obywatelom. Wreszcie,
wybory powinny prowadzi¢ do powolania takich wladz, ktére prowadzi¢ beda polity-
ke akceptowalng dla mozliwie jak najwigkszej czeSci spoteczenstwa.

Powell zaczyna swojg ksiazke od przedstawienia teoretycznej koncepcji obu typéw
demokracji oraz funkcji demokratycznych wyboréw. Przedstawienie teorii jest jednak
tylko wstepem do analiz empirycznych. Kolejny rozdzial zawiera analize ustrojéow 20
stabilnych panstw demokratycznych, aby wskaza¢ te elementy, ktére decyduja o za-
kwalifikowaniu poszczegélnych panstw do kategorii demokracji wigkszo$ciowych,
posrednich i proporcjonalnych. Stosowany system wyborczy jest tu tylko jedna z prze-
stanek; inne to na przyktad mozliwosci udzialu opozycji w procesie legislacyjnym (or-
ganizacja i rola komisji parlamentarnych, podziat stanowisk w komisjach mig¢dzy ko-
alicje rzadowa a opozycje lub jego brak), koncentracja wtadzy lub jej rozproszenie po-
przez funkcjonowanie wieloizbowego parlamentu, podzialu federalnego panstwa itp.
Ktos$, kto czytat juz ,Demokracje” Lijpharta nie znajdzie w tym rozdziale duzo nowe-
go — ale stanowi on jedynie przygotowanie terenu dla gléwnego tematu ksiazki, kto-
rym jest ocena efektywnosci wyboréw w réznych systemach demokratycznych.

Kolejne cztery rozdzialy (od 3 do 6) poswigcone sg: skutecznosci wyboréw jako na-
rzedzia egzekwowania odpowiedzialnoéci politykéw, wylaniania przewidywalnych
dla wyborcéw sit sprawujacych wladze oraz jako narzedzia rozdysponowywania
udziatu we wladzy w proporcji do popularnosci danej opcji wiréd wyborcéw; 6 roz-

DECYZIJE NR 8/2007
104 /



RECENZJA

dzial podsumowuje wnioski plynace z tej czeSci ksigzki. Wnioski te sg skadingd zgod-
ne z oczekiwaniami. Po pierwsze, systemy wickszo$ciowe nieco skuteczniej niz pro-
porcjonalne wigzg sukces wyborczy partii rzadzacej z utrzymaniem sie przy wladzy
(badz jej utratg w przypadku porazki). Po drugie, systemy wiekszo$ciowe umozliwia-
ja wyborcy $cislejsze okreslenie, jaka partia jest odpowiedzialna za efekty sprawowa-
nia wladzy, a takze jaka polityka bedzie prowadzona w przypadku sukcesu wyborcze-
go popieranej partii (co jest jednoznaczne w przypadku rzadéw jednopartyjnych, ale
dalece mniej oczywiste w przypadku koalicyjnych). Z drugiej strony, w systemach pro-
porcjonalnych wladza jest miedzy obywateli dzielona ,sprawiedliwiej”, przy czym Po-
well bierze pod uwage nie tylko podzial mandatéw, ale generalnie podziat wptywu na
wladze, a wiec uwzglednia np. wplyw na rzad, jaki w réznych systemach moze mie¢
opozycja (poprzez komisje parlamentarne, warunkowe poparcie dla rzagdu mniejszo-
$ciowego itp.). Wnioski sg zgodne z oczekiwaniami — ale po pierwsze, inaczej niz obie-
gowe opinie, sg precyzyjnie udokumentowane analizami statystycznymi ponad 150
wyboréw w 20 krajach, po drugie, nie ograniczaja si¢ do jedynie jako$ciowej oceny —
jakie systemy, w jakich kwestiach sprawujg sie lepiej — ale zawierajg takze miary po-
zwalajace oceni¢ réznice w efektywnosci réznych systeméw. Wreszcie — opierajg si¢
na do$¢ precyzyjnej operacjonalizacji réznych kategorii takiej efektywnosci.

W trzeciej czesci ksigzki (rozdzialy 7-9) autor zajmuje sie kwestig powigzania pre-
ferencji obywateli z wyborem rzgdu. Wychodzac od koncepcji medianowego wybor-
cy, mozna uznad, ze stanowisko wladzy w gléwnych kwestiach politycznych powinno
pokrywa¢ si¢ ze stanowiskiem medianowego obywatela: jest to jedyne stanowisko,
przeciwko ktéremu nie mozna sformutowaé kontrpropozycji, za ktéra opowie sie
wigkszo$¢. Powell analizuje zgodno$¢ pozycji medianowego obywatela z pozycjg przy-
pisang partii rzadzacej na skali lewicowosci-prawicowosci, opierajac si¢ na danych
sondazy Eurobarometru oraz Swiatowego Studium Wartosci (dla obywateli) oraz oce-
nach ekspertéw (dla partii). Tym razem wyniki Powella mozna uzna¢ z oczekiwania-
mi za niezgodne: choé teoria przewiduje, ze w systemie wyboréw wickszosciowych
sukces partii powinien zaleze¢ od maksymalnego zblizenia sie do pozycji medianowe-
go wyborcy, to jednak to wybory proporcjonalne prowadza do wylonienia rzadu zaj-
mujacego pozycje blizszg medianie. Problem w tym, ze akurat ta cze$¢ pracy Powella
jest najmniej przekonujgca. O ile jeszcze akceptowalne jest potraktowanie mocno nie-
oczywistej co do znaczenia skali lewica-prawica jako skali okreslajgcej podstawowe
zréznicowanie polityczne we wszystkich badanych panstwach (bo jest dosy¢ prawdo-
podobne, ze ze wzgledu na popularno$é tych poje¢ respondenci w poszczegdlnych
panstwach ,rzutowali” na te skale najwazniejszy lokalnie wymiar sporu politycznego),
dwie kwestie budza zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, pomiar pozycji partii (oce-
ny ekspertéw) wydaje sie dalece nieporéwnywalny z pomiarem pozycji wyborcow (de-
klaracje respondentéw w sondazu). Po drugie, o ile w przypadku demokracji majory-
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tarnych odwolanie sie do pojedynczego wymiaru zréznicowania politycznego jest
zwykle uprawnione, to spér polityczny w demokracjach proporcjonalnych zwykle jest
wielowymiarowy, a wiec analiza odwotujaca sie do pojedynczego wymiaru jest po
prostu nietrafna, za$ pozycja medianowa na nim - nieuprzywilejowana. Trudnosci te
Powell zauwaza - ale praktycznie przechodzi nad nimi do porzadku dziennego, wska-
zujac, ze jesli nawet pomiar, na ktérym opiera swojg analize, ma powazne wady, to
bedzie to skutkowac jedynie niedoszacowaniem obserwowanych efektéw. Céz, moze
tak, moze nie — dla mnie nie jest to argument przekonywujacy.

Przektadu ksigzki Powella dokonal Marek Czekanski. Jego praca przyczyni si¢ do
uzupelnienia brakéw w dostepnej w Polsce literaturze politologicznej - ale tez jest
$wiadectwem konsekwencji tych brakéw. Ttumacz wykazuje sie niezlg kulturg trans-
latorskg (tzn. sprawnie pisze po polsku, co jest najwazniejszg umiejetnosciag thuma-
cza), a poniewaz Powell generalnie postuguje sie prostym aparatem pojeciowym i nie-
skomplikowanymi metodami analizy, na ogét to wystarcza do poprawnego ttumacze-
nia. Czesto jednak, gdy autor postuzy si¢ terminami specjalistycznymi lub odwotuje
sie do mniej znanych w Polsce teorii — thumacz wpada w powazne tarapaty, wykazu-
jac sie badz nieznajomoscig istniejacej juz polskiej terminologii, badz, co gorsza, nie-
zrozumieniem tlumaczonego tekstu. I tak, przyktadowo, w polskim ttumaczeniu czy-
tamy o ,opartej na spolecznych wyborach” analizie Rikera (s. 17; powinno by¢: na
teorii wyboru spolecznego), o ,irlandzkim systemie transferu pojedynczych gloséw”
(s. 177, powinno by¢ - ,systemie pojedynczego glosu transferowalnego”) itp. Ttuma-
czowi kompletnie obca jest elementarna terminologia statystyczna. Nie slyszal najwy-
razniej o regresji wielokrotnej, stad w polskim przektadzie pojawiajg sie ,regresja zto-
zona” oraz ,uklady regresyjnych réwnan wielu zmiennych” (co sugeruje, ze bedziemy
szukali rozwigzania uktadu réwnan..., s. 248). Nie slyszal zapewne réwniez o wsp6t-
czynniku korelacji wielokrotnej R?, co owocuje kwalifikujgcym sie do humoru zeszy-
toéw sformulowaniem ,wzrost w kwadracie R” (s. 251). Wymienne stosowanie termi-
néw ,statystycznie istotne” i ,znaczgce” skutkuje wrecz przektamaniem tekstu autor-
skiego: tam, gdzie Powell pisze, ze pewne wspotczynniki regresji w kolejnym réwna-
niu stajg si¢ istotne, thumacz pisze, ze staja si¢ ,znaczace” w do$¢ jednoznacznym sen-
sie ,wazne” (s. 249). Horrendum na przecieciu statystyki i formalnej teorii polityki jest
oddanie pojecia wyborcy medianowego (median voter) jako ,statystycznie Sredniego
wyborcy!” (s. 180nn). Dodatkowo, pojawiajacy sie takze w rozwazaniach Powella
,2wyborca $redni” (mean voter, s. 184) ttumaczony jest jako ,wyborca (obywatel) prze-
cietny”. W tabeli 7.1 (s. 185) $rednia (1mean) opisana jest jako ,przecietna”, za$ media-
na (median) jako ,warto$¢ srednia”. Takie przyktady mozna by mnozy¢. Zarzuty wo-

I'W niektérych miejscach pojawia si¢ troszeczke sensowniejszy termin ,statystycznie Srodkowy wyborca” — trud-
no powiedzieé¢, czy mamy tutaj do czynienia takze z balaganem redakcyjnym, czy jedynie niezrozumieniem
pojec Sredniej i mediany.

DECYZIJE NR 8/2007
106



RECENZJA

bec tlumacza sg w jeszcze wiekszym stopniu zarzutami wobec redakcji: bledy ttuma-
czenia, nawet te powazne, sg jednak tego rodzaju, ze mozna je bylo usungé na etapie
prac redakcyjnych — wystarczytoby skonsultowaé przektad z kims, kto zna sie na pro-
blematyce bedacej przedmiotem ksigzki. A tacy ludzie w Polsce mimo wszystko sa.

Mimo tych niedociagnie¢, Wydawnictwu Sejmowemu nalezg sie stowa uznania za
wprowadzenie na polski rynek wydawniczy warto$ciowej ksigzki. Jesli za nig pdjda
kolejne, to jest szansa, ze coraz wiecej politologéw zobaczy, jak mozna uprawiaé ich
nauke (w tym i to, ze moze sie do tego przydac elementarna znajomos¢ statystyki).
A wtedy nastepne takie ksigzki tatwiej bedzie ttumaczy¢ i wydawac.
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