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Niedawno wydana praca doktorska ,Experiments In Decision-Making under Risk”
Michata Krawczyka jest interesujacym zestawem badan dotyczacych zachowan ludz-
kich niezgodnych z klasycznym modelem homo oeconomicus, w ktérym przyjmuje sie
zalozenie o racjonalnym egoizmie. Autor stara sie spojrze¢ w naukowy sposéb na te-
maty i problemy pojawiajace sie w zyciu codziennym. Ksigzka, wydana przez Tinber-
gen Institute w jezyku angielskim, stanowi wazng publikacje z dziedziny podejmowa-
nia decyzji, zaréwno dzieki solidnemu warsztatowi badawczemu, jak i z powodu no-
watorskiej proby wyjasnienia paradokséw klasycznej teorii ekonomicznej.

Krawczyk w swej pracy koncentruje sie na dwoch tematach:

1. Wplywie, jaki majag na podejmowane decyzje: czas ujawnienia wynikow
i emocje zwigzane z oczekiwaniem na rezultaty.

Problem ten przeanalizowany zostal w drugim rozdziale na przyktadzie gry typu
lotto. Krawczyk bada, czy przyczyna popularnosci lotto mogg by¢ spodziewane
pozytywne emocje. Gracza kupujacego los moze interesowaé nie tylko $redni
zwrot inwestycji; ale sama mozliwo$¢ wygranej, ktéra sprawia mu przyjemnosé,
daje nadzieje i podekscytowanie podczas oczekiwania na wyniki losowania. Eks-
peryment pokazal, ze na decyzj¢ badanych wplyw mialy: cena losu, ciekawos¢
wynikéw i spodziewana ekscytacja oczekiwaniem na losowanie. R6wnocze$nie,
jedynie co pigty badany wolat czekaé na wyniki, a nie poznac je od razu.

Kolejny rozdzial dotyczy badania ostroznosci inwestowania. Wyniki ekspery-
mentu pokazaly, ze badani inwestowali tym ostrozniej, im wigksze byly: ryzy-
kowno$¢ inwestycji, czas oczekiwania na wynik oraz przewidywane przez ba-
danych negatywne emocje (stres, niepewnos¢).

2. Podejmowaniu decyzji w sytuacji spotecznej. Chodzi o sytuacje, gdy podejmo-
wane przez nas dzialania maja wplyw na wyplaty nasze i innych. Zachowania
ludzi w takich warunkach czesto odbiegaja od przewidywan klasycznej teorii
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ekonomicznej. Krawczyk sprawdza, czy dzialania te mogg by¢ wyjasnione, je-
§li przyjmiemy, ze ludzie w swych preferencjach biorg pod uwage nie tylko
wlasne wyplaty, ale tez i sprawiedliwosé¢ podziatu.

Rozdzial czwarty stanowi jedyna teoretyczng czes¢ ksigzki. Autor, zainspirowany
modelami innych badaczy, takich jak Fehr, Schmidt, Bolton, Ockenfels i Alesina, pre-
zentuje tu wlasng propozycje postaci funkcji uzytecznosci. Zdaniem Krawczyka ludzie
w sytuacji spolecznej kierujg sie nie tylko wielko$cig wlasnej wyplaty, ale tez sprawie-
dliwoscig sytuacji. Jest to jednak bardzo specyficzne postrzeganie sprawiedliwosci,
rozumiane na zasadzie ,nieodbiegania od ogétu”, ktérg Krawczyk zastosowat, wzoru-
jac sie na modelu Boltona i Ockenfelsa. Dzieki temu funkcja uzyteczno$ci ma by¢ pro-
sta w obliczeniu, przy réwnoczesnej efektywnosci przewidywan. Sprawiedliwosé sy-
tuacji jest postrzegana réwnocze$nie na dwa sposoby — poprzez procedure podziatu
(réwno$¢ szans na otrzymanie dobra) i wyniku (réwnos¢ otrzymanych débr), co sta-
nowi innowacje autora. Uzyteczno$¢ decydenta jest wiec pozytywnie zalezna od jego
wlasnego wyniku oraz negatywnie od postrzeganej niesprawiedliwosci sytuacji. Nie-
sprawiedliwos¢ ta jest tym wigksza, im wigksza jest réznica miedzy wyplata decyden-
ta a wyplatg pozostalych, oraz im wigksza jest warto$¢ oczekiwana tej réznicy. War-
to zwrécié uwage, ze tak rozumiana sprawiedliwos$¢ reprezentuje postrzeganie sytu-
acji na zasadzie ,ja - reszta”. Powoduje to, ze konkretny podziat débr miedzy innych
uczestnikéw nie ma znaczenia dla preferencji danej osoby.

W pigtym rozdziale Krawczyk sprawdza, jakie czynniki moga wptywaé na sklon-
no$¢ do zachowan altruistycznych. W eksperymencie potowa badanych zostawata
dyktatorami, ktérzy mogli, ale nie musieli dzieli¢ si¢ otrzymang kwotg z partnerem.
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw postapila jak na homo oeconomicusa przystato
i zatrzymala cato$¢ kwoty dla siebie. Jedynie niektérzy decydowali sie dzieli¢ wyplata.
Chetniej dzielono sie w sytuacji, gdy wyplaty byly znane z gory. Kiedy w gre wchodzito
losowanie, ktore miato decydowaé o dostaniu badZ nieotrzymaniu nagrody, badani byli
mniej sktonni do altruizmu. Losowania przeprowadzane byly na dwa sposoby: konkuren-
cyjny, gdy wynik rzutu kostkg decydowal, ktéry z graczy dostaje nagrode, i kooperacyj-
ny, gdy dla kazdego gracza rzucano oddzielnie i dodatkowg kwote mogli wygrac obaj.

W ostatnim, széstym rozdziale Krawczyk poszukuje odpowiedzi na pytanie — co
decyduje o potrzebie redystrybucji dochodéw? Autor bada, jaki wplyw na poglady do-
tyczace redystrybucji majg: nieréwno$¢ poczatkowych szans w osiggnieciu sukcesu
oraz uzasadnienie jego osiagnigcia (szczeScie vs. cigzka praca, zastugi, uzdolnienia).
Zgodnie z przewidywaniem Krawczyka, w sytuacji, gdy poza poczatkowymi szansami
wplyw na wynik miala tez praca wlasna kazdego z respondentéw (punkty zdobyte
w quizie), sktonnos$¢ do redystrybucji zarobkéw byta mniejsza.
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Zdecydowanym atutem pracy sg same eksperymenty: dobrze przemyslane, zgrab-
ne i ciekawie opisane. Wszystkie osoby zainteresowane przeprowadzeniem wlasnych
badan tego typu powinny przeczytaé ksiagzke Krawczyka chocby po to, by zobaczy¢,
jak nalezy to robié. Autor bierze pod uwage wiele nieoczywistych elementéw sytuacji
eksperymentalnej, analizuje wyniki z kilku perspektyw i stara si¢ zawsze sprawdzi¢,
czy otrzymane rezultaty nie sg efektem zakt6cen badz dziatania innych czynnikéw.
Ciekawy jest réwniez dobér probleméw - nie sg to czysto teoretyczne dywagacje,
a proby spojrzenia na codzienne, praktyczne sytuacje z punktu widzenia ekonomii.

Ksigzka Krawczyka w rzeczywistosci stanowi zbiér artykutéw gotowych do publi-
kacji w czasopismach naukowych, stad ma dos¢ specyficzne wlasciwosci. Kazdy roz-
dzial stanowi oddzielny autonomiczny byt, co ma swoje wady i zalety. Z jednej strony
czytelnik zainteresowany tylko wybranym fragmentem moze $miato przeczyta¢ poje-
dynczy rozdzial. Z drugiej strony kazda cze$¢ ksiazki ma troche inng strukture i wla-
sny wstep teoretyczny, co w przypadku artykutéw o podobnym temacie sprawia, ze
niektére informacje sa powtarzane. Publikacje w czasopismach z definicji sg krétkimi
formami i podobnie kazdy fragment ksigzki jest napisany do$¢ oszczednie, ale plyn-
nie. Sprawia to, ze ksigzka liczy niewiele stron, zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage
ilo$¢ opisanych badan i poruszonych tematéw. Dzicki temu dobrze sie ja czyta, cza-
sem jednak Krawczyk pisze zbyt skrétowo, np. gdy przywoluje liczne teorie ekono-
miczne lub formutuje wyniki przewidywania zachowan badanych. Podobnie ma si¢
sprawa z wynikami: widaé, ze autor poddal je glebokiej analizie i staral sie uzyska¢
z nich jak najwiecej informacji; niestety, efekty swojej pracy opisuje bardzo zwiezle,
co nie zawsze jest najwlasciwsze. Szczegdlnie widoczne jest to w kontekscie modelu
teoretycznego stworzonego przez samego autora, ktory jest zaprezentowany, ale bar-
dzo skrétowo wykorzystany w analizie przeprowadzonych eksperymentow.

Ogolnie ksigzka Krawczyka jest dobra i ciekawie napisana, zdecydowanie warta
przeczytania, zwlaszcza przez osoby zajmujace badz interesujace sie eksperymentami
w naukach spotecznych i ekonomicznych.
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