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Str. 258-260: Jako Panurg szuka u Pantagruela rady, czy ma si¢ zeni¢, czy nie

Gdy Pantagruel nic nie odpowiadat, Panurg ciagnat dalej i rzekt z glebokim
westchnieniem:

— Panie, styszeliScie moje postanowienie; a tym jest ozeni¢ si¢, chybaby przez
jaki zly los wszystkie dziury byly zabite, zagwozdzone a zaszpuntowane:
ow0z blagam was przez milos¢, ktorg tak dlugo mieli$cie dla mnie, powiedzcie
mi swoje zdanie.

— Skoro — odpart Pantagruel — ko$ci sa raz rzucone i tak o tym postanowites,
i umyslile§ w statecznej rozwadze, nie ma co dtuzej méwic; pozostaje jedynie
zajac si¢ wykonaniem.

— Alez w tym rzecz — rzekt Panurg — Ze ja nie chciatem tego wykonaé bez wa-
szego zdania i dobrej rady.

— Takie tez jest moje zdanie i rada — odpart Pantagruel.

— Ale — rzekt Panurg — gdybyscie osadzili, iz lepszym jest dla mnie zostaé, jak
jestem, nie szukajac nowego stanu, wolatbym wowczas nie zeni¢ si¢ zgota.

— Zgota si¢ tedy nie zen — odpart Pantagruel.

— Tak, ale — rzekt Panurg — chcielibyscie, abym taki samiutki zostat na reszte
zywota bez towarzyszki i matzonki? Wiecie, iz jest napisano: Vae soli'!
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Cztowiek samotny nie zazna nigdy owej lubos$ci, jakiej doznaje ten, kto si¢
ozeni.

— Zen sig tedy, w imi¢ boskie — odpart Pantagruel.

— Ale gdyby — rzekt Panurg — zona miata przyprawi¢ mi rogi, jako wiecie, iz
jest na to urodzaj w tym roku, to jedno wystarczytoby, aby mnie wyrzucic¢ z
zawiasow cierpliwosci. Dosy¢ lubig rogalow, zdaja mi si¢ wszyscy godni lu-
dzie i chetnie ich odwiedzam, ale za Zadne skarby nie chciatbym sig znalez¢ w
ich liczbie. Co si¢ mnie tyczy, nie jestem wcale za tym.

— Zatem sig¢ nie zen — odpart Pantagruel — oto bowiem sentencja Seneki, praw-
dziwa bez zadnego wyjatku: co czynite$ drugiemu, badz pewny, ze i drugi to-
bie uczyni.

— Powiedzciez mi, panie — rzekt Panurg — czy to w istocie jest bez wyjatku?
— Powiada filozof, iz bez wyjatku — odpart Pantagruel.

— He, he — rzekt Panurg — do kro¢set diabtéw, on to rozumie: na tym $wiecie
albo na tamtym. Tak, ale skoro bez kobiety nie mogg si¢ obejs¢, tak samo jak
Slepy bez kija (mtynek musi mle¢ zboze, inaczej by zardzewiat), nie lepiejz by
byto, abym si¢ polaczyt z jaka uczciwa i godna niewiasta, niz tak je odmieniat
dzien po dniu, w ciagtym niebezpieczenstwie oberwania kijow albo tez, co
gorsze, jakiej sumiennej francy? Wprzody bowiem cnotliwa kobieta byta zaw-
sze dla mnie, z przeproszeniem ich pandw mezow, najostatniejszym ze stwo-
rzen.

— Zen sig tedy — odpart Pantagruel.

— Ale gdyby — rzekt Panurg — Bog tak zrzadzil, abym zaslubit jaka biata gtowe
cnotliwa, ale ktora by mnie bita, bylbym wowczas jako Hiob niebozatko, o ile
bym sig nie wsciekt zywcem. Powiadano mi bowiem, iz te tak zacne niewiasty
sa zazwycza] wsciekle narowiste. Ale ja bym byl jeszcze narowistszy i tak
bym ja walit a grzmocit po fatataszkach (to znaczy po plecach, udach, gltowie,
phuckach, watrobie i sledzionie), tak bym jej trzepal odzienie, nie zatujac kija,
iz sam Lucyper czekalby nieustannie na jej przekleta dusza pod drzwiami.
Owo takie batalie nie bardzo mnie tentuja i na ten rok obszedtbym si¢ bez nich
lepie;.

— Lepiej si¢ tedy nie zen — odpart Pantagruel.

— Tak, ale — rzekt Panurg — jakze tu zosta¢ w takiej sytuacji; bez dlugow, czy-
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sty, a niezonaty. Zwazcie: powiadam czysty, do kroéset diabtow! Gdybym
bowiem byt tego zadluzony, wierzyciele troszczyliby si¢ az nadto o moja wie-
lebnos¢. Ale bedac wolny od dlugdéw, a niezonaty, nie mam nikogo, kto by si¢
0 mnie zatroszczyt 1 zywit dla mnie taka mitos¢, jaka, wedle tego, co powiada-
ja, istnieje w malzenstwie. [ gdybym przypadkiem popadt w chorobg, Pan Bog
wie, jakby mnie tam pielggnowano. Medrzec powiada: Tam, gdzie nie ma ko-
biety (rozumiem matki rodziny i prawnie poslubionej), tam choremu licho si¢
dzieje. Widziatem jawne dowody tego na papiezach, legatach, kardynatach,
biskupach, opatach, przeorach, ksigzach i mnichach. Owo6z w tym tkwi zlego
gtéwny korzen.

— Ozen sig tedy, za wola boska — odpart Pantagruel.

— Ale gdyby — rzekt Panurg — zdarzato sig, iz bylbym chory i niezdolny do po-
winnos$ci matzenskiej, wowczas zona, zniecierpliwiona ma niemoca, moze by
si¢ oddata innemu i nie tylko nie ratowata mnie w potrzebie, ale wrecz drwita
sobie z mojej niedoli i (co gorsza) kradta moj dobytek, jako nieraz widziatem
przyktady. To bylaby tadna historia! I jesli potem bgdg musial ugania¢ po po-
lach w jednej koszuli, kto mi co na to pomoze?

— Moze sig tedy nie zen — rzekl Pantagruel.

— Tak, ale — rzekl Panurg — inaczej nie bede mial prawnych synow i corek, w
ktérych miatbym nadziejg utrwali¢ me imig i r6d; ktorym mogtbym zastawic¢
moje dziedziczenie i nabyte mienie (przyjdzie i to, przyjdzie, nie watp pan o
tym: jeszcze bedzie ze mnie grzeczny platnik); z ktorymi mogtbym sig pocie-
szy¢, gdy mnie skadinad spotka jakie zmartwienie, jako widz¢ codziennie, iz
panski zacny i dobrotliwy ojciec czyni z panem, i jako czynig wszyscy godni
ludzie w swoich krajach i domostwach. Teraz bowiem, kiedym jest czysty od
dhugoéw, a niezonaty, je$li na mnie przyjdzie jaka zgryzota, to zamiast mnie
pocieszy¢, kazdy z naigrywaniem stucha moich zwierzen.

— Zef sig tedy, w imie boze — odpart Pantagruel.

Przypisy

"Vae soli (tac.) — Biada samotnym (red.)
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KOMENTARZ 1:

Problem Panurga i Strategia Maksymalizacji Addytywnej
Uzytecznosci (MAU)
Tadeusz Tyszka,

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczos$ci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego

Problem Panurga: zeni¢ si¢ czy si¢ nie zenié, jest typowym problemem de-
cyzji wieloaspektowej. Sposob jego analizy jest dobrze opisany, a co wigcej,
gdyby Panurg chciat, to moglby skorzysta¢ dzisiaj z duzo bardziej profesjonal-
nej pomocy niz ta, ktora uzyskat od swojego przyjaciela Pantagruela. Istnieja
wyspecjalizowane jednostki analizy decyzyjnej, w ktorych problemy decyzji
wieloaspektowych sa starannie analizowane, w wyniku czego decydentowi
moze by¢ przekazany wybor, jaki wynika z jego wlasnych preferencji. Trzeba
podkresli¢, ze chodzi o wybdr, jaki rzeczywiscie wynika z wlasnych preferen-
¢ji decydenta. Analityk pelni tu wigc jedynie rolg ,,akuszera”, ktory pomaga
decydentowi ,,wydoby¢” jego wlasna decyzje.

Jak wyglada owa sztuka analizy decyzyjnej? Daje si¢ ona opisa¢ w szesciu
krokach.

Krok 1. Okreslenie alternatyw wyboru. Rozpoczyna si¢ od ustalenia,
jakie alternatywy wchodza w gre w danej sytuacji. W przypadku Panurga sa
one od samego poczatku wyraznie wyspecyfikowane: Al — zeni¢ sig¢, A2 — nie
zeni¢ si¢. Nie zawsze problem decyzyjny jest tak jasno okreslony. W wielu
przypadkach alternatywy nie sa z gory dane (czy znane) i podejmujacy decyzje
musi je dopiero okresli¢. Istnieja specjalne techniki wspomagajace ten proces
(np. ,,burza mozgow”, por. takze Tyszka, 1986). Decydent jednak rzadko moze
mie¢ pewnos¢, czy wszystkie alternatywy warte rozwazenia zostaty wyspecy-
fikowane. Doswiadczenie uczy, ze wszyscy mamy sktonnos¢ nadmiernie redu-
kowac zestaw dostgpnych alternatyw wyboru.

Krok 2. Okreslenie cech, ze wzgledu na ktore chcemy ocenia¢ alternaty-
wy. W problemie Panurga cechy owe sa rozproszone po catym dialogu. Mozna
by je sprowadza¢ do nastgpujacych:
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e bycie samotnym — samiutki na reszte zywota,
e posiadanie rogdw — zona moze przyprawic rogi,

® pozostawanie w niebezpieczenstwie — w ciqglym niebezpieczenstwie
oberwania kijow albo tez, co gorsze, jakiej sumiennej francy, W przy-
padku kontaktow z ro6znymi kobietami,

e konieczno$¢ bicia zony — tak bym jq walit a grzmocit po fatataszkach (to
znaczy po plecach, udach, gltowie, ptuckach, waqtrobie i sledzionie), tak
bym jej trzepal codziennie, nie zatujqc kija,

e posiadanie opieki — kto by sie o mnie zatroszczyl i zywil dla mnie takq
milosé, jaka, wedle tego, co powiadajq, istnieje w matzenstwie,

e posiadanie potomstwa — prawnych synow i corek, w ktorych miatbym
nadzieje utrwali¢ me imie i rod.

Wychodzac od tych ujawnionych cech, analityk mogitby poméc w wydoby-
ciu jeszcze dalszych cech, o ktérych decydent sam nie pomyslat, ale ktore go-
tow jest uzna¢ za wazne, jesli je sobie u§wiadomi. Rzeczywiscie, decydent
rzadko moze mie¢ pewnos$¢, ze uwzglednit wszystkie wazne dla siebie cechy.
W przypadku decyzji malzenskich posrednio §wiadczy o tym pokazna liczba
rozwodow.

Krok 3. Ocena wzglednej wagi réznych cech. Wyodrgbnione wcze$niej
cechy mozemy najpierw uporzadkowa¢ od najmniej do najbardziej waznej.
Nastepnie mozemy sprobowac okresli¢ liczbowo na jakiej$ skali waznos¢ po-
szczegblnych cech. Mozna tu postuzy¢ si¢ skala typu liczbowego — np. skala
dziesigciostopniowa, gdzie krance sa opisane jako: 1 — cecha mato wazna, a 10
— jako cecha bardzo wazna (najwazniejsza). Z konsekwentnym przypisywa-
niem wartosci liczbowych swoim odczuciom ludzie maja na ogét klopoty.
Mozna jednak skorzysta¢ z réznego rodzaju utatwien — np. porownywaé waz-
no$¢ poszczegodlnych cech w parach i poprawia¢ ujawnione niekonsekwencje.
Mozna porownywac liczbowy stosunek waznosci poszczegolnych cech i po-
prawia¢ ujawnione nickonsekwencje (opis technik psychologicznego skalo-
wania mozna znalez¢ w pracy Tyszka, 1999).

Od Panurga analityk musiatby zazada¢ np. oszacowania, w jakim stosunku
waznos$ci pozostaja dla niego takie cechy, jak: zosta¢ samiutki i mie¢ przypra-
wione rogi itd.
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Krok 4. Ocena poszczegolnych alternatyw ze wzgledu na pojedyncze
cechy. Bierzemy pierwsza (dowolna) z rozpatrywanych cech i staramy si¢ oce-
ni¢ ze wzgledu na te ceche (i tylko ze wzgledu na nia) poszczegdlne alternaty-
wy. Mozna tu postuzy¢ si¢ skala typu liczbowego — np. skala pigciostopniowa,
gdzie krance sa opisane jako: 1 — najgorszy poziom danej cechy, a 5 — jako
najlepszy poziom danej cechy. Majac taka skal¢ mozna kazdej ocenianej alter-
natywie przypisa¢ jedna z tych pigciu warto$ci — w ten sposob, ze im lepsza
wydaje nam sig¢ alternatywa ze wzgledu na dang ceche, tym wyzsza wartosc jej
przypisujemy. W przypadku takim, jak problem Panurga, moga to by¢ tylko
oceny: -1 (wada: np. zosta¢ samiutki) i +1 (zaleta np. nie mie¢ przyprawionych
rogow), ale zwykle potrafimy precyzyjniej wyraza¢ nasze preferencje.

Krok 5. Policzenie calkowitej uzytecznosci dla kazdej z alternatyw. W
najprostszym przypadku polega to na pomnozeniu ocen uzyskiwanych przez
dang alternatywe ze wzgledu na poszczegolne cechy przez wagi tych cech i
zsumowanie owych wazonych ocen.

UA) =0; Fw; +0s wy+ ... 0, ¥w,,

gdzie o; jest ocena uzyskiwang przez dana alternatywe A ze wzgledu na
ceche 7, za$ w; waga cechy i.

W problemie Panurga mielibysSmy dla obu alternatyw policzy¢:
U(ozeni¢ sie)

= o(bycie samiutenkim) * w(bycie samiutenkim)

+ o(posiadanie rogow) * w(posiadanie rogow)

+ o(pozostawanie w niebezpieczenstwie) * w(pozostawanie w niebezpie-
czenstwie)

+ o(bicie zony) * w(bicie zony)

+ o(posiadanie opieki) * w(posiadanie opieki)

+ o(posiadanie potomstwa) * w(posiadanie potomstwa)
i analogicznie dla U(nie zZeni¢ sig)

W przypadku jednego przetestowanego przeze mnie osobnika uzyskalem
nastgpujace oceny:
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U(ozeni¢ sie) = (1 * 1) + (-1 * 5) + (1 * 1) + (-1 * 10) + (1*3) + (1 *2) =- 8
U(nie zeni¢ sie) = (-1 * 1) + (1 * 5) + (-1 * 1) + (1 * 10) + (-1*3) + (-1 *2) =8

Wymieniona formuta jest dla wielu przypadkoéw za prosta. Jest tak np. wte-
dy, gdy preferencje decydenta ze wzgledu na rézne cechy nie sa wzajemnie
niezalezne. (Np., jezeli mamy kierownika, z ktérym podzielamy wigkszos¢
opinii, to woleliby$my zapewne, zeby nasz kierownik byt madrzejszy raczej
niz ghupszy, ale jezeli mamy kierownika, z ktorym najczgsciej sig nie zgadza-
my, to woleliby$Smy by¢ moze, zeby nasz kierownik byt ghupszy raczej niz ma-
drzejszy — latwiej bytoby go ,,przechytrzyc¢). Inna komplikacja moze wynikac
z faktu, ze jakie$§ konsekwencje alternatyw nie sa pewne, a tylko prawdopo-
dobne (np. przyprawienie rogow przez zong). Dla obu rodzajéw komplikacji
istnieja odpowiednie formuty sktadania czastkowych preferencji decydenta.
Mozna je znalez¢ w mojej pracy: Analiza Decyzyjna i Psychologia Decyzji
(Tyszka, 1986).

Krok 6. Porownanie calkowitych uzytecznosci poszczegolnych alterna-
tyw 1 wybor alternatywy najlepszej, tj. takiej, ktorej owa catkowita uzytecz-
no$¢ jest najwyzsza.

Przy opisanych w kroku 5 ocenach jest catkiem zrozumiatym, ze mdj testo-
wany pozostaje niezonaty: uzyteczno$¢ zachowania nie zenic si¢ jest dla niego
zdecydowanie wigksza niz uzytecznosci zachowania ozenic sie.

Oczywiscie strategia Maksymalizacji Addytywnej Uzyteczno$ci nie jest
jedyna analityczna procedura dochodzenia do decyzji migdzy alternatywami
wieloaspektowymi. Jej specyfika jest to, ze opiera si¢ ona na idei kompensacji,
ktora polega na tym, ze wada alternatywy ze wzgledu na jaka$ jedng cechg
(np. pozostawanie samiutenkim) moze by¢ zrbwnowazona jej zaleta ze wzgle-
du na jakie$ inne cechy (np. brak rogéw). Ludzie w swoich codziennych wy-
borach (choéby konsumenckich) wydaja si¢ rzeczywiscie kierowaé zasada
kompensacji. (np. nie kupujemy zawsze rzeczy najelegantszych, lecz atrakcyj-
nos¢ produktu ,,przymierzamy” do ceny i wybieramy co$, co jest mniej ele-
ganckie, ale zarazem miesci si¢ w rozsadnych granicach cenowych itp.). Argu-
mentem na rzecz strategii Maksymalizacji Addytywnej Uzytecznosci jest tak-
ze to, ze w prostych sytuacjach wyboru, tj. gdy decydent ma niewiele alterna-
tyw wyboru, ktore si¢ roznia tylko niewielka liczba cech, wybory intuicyjne
(tj. dokonywane bez opisanej wyzej analizy) w duzym stopniu zgadzaja si¢ z
wyborami, ktére wynikaja z procedury analitycznej. Dodajmy, ze zgodnosc
taka bardzo si¢ pogarsza w miar¢ komplikowania si¢ sytuacji wyboru, co
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zreszta sugeruje potrzebg (w tych ztozonych sytuacjach) procedury analitycz-
nej. W kazdym razie Panurgowi taka procedura byta ewidentnie potrzebna.
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KOMENTARZ 2:

Ja Ci radz¢ — rob jak uwazasz

Ignacy Kaliszewski, Instytut Badan Systemowych PAN
Wyzsza Szkota Handlu i Finanséw Migdzynarodowych w Warszawie

Jezeli zinterpretujemy tekst w terminach teorii decyzji, to okaze sig, ze Pa-
nurg wystepuje tu w roli decydenta, natomiast Pantagruel w charakterze dorad-
cy i analityka. Marny z Pantagruela analityk, ale chytry doradca. Stara si¢ on
bowiem za wszelka ceng, aby Panurg sam podjat decyzj¢ i to w pelni $wiado-
mie, oddalajac od siebie w ten sposdb niebezpieczenstwo zaldw i pretensji,
gdyby pozycie matzenskie Panurga nie utozyto si¢ zgodnie z jego oczekiwa-
niami. A $wiat, tak jak go widzi Panurg, az roi si¢ od niebezpieczenstw.

W praktyce analitycy i doradcy bywaja bardziej pomocni niz Pantagruel,
ale i oni, po przedtozeniu decydentowi wszelkich analiz i rekomendacji, maja
dla niego na ogot taka radg: ,,ja Ci radze — rob jak uwazasz”. I nie moga mo-
wi¢ inaczej, gdyz nie ma powodu, aby wchodzili oni w rol¢ decydenta.

Za Simonem (1977) wyrdzniamy w procesie decyzyjnym cztery fazy:

1. rozpoznanie problemu,

2. modelowanie problemu,
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3. wybor rozwiazania,
4. ocena rozwiazania.

Rola poszczeg6Inych faz nie wymaga szerszego komentarza. Fazy te nastg-
puja po sobie w przedstawionej powyzej kolejnosci, z tym ze po fazie czwartej
moze ponownie nastapi¢ faza pierwsza. Trwa to tak dlugo az do znalezienia
rozwiazania problemu decyzyjnego satysfakcjonujacego decydenta.

Tekst, do ktérego odnosza si¢ te uwagi, bardzo dobrze ilustruje poszczegol-
ne fazy procesu decyzyjnego. W fazie pierwszej i drugiej Panurg rozpoznaje
wstepnie problem i tworzy pewien werbalny model oparty o te elementy jego
wiedzy na temat matzenstwa, ktore w danym momencie przychodza mu do
glowy. W fazie trzeciej wkracza Pantagruel podpowiadajac rozwiazanie pro-
blemu. Zwykle ta faza zawiera wiele interakcji decydent — model, prowadza-
cych do wyboru rozwiazania problemu, ktore na danym etapie jest dla decy-
denta satysfakcjonujace, a jednoczesnie miesci si¢ w ramach stworzonego w
fazie drugiej modelu. Pantagruel ma do dyspozycji tylko dwa warianty rozwia-
zania, ktore (na ,,odczepnego”) wskazuja na zmiang. Latwo wskaza¢ jednak
problemy decyzyjne, w ktorych liczba dopuszczalnych rozwiazan problemu
jest znaczna, a nawet nieskonczona. W fazie czwartej Panurg analizuje rozwia-
zanie, widzi jego wady 1 przechodzi do kolejnej iteracji. W trakcie problemu
decyzyjnego zmienia si¢ percepcja problemu przez decydenta (Panurg uswia-
damia sobie coraz to nowe okolicznosci), model problemu jest modyfikowany,
znajdowane sa decyzje, ktore sa nastgpnie analizowane, itd., itd.

7 iteracji na iteracj¢ postepuje proces uczenia si¢ przez decydenta uwarun-
kowan 1 coraz glebszego rozpoznawania struktury problemu. Jest regula, ze
problemy decyzyjne sa rozwigzywane w wielu iteracjach.

Istota procesu decyzyjnego jest zatem aktywny i bezposredni udziat czlo-
wieka — decydenta. Poniewaz ciagle wiemy bardzo niewiele o tym, jak ludzie
podejmuja decyzje, proby zastapienia decydentdw algorytmami decyzyjnymi
sa, w zestawieniu z ilo$cia decyzji, jakie kazdy z nas podejmuje codziennie,
bardzo ograniczone. Inaczej mowiac, w wigkszosci przypadkow nie daje si¢
automatyzowac procesu decyzyjnego. Natomiast niemal zawsze mozna wspo-
magac¢ decydenta, a wigc i proces decyzyjny, poszerzajac jego mozliwosci
analityczne 1 dostarczajac mu przetworzonych informacji. Rola doradcow,
analitykow oraz metod, w tym metod formalnych, jest w tym zakresie nie do
przecenienia.
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We wspomaganiu proceséw decyzyjnych jest oczywiscie wiele miejsca dla
metod formalnych i ilosciowych. W fazie drugiej miesci si¢ cata sfera modelo-
wania matematycznego, zaawansowana matematyka i informatyka. W fazie
trzeciej mieszcza si¢ wszystkie ilosciowe metody interaktywnego wspomaga-
nia podejmowania decyzji, na przyktad interakcyjny wybor decyzji przy wielu
kryteriach.

Jednak ostatecznie mistrzem procesu decyzyjnego pozostaje zawsze czto-
wiek — decydent. W przypadku Panurga, to on przeciez w koncu bedzie musiat
wypowiedzie¢ sakramentalne ,,tak”. I wzia¢ na siebie skutki takiej decyzji.

interakcje
decydent — model

A

M A
rozpoznanie modelowa- wybor ocena
Y | o > L » Y a/ L]

v

A

problemu nie problemu rozwiazani rozwigzania

Cztery fazy procesu decyzyjnego
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