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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie roli, jaka odgrywa szkola, rozu-
miana jako instytucja o§wiatowo-wychowawcza, w postepowaniach o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej. Nie budzi watpliwosci, ze w procesie wychowawczym czyn-
nikiibodZce srodowiska domowego, ktére najintensywniej wplywaja na dziecko,
przekladaja si¢ na jego funkcjonowanie w szkole. W szczegolnosci dlugotrwatle
problemy maloletniego z nauka badz stwarzane przez niego trudnosci wycho-
wawcze powinny stanowi¢ dla nauczycieli i pedagogéw sygnal do potrzeby wgladu
w §rodowisko rodzinne ucznia. Dlatego tez w niniejszym artykule zostaly przed-
stawione dane dotyczace udzialu szkoly w postepowaniu o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej, tj. opinie sporzadzane przez szkoly, zeznania nauczycieli w charak-
terze swiadkéw oraz postepy w nauce osiggane przez maloletnich. Wykorzystano
materialy Zrédlowe (m.in. akty prawne, piSmiennictwo prawnicze, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego isadow powszechnych) oraz wyniki badan wlasnych aktowych
uzyskane przy pomocy narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza do bada-
nia akt sgdowych.

Stowa kluczowe: szkola, edukacja, wladza rodzicielska, pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej, przestanki pozbawienia wiadzy rodzicielskiej,
dzieci, dobro dziecka, postepowanie dowodowe.
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The importance of school as an educational
facility during discovery proceedings
regarding the termination of parental rights’

Abstract

The goal of this article is to highlight the role of a school, here understood as an
educational facility, during the course of parental rights termination proceedings.
There can be no doubt that the process of upbringing, especially the domestic
factors and intense stimulus to which the child is subjected translate into patterns
of behaviour and the way the child functions at school. Notably, prolonged learn-
ing difficulties among children or periods in which the child presents complete
disregard for societal norms and a lack of discipline should be a clear signal for
the teachers and counsellors to review the family environment of the pupil in
question. The article covers data regarding the school’s participation in the parental
rights termination proceedings — e.g. opinions and recommendations formulated
by the schools, teacher’s testimonies and children scorecards which reflect the
educational progress of the child. The materials used include source materials (acts
and ordinances, written opinions, Supreme and common court rulings), results of
own research — casefile review based on a targeted casefile research questionnaire.

Keywords: school, education, parental rights, parental rights termination,
grounds to terminate parental rights, children, child well-being,
discovery.
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Wprowadzenie

Zgodnie z definicja wychowania sformulowana przez A. Gurycka, jest to: ,dyna-
miczny zlozony uklad oddziatywan spolecznych, instytucjonalnych, interperso-
nalnych, posrednich i bezposrednich, wywotujacych zmiany w osobowosci czlo-
wieka tym oddzialywaniom poddanego™. Szkota moze wychowywac¢ nie tylko
przez samo nauczanie, lecz czynnikiem, decydujacym o mozliwosci pelnienia
funkcji wychowawczej szkoly jest wychowawca klasy®. Musi to by¢ przyjaciel
dziecka, ktéry tworzy w szkole ogniwo majace znaczenie decydujace o wychowaniu.
Wychowawcy klas powinni by¢ ludZmi uczestniczacymi w rozwigzywaniu konflik-
tow takze pomiedzy uczniem i jego rodzicami®. Rola nauczyciela nie moze w prak-
tyce ograniczac sie¢ wylacznie do samego tylko przekazywania uczniom wiedzy.
Nauczyciel odpowiada réwniez za ich przyszle wybory, sposéb myslenia oraz
podejscie do zycia’”. Wyjatkowy charakter tego zawodu pocigga za sobg wspdtod-
powiedzialno$¢. Istotne sa tendencje w pedagogice charakteryzujace sie trakto-
waniem rodzicéw jako najlepszych wspétpracownikéw szkoty, ktérzy wspieraja
nie tylko jej tak zwang baze materialng, ale przede wszystkim nauczyciela i wlas-
ne dziecko w procesie edukacji®. Poglad ten znajduje potwierdzenie w badaniach
przeprowadzonych przez B. Lulek, ktére pokazuja, ze az 93,7% nauczycieli oraz
94,7% rodzicow (badanych) wskazuje na potrzebe wspoétpracy w procesie wycho-
wania dziecka’. Dziecko, ktdrego rodzice interesuja sie szkola, bardziej sie stara.
Sprawne porozumiewanie si¢ nauczyciela z rodzicami pozwala najlepiej progno-
zowac sukces ucznia'®. Natomiast jezeli rodzice i nauczyciele nie potrafiag wspot-
pracowad, cierpi na tym dziecko!l. Jak ponadto wskazuje P. Mtynek, ,Proces
wladciwego przygotowania dziecka do Zycia jest mozliwy tylko wtedy, gdy obie

4 A. Gurycka, Struktura i dynamika procesu wychowawczego. Analiza psychologiczna, Warszawa 1979, s. 55.
5 Eadem, O sztuce wychowania dla wychowawcdw i nauczycieli, Warszawa 1997, s. 17.
6 Ibidiem.

7 ]. Gasik, Odpowiedzialnos¢ — fundamentalna wartos¢ w zawodzie nauczyciela, [w:] A. Jegier (red.), Rodzice,
nauczyciele, media: kto ponosi odpowiedzialnosc za wychowanie i edukacje dzieci?, Warszawa 2013, s. 139.

8 M. Mendel, Rodzice i szkota. Jak wspdtuczestniczyc w edukacji dzieci?, Torun 2001, s. 8.
9 B. Lulek, Wspdtpraca szkoly, rodziny i Srodowiska, Rzeszéw 2008, s. 62-63.
10 C.J. Christopher, Nauczyciel — rodzic. Skuteczne porozumiewanie si¢, Gdanisk 2004, s. 119.

11 J. Andrzejewska, Wspieranie rozwoju dziecka poprzez wspdtprace nauczyciela z rodzing, [w:] S. Guz, J. Andrze-
jewska (red.), Wybrane problemy edukacji dzieci w przedszkolu i szkole, Lublin 2005, s. 115.
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strony — zaréwno rodzice, jak i nauczyciele — znajda wspélna plaszczyzne poro-
zumienia umozliwiajaca wzajemne uzupelnianie sie w tym dziataniu”'?. Szeroko
rozumiana wspoélpraca jest wigc nieodzownym elementem dla stworzenia opty-
malnych warunkéw stymulacji rozwoju i funkcjonowania dziecka na réznych
etapach nauki szkolnej'3.

Przytoczy¢ nalezy rowniez poglad M. Lobockiego, wedlug ktérego wspotpraca
nauczycieli i rodzicéw to wspéldzialanie, zmierzajace do urzeczywistnienia okres-
lonych celéw, w tym zwlaszcza podejmowania wspdélnych decyzji i konkretnych
dziatan'.

Jak wskazuje B. Walczak, wspieranie rodzicéw w wychowaniu mozna podzieli¢
na dwa typy — pierwszy, wynikajacy z podstawowych obowiazkéw szkoty (np. po-
moc ze strony wychowawcéw i pedagoga, poradnia pedagogiczno-psychologicznej)
i dziatania dodatkowe — warsztaty, projekty angazujace rodzicéw i uczniéw, nawia-
zywanie wspOlpracy z podmiotami dziatajacymi w §rodowisku!®. Niestety, jak-
kolwiek wiele organizacji ma na celu dzialania wspomagajace rodzine, najczesciej
instytucje te dzialaja osobno, z rzadka pojawiaja si¢ elementy sp6jnego systemu,
w ktérym rodzina moglaby znalez¢ caloéciowa pomoc we wszystkich podstawo-
wych potrzebach’®.

Wéréd podstawowych powinnoéci rodzica A. Konieczna wskazuje m.in. na:
regularne kontaktowanie sie ze szkola, interesowanie sie sprawami dziecka, przy-
chodzenie na zebrania, podchodzenie po zebraniach do nauczyciela i pytanie sie,
co u dziecka, kontaktowanie sie z wlasnej inicjatywy, prace z dzieckiem w domu,
stworzenie warunkéw do nauki w domu, okazywanie zainteresowania sprawami
dziecka, zadbanie o podstawowe potrzeby dziecka oraz wypelnianie zobowigzan
i zalecen szkoty!.

O rolj, jaka spelniaja nauczyciele w kontekscie ochrony dobra dziecka wypo-
wiadali sie juz miedzy innymi W. Stojanowska i M. Kosek. Z przeprowadzonych
przez tych autoréw badan, w kontekscie wpltywu tzw. eurosieroctwa na sytuacje
dziecka, wynika, ze 62 nauczycieli (ktérzy zetkneli si¢ z tym problemem) stwier-
dzilo az 101 przypadkéw negatywnych skutkéw tego zjawiska wsréd swoich

12 P.Mtynek, Wspétpraca rodzicdw i nauczycieli — charakter, oczekiwania i wwarunkowania, Katowice 2017, s. 41.

13 S.Wawrzyniak, Wspdtpraca rodzicéw i nauczycieli wobec zréznicowanych problemdéw wychowawczych i dydak-
tycznych, [w:] A. Kaminska i P. Olesniewicz (red.), Aspekty wychowania i ksztalcenia we wspdlczesnej szkole,
Sosnowiec 2016, s. 265.

14 M. Lobocki, W trosce o wychowanie w szkole, Krakéw 2009, s. 177.

15 B. Walczak, ,Migdzy nami dobrze jest”. O partnerstwie pomigdzy rodzicami a szkotq, [w:] G. Mazurkiewicz
(red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje, Krakow 2011, s. 243.

16 1. Dzierzgowska, Rodzice w szkole, Warszawa 1999, s. 100.

17 A.Konieczna, Szkota wobec rodzicow dziecka zle funkcjonujgcego w roli ucznia, Warszawa 2010, s. 84.
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uczniéw'®. Najczesciej problemy te przybieraly charakter zaniedban w nauce
(40 przypadkéw), wagarow (16 przypadkéw) oraz stanéw depresyjnych (14 przy-
padkéw). Podkredli¢ nalezy, ze badania te dotyczyly wylacznie jednego negatyw-
nego zjawiska (eurosieroctwa), a mimo to stanowity ogromne Zrédio informacji
o problemach dzieci. Jak trafnie rowniez wskazata W. Stojanowska: , Fakt zauwa-
zenia przez nauczyciela zmian w zachowaniu sie lub w wygladzie ucznia, bedacych
efektem przezy¢ zwigzanych z konfliktem jego rodzicéw, stanowi dowdd jego
zainteresowania i troskliwosci, w wiec wypelniania swojej wlasciwie rozumianej
funkcji”®.

Odpowiedni udziat Srodowiska rodzinnego we wszechstronnym rozwoju dziec-
ka oraz praca pedagogiczna nauczyciela z rodzicami sg jednymi z wazniejszych
elementéw wspolczesnego wychowania i ksztalcenia?. Wspoétpraca szkota—dom
jest mozliwa w sytuacji rzeczywistego doceniania jej efektywnosci i dopiero wtedy
dzialania w jej zakresie nabiora wiekszego sensu i zaangazuja obie strony we
wspoélnej aktywnosci. W ankiecie przeprowadzonej przez H. Rylke, jeden z uczniéw
klasy licealnej (chlopiec, lat 17) wskazat: ,Rozpad mojej rodziny, rozejscie sie rodzi-
cow bylo dla mnie bardzo duzym przezyciem, ktére doé¢ dotkliwie odbilo sie na
moim zyciu w szkole, stosunku do wszystkich. To bylo w I klasie, mato brakowato,
a powtarzalbym caty rok. Byto mi zupelnie obojetne, czy skoncze klase, czy nie”?!.

O jeszcze szerszej potrzebie rozumienia otoczenia ucznia wypowiada sie G. Cece-
lek, ktéra wskazuje, ze do podstawowych Srodowisk wychowawczych wptywaja-
cych na sposéb ksztattowania si¢ osobowosci dziecka zaliczaja sig przede wszystkim
rodzina, szkola, srodowisko réwiednicze, a takze otoczenie spoleczne, wraz z insty-
tucjami w nim funkcjonujacymi. Zakres oddzialywania tego Srodowiska jest
niezwykle istotny, ale jednoczeénie ulega zmianie w zaleznosci od wieku i indy-
widualnego stadium rozwoju, jak réwniez wlasnych doswiadczen i warunkéw,
w jakich dziecko dorasta??. Bardzo wazna cechg wspodlczesnej edukacji jest bowiem
wilasnie ta indywidualizacja nauczania, ktéra wymaga dostrzezenia przez nauczy-

18 W. Stojanowska, M. Kosek, Skutki emigracji zarobkowej rodzicéw w aspekcie zagrozenia dobra dziecka na
podstawie badar ankietowych nauczycieli, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009, 9(1), s. 16.

9 W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu migdzy jego rodzicami, Warszawa
1997,5.73.

20 M. Mendel, op. cit., s. 9.
21 H. Rylke, G. Klimowicz, Szkota dla ucznia. Jak uczy¢ zycia z ludZmi, Warszawa 1992, s. 181.

22 G. Cecelek, Kompetencje spoteczne nauczyciela szkoty uczenia si¢ i wyrdwnywania szans edukacyjnych, Torun
2020, s. 18.
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cieli w szczegolnosci uczniéw z problemami w nauce oraz uczniéw niedostosowa-
nych spolecznie®.

Odnoszac si¢ natomiast do normatywnego ujecia omawianego zagadnienia,
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wia-
towe: ,System o$wiaty zapewnia w szczegélnosci wspomaganie przez szkole
wychowaweczej roli rodziny”?*. Stosownie do pogladu wyrazonego przez M. Pyter,
rodzina w kwestii wychowania dziecka ma role dominujaca, natomiast szkola ma
jedynie charakter pomocniczy?. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze im szersza wspo6t-
praca na linii szkota—dom, tym lepiej realizowana jest zasada dobra dziecka. Ustawa
ta zawiera rowniez wlasna definicje wychowania (art. 1 pkt 3), stosownie do ktorej
jest to proces: ,wspierania dziecka w rozwoju ku pelnej dojrzatosci w sferze fizycz-
nej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej, wzmacniane i uzupetniane
przez dzialania z zakresu profilaktyki probleméw dzieci i mlodziezy”.

Ustawa Prawo oSwiatowe reguluje réwniez role samego nauczyciela. Zgodnie
zart. 5 ustawy: ,Nauczyciel w swoich dzialaniach dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych ma obowigzek kierowania si¢ dobrem uczniéw, troska o ich zdro-
wie, postawe moralna i obywatelska, z poszanowaniem godnosci osobistej ucznia”.
Artykul ten stanowi oczywiste nawigzanie do art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela?. W doktrynie zwraca przy tym uwage, ze przez rzetelne
wykonywanie obowigzkoéw, ktére wynikaja z ww. przepisu Karty Nauczyciela,
nalezy przede wszystkim rozumiec¢ przykladanie przez nauczyciela nalezytej sta-
rannosci i poprawnosci merytorycznej w procesie nauczania, za$ sama nauka ma by¢
ukierunkowana na rozwijanie w dziecku m.in. poszanowania dla wiezi rodzinnych?.

Sposéb zredagowania wyzej wymienionych przepiséw wskazuje na wole
ustawodawcy, aby w pracy nauczyciela rozr6znic jego role edukacyjna od wycho-
wawczej. Takie spojrzenie na funkcje pedagoga zostalo zaaprobowane w orzecznic-
twie, miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 czerwca
2016 r., gdzie zauwazono, ze: ,Z samego faktu okazywania przez nauczyciela

23 1, Zebrek-Dzikowska, M. Wysocka-Kunisz, A. Szydtowska, Kompetencje nauczyciela w kontekscie ksztat-
cenia, ,Spoleczenstwo. Edukacja. Jezyk” 2016, 4, s. 100.

24 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59 z pézn. zm.).

25 M. Pyter, [w:] A. Balicki, M. Pyter, Prawo oswiatowe. Komentarz, Warszawa 2017, https://sip.legalis.pl/
document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damjxgizdamjoobqxalrugmydmmbqg4yq#tabs-m
etrical-info (dostep: 8.12.2018).

26 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.).

27 K. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2018, s. 20.
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zainteresowania zyciem prywatnym uczniéw czy nawet pewnego skracania
dystansu nie mozna czyni¢ nauczycielowi zarzutu naruszenia godnosci zawodu”?8.

Majac na uwadze istotna role, jaka pelni szkota w procesie wychowania dziecka,
w tym ochrong jego dobra, zbadany zostatl udziat tej instytucji w postepowaniu
dowodowym dotyczacym pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej. Zanim
jednak przedstawione zostana wyniki badan, nalezy krétko oméwi¢, w jakich
przypadkach stosuje si¢ ten srodek ingerencji we wiadze rodzicielska. Stosownie
do tresci przepisu art. 111 § 1 k.r.o.: ,Jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢
wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywajg wiadzy
rodzicielskiej lub w spos6b razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka,
sad opiekunczy pozbawi rodzicéw wiladzy rodzicielskiej”%. Sa to tzw. obligatoryjne
przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Kodeks rodzinny i opiekuficzy za-
wiera rowniez fakultatywna przeslanke unormowana w art. 111 § 1a: ,Sad moze
pozbawié rodzicéw wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy nie
ustaly przyczyny zastosowania art. 109 zarzadzenia sagdu opiekuniczego w sytuacji
zagrozenia dobra dziecka § 2 pkt 5, a w szczeg6lnosci, gdy rodzice trwale nie inte-
resuja sie dzieckiem.”.

Pierwsza z przeslanek jest trwala przeszkoda w wykonywaniu wiadzy rodzi-
cielskiej. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2000 r. wyrazil poglad,
zgodnie z ktérym: ,Podlug utrwalonego zapatrywania doktryny i judykatury
przez trwalg przeszkode, uniemozliwiajaca wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
nalezy rozumie¢ taki uklad stosunkéw, ktéry wylacza sprawowanie przez rodzicow
wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedlug rozsagdnego przewi-
dywania nie mozna ustali¢ czasu trwania tego ukladu, albo — co najmniej — ze
uklad ten bedzie istnial przez czas dtugi”’. Jako jeden z przyktadéw pozbawienia
wladzy rodzicielskiej na tej podstawie, w piSmiennictwie wskazuje sie wyjazd za
granice, o ktérym wspominano we wczeéniejszej czesci artykutu (eurosieroctwo)?!.
Niepokojacy jest przy tym fakt, ze w badaniach przeprowadzonych przez W. Sto-
janowska i M. Koska wéréd 88 Zrédet informacji o emigracji zarobkowej jedynie

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - II Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 czerwca
2016 r. (11T APa 12/16), Legalis nr 1504860.

2 Kodeks rodzinny i opiekunczy (ustawa z dnia 25.02.1964 r., Dz.U. 2 1964 r. Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 2 czerwca 2000 r. (II CKN 960/00), Legalis
nr 188112.

31 H. Ciepla, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 619;
J. Strzebinczyk, Rozdziat VII. Wtadza rodzicielska, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuricze, t. 12, Warszawa 2011, s. 353; H. Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego w wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 52; W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska, Warszawa 1988, s. 33;
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 293.
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w 7 przypadkach nauczyciel uzyskat te informacje bezposrednio od samego
rodzica®.

Druga z obligatoryjnych przestanek pozbawienia wladzy rodzicielskiej jest jej
naduzywanie. Stosownie do trafnego stanowiska wyrazonego przez K. Jagielskiego:
»~Naduzycie wladzy rodzicielskiej polega na korzystaniu przez rodzicéw z upraw-
nien,, wyplywajacych z wladzy rodzicielskiej lub z istniejacego miedzy rodzicami
a dzie¢mi stosunku zaleznosci, w spos6b powaznie naruszajacy dobro dziecka”.
Na inne przyktady naduzywania wtadzy rodzicielskiej wskazuje J. Strzebinczyk,
ktoéry za powszechne przyklady tego zjawiska uznaje przekroczenie granic karce-
nia dziecka, zmuszanie go do nadmiernej lub nieodpowiedniej pracy, naklanianie
do niemoralnego zycia (prostytucji, kradziezy czy zebractwa), porzucenie dziecka,
a takze naduzycia przy zarzadzaniu jego majatkiem, grozace znaczng szkoda3.

Trzecia przestanka jest razace zaniedbywanie obowigzkéw wzgledem dziecka.
W art. 95§ 1 k.r.o. unormowana zostala tre$¢ wladzy rodzicielskiej, zgodnie z ktéra:
~Wladza rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowiazek i prawo rodzicéw do
wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnosci i praw.” Zaniedbywanie owych obowigzkéw sta-
nowi wiec podstawe do ingerencji we wladze rodzicielska, ale tylko w stosunku
do zaniedban razacych®. W kontekscie tematyki niniejszego artykulu wskaza¢
nalezy, ze H. Dolecki za przyklady razacych naruszen podaje miedzy innymi porzu-
cenie dziecka (co mozna uznac za zdecydowanie najczesciej wystepujacy przypa-
dek razacych naruszen) oraz powazne zaniedbania wychowawcze. Istotny jest
réwniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lipca
20001., stosownie do ktdrego tresci: ,Potrzeba udzielenia maloletniemu niezwlocz-
nej pomocy, zwlaszcza dydaktycznej, moze by¢ speiniona tylko w warunkach
pozadomowych, skoro rodzice nie maja $wiadomosci tej potrzeby iizoluja dzieci”?’.

Ostatnia, fakultatywna przestanka pozbawienia wladzy rodzicielskiej dotyczy
sytuacji, kiedy mimo udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109
§ 2 pkt 5 k.r.o., a w szczegd6lnosci, gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem.
Stwierdzi¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy bylo stworzenie przepisu zawieraja-
cego otwarty katalog przestanek, ktéry umozliwi sagdowi bardziej elastyczne

32 W. Stojanowska, M. Kosek, op. cit., s. 15.
3 K. Jagielski, Istota i tres¢ wiladzy rodzicielskiej, Krakow 1963, s. 155.

34 J.Strzebinczyk, op. cit., s. 353; por. takze H. Dolecki, op. cit., s. 51; W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska. ..
s. 33.

% H. Dolecki, op. cit., s. 51.
36 Ibidem.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r. (II CKN 999/00), LEX nr 51973.
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dziatanie w zakresie ochrony dobra dziecka. Wskazuje na to chociazby postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., zgodnie z ktérym: ,Na podstawie
art. 109 k.r.o. sad opiekunczy moze wydac¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych
okoliczno$ciach wymaga dobro dziecka, a wigc —jakiego wymaga troska o prawid-
lowy duchowy, psychiczny i fizyczny rozwdj dziecka.”?.

Metodologia badan wlasnych

Gléwng metoda zastosowang w niniejszym artykule, bytla metoda empiryczna
(badania wlasne aktowe)*. W artykule zastosowano takze metode teoretyczno-
-prawna polegajaca na analizie materialéw Zrédlowych, tj. akty prawne, orzecz-
nictwo i tematyczne piSmiennictwo prawnicze.

Badania zostaly przeprowadzone w okresie od kwietnia do wrzesénia 2016 r.
Objety one tacznie 140 spraw, rozpoznanych w latach 2009-2016. Zostaly one prze-
prowadzone w 5 wydziatach rodzinnych i nieletnich nastepujacych sadéw: Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie — 20 spraw, Sadu Rejonowego w Siedlcach
— 30 spraw, Sadu Rejonowego w Wegrowie — 30 spraw, Sagdu Rejonowego w Sokoto-
wie Podlaskim — 30 spraw, Sagdu Rejonowego w Augustowie — 30 spraw. Obejmo-
waly one sprawy, ktére zakonczyly sie prawomocnym postanowieniem o pozba-
wieniu wladzy rodzicielskiej.

Badania aktowe przeprowadzono za pomoca narzedzia badawczego w postaci
kwestionariusza do badania akt sadowych w sprawach o pozbawienie rodzicéw
wladzy rodzicielskiej. Kwestionariusz zawierat 38 pytan i zostal podzielony na
6 dziatéw. Kazdy dziat obejmowal swym zakresem rézne aspekty badanych spraw.

Informacje dotyczace matoletniego, ktore zwigzane sg
z jego pobytem w szkole

Pierwszy dzial ww. kwestionariusza dotyczyl informacji o matoletnich, a miano-
wicie realizowania obowigzku szkolnego przez maloletniego. Odpowiedz na to
pytanie pozwala z goéry okresdli¢, czy dalsze punkty tego dzialu bedq miaty zasto-
sowanie do tego konkretnie dziecka. Drugie za$ pytanie dotyczylo szkoly, do jakiej

38 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. (I CKN 1106/98), LEX nr 1125073.

3 W tej czesci artykutu wykorzystano wyniki badan szczegétowo oméwione w pracy magisterskiej
pt. ,Przyczyny pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej w §wietle badan aktowych” napisanej przez
autora pod kierunkiem prof. dr hab. Wandy Stojanowskiej, obronionej w dniu 28.06.2017 r. na Akade-
mii Leona Kozminskiego w Warszawie.
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uczeszczal matoletni, trzecie uzyskiwanych przez niego ocen. Czwarte natomiast
odnosilo sie do oceny z zachowania.

Tabela 1. Realizowanie obowigzku szkolnego przez matoletniego w badanych sprawach

Czy matoletni realizowat

Lp- obowigzek szkolny? e R
1. Tak 68 34,5%
2. Nie 7 3,6%
3. nie wynika z akt sprawy 82 41,6%
4. nie dotyczy 40 20,3%
Ogotem* 197 100%

* 100% stanowi liczba 197, czyli liczba dzieci, nad ktérymi pozbawiono rodzicéw ich wtadzy rodzicielskiej
w badanych sprawach.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 1 pokazuje, ze 68 maloletnich (34,5%) realizowalo obowiazek szkolny.
Tylko niewielka grupa 7 dzieci (3,6%) nie wywiazywala si¢ z tego obowigzku.
Natomiast w 82 przypadkach (41,6%) z akt sprawy nie wynikata informacja na ten
temat. Obowiazek szkolny nie dotyczyl grupy 40 maloletnich (20,3%), co pokrywa
sie z liczba dzieci, ktére z powodu zbyt mlodego wieku nie uczeszczaly do zadnej
szkoly, zgodnie z danymi zamieszczonymi w tabeli 2.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony przez J. Ignatowicza:
~Nalezy jednak pamietac, ze pozbawienie rodzicéw wladzy rodzicielskiej nie ma
charakteru represji, o zastosowaniu bowiem tego srodka nie rozstrzyga sama przez
sie wina rodzicéw; kryterium jego zastosowania jest dobro dziecka™?.

Jednocze$nie przedstawione w tabeli 1 wyniki r6znia sie cze$ciowo w stosunku
do badan przeprowadzonych przez I. Dlugoszewska. Badania tej autorki obejmo-
waly wprawdzie réwniez postepowania takie jak o ograniczenie i o zawieszenie
wladzy rodzicielskiej, jednakze zasadne jest tu poréwnanie per analogiam. Najwiek-
sze réznice dotyczyly mianowicie odpowiedzi ,nie” (3,6% w badaniach wiasnych
i 11,3% w badaniach I. Dlugoszewskiej) oraz odpowiedzi ,nie wynika” (41,6%
w badaniach wiasnych i 2,6% w badaniach I. Diugoszewskiej)*!.

Jak wynika z analizy danych zawartych w tabeli 2, najwiecej matoletnich dzieci
uczeszczalo do szkoly podstawowej (29%), natomiast najmniej do zeréwki (3%).

40 . Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 292.

41 1. Diugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 2012, s. 308.
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Wiele z nich nie uczeszczalo jednak do Zadnej szkoty (20,3%). Z tabeli tej wynika
takze, ze w 44 przypadkach (22,3%) w aktach sprawy nie znajdowala sie informa-
Cja na ten temat.

Tabela 2. Szkota, do ktérej uczeszczat matoletni w chwili wszczecia postepowania
w badanych sprawach

Lp. Szkofta, do ktorej uczeszczat matoletni w L.b. w %
1. zerbwka 6 3%
2. przedszkole 23 11,7%
3. szkota podstawowa 57 29%
4. gimnazjum 20 10,2%
5. szkota ponadgimnazjalna* 7 3,5%
6. nie uczegszczato do szkoty 40 20,3%

nie wynika z akt sprawy 44 22,3%

Ogotem** 197 100%

* Wsréd 7 szkét ponadgimnazjalnych udato sie wyréznic: licea ogblnoksztatcace (w liczbie 3), technika
(w liczbie 1), szkoty zawodowe (w liczbie 3).

**100% stanowi liczba 197, czyli liczba dzieci, nad ktérymi pozbawiono rodzicow ich wladzy rodzicielskiej
w badanych sprawach.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 3. Oceny uzyskiwane przez matoletniego w badanych sprawach

Lp. Oceny uzyskane przez matoletniego w L.b. w %
1. celujgce 2 1%
2. bardzo dobre 9 4,6%
3. dobre 22 11,2%
4. dostateczne 1 5,6%
5. dopuszczajace 2 1%
6. niedostateczne 8 4%
7. nie wynika z akt sprawy 74 37,6%
8. nie dotyczy 69 35%
Ogotem* 197 100%

*100% stanowi liczba 197, czyli liczba dzieci, nad ktérymi pozbawiono rodzicéw ich wladzy rodzicielskiej
w badanych sprawach.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.433



170 HUBERT ZUKOWSKI

Wedlug tabeli 3 najczestszymi ocenami uzyskiwanymi przez matoletnich byty
oceny dobre (11,2%), najrzadziej natomiast oceny celujace i dopuszczajace (po 1%).
Badanie nie dotyczylo 69 matoletnich (35%), co jest réwne liczbie maloletnich
nieuczeszczajacych do zadnej szkoly oraz uczeszczajacych do przedszkola i zeréwki
(gdzie nie sa wystawiane oceny). Po raz kolejny na pierwszy plan wysuwa sie
jednak odpowiedz ,nie wynika z akt sprawy” (37,6%).

Tabela 4. Ocena z zachowania uzyskana przez dziecko w badanych sprawach

Lp. Ocena z zachowania w L.b. w %
1. wzorowa 2 1%
2. bardzo dobra 3 1,6%
3. dobra 4 2%
4, poprawna 0 0%
5. niepoprawna 0 0%
6. naganna 0 0%
7. nie wynika z akt sprawy 119 60,4%
8. nie dotyczy 69 35%
Ogotem* 197 100%

*100% stanowi liczba 197, czyli liczba dzieci, nad ktérymi pozbawiono rodzicéw ich wtadzy rodzicielskiej
w badanych sprawach.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 4 pokazuje, ze sad brat pod uwage ocene z zachowania jedynie w 9 spra-
wach (2 oceny wzorowe, 3 bardzo dobre i 4 dobre). Jak juz wspomniano w opisie
do tabeli 3, liczba dzieci, ktérych pytanie nie obejmowalo z powodu zbyt mtodego
wieku wynosi 69. Natomiast az w 119 sprawach Sad nie interesowatl sie oceng
zachowania maloletniego. Biorac pod uwage rowniez wyniki przedstawione we
wczeséniejszych tabelach niniejszego podrozdzialu mozna uzna¢, ze pozyskanie
informacji na temat ocen z zachowania (szczegoélnie tych skrajnie negatywnych) mogto
ujawnié potrzebe interwencji wcze$niej, niz mialo to miejsce w rzeczywistosci.

Tabela 5 przedstawia wyniki jednego z pytan opisowych kwestionariusza.
U maloletnich w badanych sprawach stwierdzono 32 przypadki dysfunkcji lub
zaburzen w sferze psychiki. Najczesciej wystepujacymi problemami tego rodzaju
byty stany lekowe oraz nadwrazliwo$¢ emocjonalna (34,4%). Spowodowane one
byty niemal wylacznie trudng sytuacja w rodzinie, bedaca efektem dtugotrwalego
pozostawania w szkodliwym dla rozwoju dziecka srodowisku. U 15,6% malolet-
nich dotknietych tego rodzaju dysfunkcjami stwierdzono skrytos¢/brak pewnosci
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siebie. Problem ten przekladat sie takze na adaptacje maloletniego ze swiatem
zewnetrznym, czesto doprowadzajac do trudnosci w interakcji z nim.

Tabela 5. Rodzaje dysfunkcji lub zaburzen w sferze psychiki u matoletnich dzieci
w badanych sprawach

Lp. Rodzaje dysfunkc;ji lub zaburzen w sferze psychiki w L.b. w %
1. ofiara przemocy seksualnej 1 3,1%
2 problemy natury psychologiczno-pedagogiczne; 2 6,3%
3 problemy z adaptacjg w Srodowisku 1 3,1%
4 problemy z naukg 10 31,3%
5. mys$li samobbjcze 1 3,1%
6 skryto$é/brak pewnosci siebie 5 15,6%
7 stany lekowe/nadwrazliwo$¢ emocjonalna 1 34,4%
8 deficyt rozwoju intelektualnego w stosunku do wieku dziecka 1 3,1%
Ogotem* 32 100%

*100% stanowi liczba 32, czyli liczba dysfunkcji lub zaburzen w sferze psychiki u dzieci, ktére stwier-
dzono w badanych sprawach. Liczba ta stanowi 22,9% w stosunku do liczby 140 spraw objetych badaniem.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 6. Rodzaje probleméw natury wychowawczej oraz srodki wychowawcze
zastosowane wobec matoletniego przed wszczeciem postepowania

Lp. Rodzaje probleméw natury wychowawczej w l.b. w %
1. pobyt w osrodku wychowawczym 2 6,1%
2 niepostuszenstwo wobec polecen starszych 11 33,4%
3 uzywanie wulgaryzméow 8 24.3%
4 udziat w béjce 1 3%
5 agresja wobec rowiesnikow 3 9,1%
6 oktamywanie starszych 1 3%
7 brak zaangazowania w zajecia szkolne 4 12,1%
8 znajdowanie sie pod wptywem alkoholu 1 3%
9 zabawy niebezpiecznymi narzedziami 1 3%
10. pobyt w areszcie $ledczym 1 3%
Ogotem* 33 100%

*100% stanowi liczba 33, czyli liczba dysfunkcji lub zaburzen w sferze rozwoju dzieci, ktore stwierdzono
w badanych sprawach. Liczba ta stanowi 23,6% w stosunku do liczby 140 spraw objetych badaniem.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak obrazuje tabela 6, najczestsza oznaka probleméw wychowawczych stwarza-
nych przez maloletnich bylo niepostuszenstwo wobec polecen starszych (rodzicéw,
nauczycieli etc.) i wynosilo az 33,4% przypadkéw. Wynik ten pokazuje wprost, ze
najpowszechniejszym przypadkiem zachowania dziecka, ktérego rodzic/rodzice
zostali nastepnie pozbawieni wladzy rodzicielskiej, byt brak szacunku wobec
autorytetu. Kolejnym pod wzgledem czestosci wystepowania problemem bylo
stosowanie przez maloletnich wulgaryzmoéw (24,3%). W 12,1% przypadkéw mato-
letni z premedytacja nie angazowali si¢ w zajecia szkolne oraz udawali si¢ na
wagary. Grupa 9,1% maloletnich stosowala agresje (zaréwno psychiczna, jak
ifizyczna) wobec swoich rowiesnikéw. Wszystkie te wyniki zwiazane sa réwniez
bezposrednio z pobytem dziecka w szkole. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci
podloze takich zachowan. Juz w tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze niektdre ze
wskazanych zachowani moga by¢ kwalifikowane jako przejawy demoralizacji nie-
letniego, zgodnie z art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, co znaj-
duje potwierdzenie takze w innych zachowaniach. Obliguje to szkole do okreslonej
reakcji. W dwoéch przypadkach (6,1%), matoletni przed wszczeciem postepowania
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej przebywali juz w o$rodkach wychowawczych.
W pozostatych przypadkach (po 3%) maloletni brali udziat w béjkach, notorycz-
nie oklamywali starszych, zostali zatrzymywani pod wplywem alkoholu, bawili sie
niebezpiecznymi narzedziami oraz przebywali w areszcie §ledczym.

Udziat szkoty i nauczycieli w postepowaniu
dowodowym dotyczacym pozbawienia
wladzy rodzicielskiej

W poprzedniej czesci artykutu zostaly przedstawione informacje dotyczace poste-
péw w nauce maloletniego oraz jego zachowan zwigzanych ze szkola, za$ w niniejszej
czesci zawarto dane dotyczace stricte materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Tabela 7 przedstawia liste podmiotéw, ktére zlozyly do sadu zawiadomienie
o potrzebie ingerencji w postaci pozbawienia wladzy rodzicielskiej oraz dzialania
wlasne sadu. Zawiadomienia te, w przypadku podmiotéw innych niz sad, przybie-
raly forme wniosku (w przypadku sadu z oczywistych wzgledéw nie mozna méwic
o sktadaniu wniosku).

Najwiekszej liczby zgloszen dokonali czlonkowie rodziny (94 przypadki).
Jednakze najistotniejszym jest, ze w zadnej sposréd badanych spraw nie wnio-
skowala szkota (0%). Wynik ten nalezy uznac za skrajnie zly. Odnoszac sie bowiem
do danych przedstawionych w pozostaltych tabelach wyraznie wida¢, ze matoletni
swoim zachowaniem w wielu przypadkach okazywali potrzebe zainteresowania
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nauczycieli ich sytuacja zyciowa oraz Srodowiskiem rodzinnym. Brak wnioskéw
zinicjatywy szkoly w tym wzgledzie, z pelnym przekonaniem nalezy uznac¢ za po-
razke misji, jakgq powinna spelnia¢ ta placéwka. TakZe w badaniach przeprowadzo-
nych przez I. Dlugoszewska szkola odgrywata w tym zakresie marginalna role.
Na 46 postepowan o pozbawienie wladzy rodzicielskiej objetych badaniami szkota
stanowila Zrédlo informacji w zaledwie 3 przypadkach, co daje wynik 6,5%%2.

Tabela 7. Zrédto informacji o potrzebie wszczecia postepowania w przedmiocie
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej w badanych sprawach

Lp. Zrodto informacii w L.b. w %
1. rodzina* 94 64,4%
2. Policja 1 0,7%
3. instytucja pomocy spotecznej 6 4,1%
4. kurator sgdowy 3 2%
5. informacja z urzedu 31 21,2%
6. inny podmiot** 11 7,6%

Ogotem*** 146 100%

* Wsrod 94 cztonkow rodziny udato sie wyr6znic nastepujace stopnie pokrewienistwa: matka (85 spraw),
ojciec (4 sprawy), babka macierzysta (2 sprawy), babka ojczysta (1 sprawa), wujek ojczysty (1 sprawa), ciotka
ojczysta (1 sprawa).

** Wsrdd 11 innych podmiotéw udato sie wyrdzni¢ nastepujace instytucje: dom dziecka (8 spraw), osrodek
adopcyjny (2 sprawy), szpital (1 sprawa).

**% 100% stanowi liczba 146, ktora nie jest rowna liczbie 140 zbadanych spraw, poniewaz w 6 przypadkach
do sadu trafito wiecej niz jeden wniosek o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej lub wniosek trafit juz po uprzed-
nim wszczeciu postepowania po informacji Sadu z urzedu.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Odnosnie do pozostatych punktéw tabeli. Policja zlozyta wniosek tylko w 1 spo-
$r6d badanych spraw (0,7%). Instytucja pomocy spolecznej wystepowala z wnio-
skiem w 6 przypadkach (4,1%). Kuratorzy sadowi wystapili natomiast w tej roli
w 3 sprawach (2%). Z wlasnej inicjatywy Sad dzialat w 31 sprawach (21,2%). Nato-
miast inne podmioty zlozyty 11 takich wnioskéw (7,6%). Jednoczesnie wyekspo-
nowac nalezy, ze gdyby z tabeli 7 wylaczy¢ informacje wlasne Sadu, to wnioski
sktadane tylko przez matki stanowilyby az 79,1% wszystkich wnioskow.

42 Tbidem, s. 290.
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Tabela 8. Osoby sktadajace wyjasnienia lub zeznania w toku postepowania
o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej

Lp. Podmioty sktadajace wyjasnienia lub zeznania w L.b. W%
1. matka 98 34,3%
2. ojciec 59 20,6%
3. inny cztonek rodziny 85 29,7%
4. inna osoba 44 15,4%

Ogoétem 286 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 8 pokazuje, ze najczesciej wyjasnienia w postepowaniu o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej skladaty matki (34,3%). W niewiele mniejszym stopniu, bo
azw 29,7%, byli to inni czlonkowie rodziny. Ojcowie skladali wyjasnienia w 20,6%
przypadkach. Natomiast inne osoby stanowity 15,4% og6tu.

Wéréd innych cztonkéw rodziny udato sie wyrdzni¢ nastepujace stopnie pokre-
wienstwa: babka macierzysta (28 przypadkéw), dziadek macierzysty (11), babka
ojczysta (10), ciotka macierzysta (9), ciotka ojczysta (8), wujek macierzysty (7), wujek
ojczysty (4), dziadek ojczysty (4) oraz pelnoletnie rodzenstwo (4).

Natomiast jako inne osoby w badanych sprawach wyodrebniono: pracownikéw
domoéw dziecka (11 przypadkéw), pracownikéw socjalnych (10), znajomych i sasia-
déw rodziny (8), niespokrewnionych rodzicéw zastepczych (5), kuratoréw (4) oraz
po 1 przypadku pracownika szkoly, konkubenta matki, nowego meza matki, bie-
glego psychologa, policjanta, a takze pedagoga.

Tabela 8 pokazuje, ze szkola nie odgrywa praktycznie zadnego znaczenia dla
postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej. JednakZze odmiennie niz
w stosunku do danych przedstawionych w tabeli 7 — gdzie zlozenie wniosku nale-
zalo do inicjatywy placéwki — wskazaé nalezy, ze o wezwaniu Swiadkéw decyduje
sad. Dlatego tez w tym przypadku krytycznie nalezy oceni¢ wlasnie dzialania
sadu. Zgodnie z przepisem art. 227 Kodeksu Postepowania Cywilnego przedmio-
tem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie*®. Skoro
zatem w wielu ze zbadanych spraw okazalo sie, ze maloletni wykazujg problemy
z nauka lub funkcjonowaniem w Srodowisku szkolnym, to niezrozumiatym jest
dlaczego na te okoliczno$¢ w sprawie nie zostali przestuchani wychowawcy klas
lub inni nauczyciele. Réwnie zty wynik wykazaly badania I. Diugoszewskiej, gdzie

43 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.).
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w zbadanych sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej réwniez zeznawat
tylko 1 pracownik szkoty*4.

Whnioski wynikajace z badan

Jedna z hipotez zawartych w pracy magisterskiej*’, na podstawie ktdrej powstat
niniejszy artykul, brzmiala: ,Zdecydowanie najrzadziej przeprowadzanymi przez
Sad dowodami w sprawie sa opinie szkol i wywiady Srodowiskowe przeprowa-
dzane przez Policje™®. Hipoteza ta znalazta potwierdzenie w calosci. Opinie nade-
slane przez szkoly stanowily zaledwie 0,3% ogétu dowodéw, przez co w toku badan
byly najrzadziej przeprowadzanym przez sad dowodem. Nalezy mie¢ réwniez na
uwadze dane dotyczace zZrédel o potrzebie ingerencji we wladze rodzicielska (ani
jednej sprawy z inicjatywy szkoly) oraz zeznania swiadkéw (po jednym przypadku
pracownika szkoly i pedagoga).

Wyniki przeprowadzonych badan wyraZnie wskazuja, ze w postepowaniu dowo-
dowym, jakie toczy sie w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, szkota
nie odgrywa niemal zadnej roli. Sad nie postrzega szkoly jako istotnego zroédla
informacji o sytuacji maloletniego dziecka, o czym $wiadczy marginalna liczba
dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw z opinii szkoét i przestuchan jej
pracownikéw w charakterze swiadkéw. Rzecza trudng jest wskazanie jednej przy-
czyny takiego stanu rzeczy. By¢ moze nauczyciele nie wnikaja w sytuacje rodzinng
ucznia (a co za tym idzie, w razie potrzeby nie zawiadamiajg sagdu), bowiem oba-
wiaja sie negatywnych reakgcji ze strony rodzicéw na préby ingerencji w srodowisko
rodzinne. Natomiast niektérzy sedziowie sadéw rodzinnych, kierujac sie postu-
latem szybkosci postepowania, na etapie postepowania dowodowego nie uznaja za
istotne zasiegniecie opinii szkoty lub nauczycieli. Wyniki badanh wlasnych wskazuja
przy tym, ze sad stosunkowo rzadko interesuje si¢ maloletnim, poza zasiggnigciem
informacji, czy ma on zapewnione podstawowe warunki bytowe.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze najwiekszym problemem obecnej relacji szkola—
-sad moze by¢ obustronne bagatelizowanie wielu pozornie mato istotnych infor-
macji na temat maloletniego. Jednakze nie zawsze jest to gléwna przyczyna takiego
stanu rzeczy. Brak wspoélpracy miedzy sadem i szkolg czesto prowadzi do wszczy-
nania postepowania w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej (lub innych

4 1. Dlugoszewska, op. cit., s. 334.
45 Por. wyzej cze$¢ niniejszego artykulu ,Metodologia badan wlasnych”.

46 Praca magisterska, ,Przyczyny pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej w $wietle badan aktowych”,
por. przypis 39 wyzej.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.433



176 HUBERT ZUKOWSKI

spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej) znacznie p6Zniej, niz pojawily sie ku temu
przestanki. Wydaje sie, ze gléwna przyczyna tego problemu jest brak przepiséw
regulujacych te wspétprace, dlatego tez nalezaloby znowelizowac akty prawne
regulujace funkcjonowanie obu tych instytucji. W zwiazku z tym proponuje sie
nowelizacje ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.) poprzez dodanie art. 16e o przykla-
dowej tresci: ,W sadzie okregowym dziala koordynator do wspdtpracy ze szkotami
(w rozumieniu art. 2 pkt 1-8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe),
ktoéry zapewnia sprawng komunikacje pomiedzy sedziami i dyrektorami szk6t oraz
nauczycielami, a takze wspélpracuje przy organizowaniu spotkan informacyjnych”.
Natomiast w ustawie Prawo o§wiatowe, w art. 10 ust 1 o brzmieniu: ,Organ pro-
wadzacy szkole lub placéwke odpowiada za jej dzialalno$¢. Do zadan organu
prowadzacego szkole lub placéwke nalezy w szczegélnosci:”, nalezaloby dodaé
pkt 7, o przykladowej tresci: ,informowanie sagdu rodzinnego o kazdej sytuaciji
uzasadniajacej przypuszczenie, ze w srodowisku rodzinnym dziecka dochodzi do
naruszenia jego dobra.”. Szczeg6ly tej wspolpracy powinny natomiast zosta¢ unor-
mowane w drodze rozporzadzenia wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania.
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