LKrytyka Prawa’, tom 10, nr 3/2018, s. 292-316, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, Copyright by Akademia Leona Kozmihskiego

WOJCIECH ZOMERSKI!

Kiedy sprawiedliwos¢ staje si¢ tylko intuicja.
O zagrozeniach zwigzanych ze stosowaniem
art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego
w prawie zabezpieczen spolecznych

Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest rozwazenie dopuszczalnosci stosowania art. 58
§ 2 k.c. w prawie zabezpieczen spolecznych wzgledem umoéw o prace zawieranymi
z kobietami ciezarnymi z punktu widzenia teorii sprawiedliwo$ci. Chcialbym
dowies¢, iz stosowanie art. 58 § 2 k.c., skutkujgce wylaczeniem kobiet ciezarnych
z systemu ubezpieczen spolecznych, jest nie tylko watpliwe z punktu widzenia
Konstytucji RP, ale problematyczne z punktu widzenia rodzaju sprawiedliwosci
realizowanego przez prawo zabezpieczen spolecznych. W pierwszej czeéci arty-
kulu przypominam podstawowe typologie i definicje pojecia sprawiedliwosci.
Prowadzi mnie to do stwierdzenia, ze cho¢ w refleksji filozoficznej nie mozna
moéwic o ,jednej sprawiedliwosci”, to jest to pojecie o ugruntowanej tradycji. Sta-
wiam teze, ze o ile sprawiedliwo$¢ rozdzielcza jest urzeczywistniana przepisami
prawa konstytucyjnego oraz zabezpieczen spolecznych, o tyle prawo cywilne
realizuje przede wszystkim sprawiedliwo$¢ komutatywna, co dotyczy réwniez
art. 58 § 2 k.c. Nastepnie pokazuje konsekwencje stosowania art. 58 § 2 k.c. w pra-
wie ubezpieczen spolecznych na przykladzie spraw kobiet ciezarnych wylaczanych
z systemu ubezpieczen spolecznych. Artykul zwieficza konkluzja, iz cho¢ sprawie-
dliwos¢ dla prawnikéw jest pojeciem o dlugiej tradycji, to niestety czesto jest
wymierzana intuicyjnie, co prowadzi do niepozadanych i nieobliczalnych konsek-
wengji spolecznych.

Stowa kluczowe: art. 58 § 2 k.c., koncepcje sprawiedliwo$ci, kobiety ciezarne,
umowa o prace, organy rentowe, solidaryzm, teoria
sprawiedliwosci, system ubezpieczen spolecznych, zasada
sprawiedliwosci spolecznej
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When Justice Merely Becomes Intuition.
On the Threats Related to the Application

of Article 58 § 2 of the Civil Code
in Social Security Law

Abstract

The main aim of this paper is to consider the acceptability of application of Article
58 § 2 of the Polish Civil Code in the social security law in the regard to employ-
ment contract with pregnant women from the point of theory of justice. I argue
that application of Article 58 § 2 of the Polish Civil Code resulting in exclusion of
pregnant women from social security system not only might be doubtful from the
constitutional law perspective, but it is also problematic from the point of view of
the concept of justice realized by social security law.

In the first part I recall in short basic typologies and definitions of justice. This
leads to the observation, that although in philosophy there is no one understanding
of justice, this notion has along and established tradition. In following parts I ana-
lyze which concepts of justice are being realized by constitutional law, civil law
and social security law. I argue that as constitutional law and social security law
deal mostly with distributive justice, civil law realizes mostly commutative justice,
which also concerns Article 58 § 2 of the Polish Civil Code.

In the last part I demonstrate consequences of applying Article 58 § 2 of the
Polish Civil Code in the social security law on the example of pregnant women being
excluded from the social security system. This is followed by the final conclusion
that although also for lawyers notion of justice has a long tradition, it is often im-
posed in spite of “locally” realized types of justice, which leads to unwelcome and
unforeseeable consequences.

Keywords: Article 58 § 2 of Polish Civil Code, concept of justice, pregnant

women, employment contract, solidarity, theory of justice,
social security system, social justice principle
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Wstep

Jednym z biezacych problemoéw, z ktérymi borykaja sie kobiety w ciazy na rynku
pracy, jest to, ze ich zatrudnienie staje si¢ przedmiotem kontroli organéw rento-
wych, co niejednokrotnie skutkuje ich nastepczym wylgczeniem z ubezpieczen
spolecznych?. Poza nasuwajacymi sie w zwiazku z tq praktyka watpliwosciami
natury konstytucyjnej?, jest to — jak bede prébowat wykaza¢ — réwniez problema-
tyczne z punktu widzenia rodzaju sprawiedliwosci realizowanego przez prawo
zabezpieczen spolecznych. Cho¢ problem ten wymaga szczegélowego wyjasnie-
nia, to juz teraz mozna zasygnalizowag, ze gtéwna teza, ktérej stusznosci chciatbym
dowies¢, glosi, iz kwestionowanie tytulow ubezpieczen kobiet w cigzy moze by¢
wyrazem czego$, co na potrzeby niniejszego artykulu nazywam intuicyjnym
pojmowaniem sprawiedliwosci.

2 Swiadczyé moga o tym biezace doniesienia medialne o wymownych tytutach: P. Bednarz, Kobiety
w cigzy na celowniku ZUS?, 6.05.2016, http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/zus-kontroluje-
-kobiety-w-ciazy/jk1z0e (dostep: 18.08.2017); M. Rozpedek, ZUS nagminnie obniza wynagrodzenia
kobiet w cigzy, 9.05.2016, https:/wiadomosci.wp.pl/zus-nagminnie-obniza-wynagrodzenia-
kobiet-w-ciazy-ekspert-taka-praktyka-budzi-watpliwosci-6027385733403777a (dostep:
08.18.2017); ZUS kontroluje kobiety w cigzy, http://zus.pox.pl/zus/zus-kontroluje-kobiety-w-ciazy.
htm, 27.01.2015 (dostep: 18.08.2017); E. Podlesna-Slusarczyk, ZUS poluje na cigzarne, 16.09.2016,
http://babyonline.pl/zus-poluje-na-ciezarne,aktualnosci-artykul,21047,r1pl.html (dostep:
18.08.2017); Z. Bartus, Kobiety w cigzy pod lupg ZUS, ,Dziennik Polski” 23.05.2016, www.dzien-
nikpolski24.pl/aktualnosci/a/kobiety-w-ciazy-pod-lupa-zus,10023266/ (dostep: 18.08.2017);
J. Fraczyk, ZUS walczy z cigzarnymi kobietami. Wojna o kilkadziesigt miliondw ztotych, 13.09.2016, https:/
finanse.wp.pl/zus-walczy-z-ciezarnymi-kobietami-wojna-o-kilkadziesiat-milionow-zlotych-
6111706701731457a (dostep: 18.08.2017); T. Molga, ZUS wmawia prezesowi firmy, zZe nie potrzebowat
tej pracownicy. Tylko dlatego, ze muszq wyptacic jej duzy macierzyriski, 26.04.2017, http:/natemat.pl-
/206763,zus-poluje-ma-bogate-matki-urodzisz-wezmiesz-zwolnienie-czy-macierzynski-i-
od-razu-przychodza-do-firmy-po-pieniadze (dostep: 18.08.2017).

3 Pomimo bowiem powszechnego prawa do zabezpieczen spotecznych (art. 68 Konstytucji RP),
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (art. 32) oraz zasady réwnosci ustanawiajacej rowne
prawo kobiet i mezczyzn do zabezpieczenia spolecznego (art. 33 ust. 2), roztoczenia opieki
i ochrony Rzeczypospolitej nad macierzynstwem i rodzicielstwem (art. 18 Konstytucji RP),
szczegoblnej pomocy wladz publicznych gwarantowanym rodzinom niepelnym (art. 71 ust. 1
Konstytucji RP) oraz kobietom w ciazy (art. 71 ust. 2 Konstytucji RP), w demokratycznym pan-
stwie prawa majacym urzeczywistniac zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP),
kobieta w cigzy — z powodow nieznajdujacych podstaw w przepisach obowiazujacego prawa —
zostaje pozbawiona srodkéw do zycia, w momencie, w ktérym nie jest w stanie sama wykonywac
pracy zarobkowej.
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Co rozumiem przez intuicyjne pojmowanie sprawiedliwosci? By to wyjasni¢
nalezy sie cofna¢ o niespelna dwadziescia lat. Wlasnie wtedy Marek Safjan, 6w-
czesny prezes TK, na tamach Rzeczypospolitej zasugerowal, ze sprawiedliwos¢
(a zwlaszcza ta okraszona okresleniem ,spoteczna”) jest czesto pojmowana na
sposob intuicyjny*. Wypowiedz ta przemkneta bez echa, by w ponad 10 lat p6Zniej
zosta¢ poddana krytyce ze strony ekonomisty Tadeusza Kowalika, ktéry uznat te
wypowiedz jako przejaw neoliberalnego rysu polskich elit>. Dla Kowalika szcze-
golnie szokujace bylo, Ze te stowa (rzekomo) padly z ust osoby, ktéra pelnita 6w-
czes$nie funkcje Prezesa TK, a zatem organu powolanego do interpretowania Kon-
stytucji RP ,w ktérej znajduje sie wyjatkowo duzo gwarancji sktadajacych sie na
owa sprawiedliwos¢!”e.

Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz w tekScie 6wczesnego prezesa TK mozna
znalez¢ fragmenty potwierdzajgce stusznosc tezy o jego wolnorynkowych sym-
patiach’, to M. Safjan w zadnym miejscu nie wskazat, jakoby wedtug niego spra-
wiedliwo$¢ byta tylko intuicja. Przeciwnie, autor zwrécit uwage, ze dla prawnikéw
znaczenie sprawiedliwosci spolecznej ma okreSlone znacznie, na dowéd czego
przytoczyl orzecznictwo TK poswiecone zasadzie sprawiedliwosci spoleczne;j.
Wiedzy prawniczej przeciwstawia jednak poglady ,swoich znajomych”, ktérzy
rozumiejg sprawiedliwo$é spoleczna na rézne sposoby, zaleznie — jak mozna do-
mys$lac sie — od wyznawanych pogladéw polityczno-ekonomicznych. By zatem
odwola¢ sie do podzialtu Harta na zewnetrzny i wewnetrzny punkt widzenia,
zdaje sie, ze M. Safjan chcial pokaza¢, ze cho¢ z zewnetrznego punktu widzenia
sprawiedliwo$¢ jest postrzegana jako co$ intuicyjnego (a zatem jest pojeciem
mglistym o otwartym znaczeniu), o tyle z wewnetrznego prawniczego punktu
widzenia jest pojeciem o okre$lonej tresci i wlasnym zapleczu teoretycznym,
z ktérego wynika¢ moga skonkretyzowane dyrektywy dziatania.

4 Zob. M. Safjan, Sprawiedliwo$¢ spoteczna — intuicja czy teoria?, ,Rzeczpospolita” 19.04.1999, http://
archiwum.rp.pl/artykul/223522_Sprawiedliwosc_spoleczna_—_intuicja_czy_teoria.html
(dostep: 4.02.2018).

5 Podobna teze stawiajg tez inni autorzy. Zob. T. Kowalik, op. cit.; H. Kaczmarczyk, Sprawiedliwos¢
spoleczna jako podstawa tadu spotecznego, ,Studia i Materialy, Miscellanea Oeconomicae” 2016, 20(2);
R. Matiko, Demons of the Past? Legal Survivals of the Socialist Legal Tradition In Contemporary Polish
Private Law, [w:] R. Manko, C. Cercel, A. Sulikowski (red.), Law and Critique in Central Europe. Quest-
ioning the Past. Resisting the Present, Oxford 2016.

6 Zob. T. Kowalik, Sprawiedliwos¢ spoteczna a nowy tad spoteczny, Trybunat Konstytucyjny, Podstawowe
zatozenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010, http:/www.pte.pl/pliki/2/12/Try-
KonTK610_03.08.2010.pdf (dostep: 2.02.2018).

7 Autor wskazuje m.in., ze ,Koncepcja sprawiedliwosci spotecznej w Konstytucji III RP nie moze
by¢ z pewnoscig utozsamiana ze zwulgaryzowang wizjg egalitaryzmu i pafistwa socjalnego,
w ktérym - o czym juz wiemy z do§wiadczen historycznych — zamiast dystrybucji dobrobytu
musiatoby dochodzi¢ do podzialu wspdlnej biedy”, M. Safjan, op. cit.
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Odpowiadajac zatem na postawione powyzej pytanie, poprzez intuicyjne
rozumienie sprawiedliwo$ci w praktyce stosowania prawa rozumiem taka praktyke
organu stosujacego prawo, ktory cho¢ podejmuje decyzje w oparciu o jakie$ po-
czucie (a nawet instytucje stuzace realizacji) sprawiedliwosci, to robi to w oderwa-
niu od ,ducha” danej dziedziny prawa i realizowanego lokalnie rodzaju sprawie-
dliwosci. Nalezy zatem zaznaczy¢, Ze nie jest moim celem wpisywanie si¢ w obecne
w polskiej teorii filozofii prawa rozwazania na temat roli intuicji w praktyce praw-
niczej®, a tytutlowe ,intuicyjne” rozumienie sprawiedliwosci jest swego rodzaju
metaforg. Owej metafory uzywam, by pokaza¢, ze analizowana w niniejszym ar-
tykule praktyka organéw stosujacych prawo, cho¢ prima facie moze wydawac sie
jako zmierzajgca do urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci, faktycznie spra-
wiedliwos¢ te wypacza.

Celem niniejszego opracowania jest zatem wykazanie, Ze choc¢ teza M. Safjana
zdaje sie by¢ stusznym postulatem w sensie normatywnym (prawnicy —na gruncie
danej dziedziny prawa — powinni dysponowac intersubiektywnie akceptowalnym
pojeciem sprawiedliwosci), to oméwione studium przypadku dowodzi, ze postulat
ten jest niespelniony i réwniez ,prawnicze umysly” niekiedy traktuja sprawiedli-
wos¢ w doé¢ ateoretyczny iintuicyjny sposéb. Zanim jednak to zrobie, w pierwszej
czedci niniejszej pracy chcialbym skrétowo przyblizy¢ najbardziej znane teoretyczne
koncepcje sprawiedliwosci. Nastepnie sprobuje skrétowo pokazag, jak rozumiana
jest sprawiedliwo$¢ w prawie konstytucyjnym, cywilnym oraz prawie ubezpieczen
spolecznych. Finalnym celem tej pracy jest wykazanie, Ze poszczegélne dziedziny
prawa maja za zadanie realizowanie innych rodzajéw sprawiedliwosci, co oznacza,
ze sprawiedliwo$¢ rozumiana jest w nich na sposéb autonomiczny, a intuicyjne
przenoszenie instytucji — majacych realizowaé okreslony rodzaj sprawiedliwosci
- do dziedziny prawa urzeczywistniajacej inny rodzaj sprawiedliwosci, jest dysku-
syjne nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale moze prowadzi¢ do nega-
tywnych skutkéw spolecznych, co obrazuje na przykltadzie postugiwania sie przez
organy rentowe art. 58 § 2 k.c. celem wylaczania kobiet w ciazy z systemu ubez-
pieczen spolecznych.

8 Zob.]. Stelmach, Intuicja prawnicza, [w:] K. Baran (red.), Dziedzictwo prawne XX wieku: ksigga pamigtkowa
z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2001;
T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012.
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Sprawiedliwos¢ jako przedmiot rozwazan teoretycznych’

Choc¢ sprawiedliwo$¢ jest pojeciem wieloznacznym, to pytanie o jej nature towa-
rzyszy od samego poczatku rozwazaniom na temat panstwa, prawa i spoleczen-
stwa. W antycznej tradycji filozoficznej sprawiedliwo$¢ byta widziana jako gléwna
cnota czlowieka. Dla Sokratesa wiedzie¢, co to oznacza by¢ sprawiedliwym, ozna-
czalo by¢ sprawiedliwym. Za filozofami antyku John Rawls uznal, ze ,jak prawda
w systemach wiedzy, tak sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnota spolecznych insty-
tucji”!?. W dyskursie prawniczym w kontekscie sprawiedliwosci czesto przywotuje
sie stowa Ulpiana, ktéremu przypisuje si¢ autorstwo formuly, iz ,sprawiedliwos¢
jest stala i niezmienna wola przyznania kazdemu naleznego mu prawa”, co zostaje
uzupelnione przez stwierdzenie, iz ,nakazy prawa sg nastepujace: zy¢ uczciwie,
nie szkodzi¢ drugiemu, oddag, co sie nalezy”. Jako najwigksza zalete tejze formuly
sprawiedliwo$ci mozna wskazaé na jej uniwersalnosé. Jako najwieksza stabos¢
—jej formalistyczny charakter. Jej zastosowanie wymaga odpowiedzi na pytanie,
co komu si¢ nalezy w danej sytuacji, a zatem nalezy przyjac jakie$ kryterium,
wedlug ktoérego zostanie to zrekonstruowane. To, jakie kryterium przyjmiemy,
jest decyzja par excellence polityczna.

Powyzsze prowadzi nas do rozréznienia na sprawiedliwo$¢ w sensie formal-
nym i materialnym. Ta pierwsza oznacza¢ bedzie taka zasade dzialania, w mysl
ktdrej osoby nalezace do tej samej kategorii powinny by¢ traktowane jednakowo!l.
W tym ujeciu bez znaczenia pozostaje w zasadzie kryterium, wedltug ktérego
osoby te sg traktowane, a sprawiedliwos¢ staje sie tozsama z réwnoscia. Sprawie-
dliwo$¢ w aspekcie materialnym, przeciwnie niz sprawiedliwo$¢ w ujeciu formal-
nym, zwraca uwage na ceche, formutle, w oparciu o ktéra ustanawia sie podzial
doébr. Przyjecie poszczegdlnych formul sprawiedliwosci materialnej jest podyktowane
swoistym wyborem aksjologicznym, ktéry nie musi by¢ podzielany przez innych'2.
Dla prawnika szczegodlnie atrakcyjna staje si¢ zatem formuta sprawiedliwosci
materialnej ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo”, ktéra cho¢ w jakims$
sensie redukuje sprawiedliwo$¢ do bycia postusznym prawu, to — jako formuto-
wana z wewnetrznego punktu widzenia — opiera sie niekontrowersyjnym prze-

9 Czytelnicy, ktérym podstawowe typologie i definicje pojecia sprawiedliwosci sa znane, moga
pomina¢ lekture niniejszej czesci artykulu, ktéry ma charakter skrétowy i pogladowy.

10 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 13.

11 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 37.

12 J. Wratny, Prawo do wynagrodzenia za prace w swietle zasad sprawiedliwosci i rdwnosci, ,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Sectio G” 2015, 62(2), s. 300.
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konaniu, iz prawa nalezy przestrzegacistad jest mozliwa do zaakceptowania niemal
przez kazdego.

Do zagadnienia sprawiedliwo$ci materialnej odniost sie zas Arystoteles, ktéry
zaproponowal typologie sprawiedliwo$ci stanowigca wspélczesnie punkt wyjscia
do wszelkich rozwazan o sprawiedliwosci'?, ktérej skrotowe przedstawienie jest
zwlaszcza istotne z punktu widzenia celéw niniejszej pracy. Stagiryta wyrdznial
ogo6lna sprawiedliwo$¢ odnoszaca sie do dobra wspdlnego, jak i szczegdlowe ro-
dzaje sprawiedliwosci odnoszace sie do jednostek, posréd ktérych wyrézniat
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna) i wyréwnawcza (komutatywna,
retrybutywna).

O sprawiedliwosci rozdzielczej mozna méwi¢ wtedy, gdy pewne dobra czy
tez ciezary, maja zosta¢ podzielone pomiedzy pewne grupy oséb wedlug pewnych
kryteriow. W praktyce podziat débr (ciezaréw), jak wskazuje Ch. Perelman'¥, moze
mie¢ miejsce w oparciu o rézne konkurencyjne formuly (,kazdemu to samo”,
+kazdemu wedlug jego zastug”, ,kazdemu wedlug jego dziel”, ,kazdemu wedtug
potrzeb”, ,kazdemu wedlug pozycji”, ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu
prawo”).

Drugi z typéw sprawiedliwosci szczegélowych wyrdzniany przez Arystotelesa
to sprawiedliwo$¢ komutatywna (iustita comunitativa), ktéra ma wtérny charakter
wzgledem sprawiedliwosci dystrybutywnej i ma ona zasadniczo na celu wyréw-
nanie tego, co osoba otrzymata, a co powinna byta otrzymac. Wyréznia sie jej dwie
odmiany: sprawiedliwo$¢ naprawcza oraz sprawiedliwo$¢ wymienng. Sprawiedli-
wo$¢ naprawcza ma przede wszystkim wymiar kompensacyjny, w ktérej chodzi
o odplate za wyrzadzone przez kogos$ zlo. Stad, tak jak przede sprawiedliwos¢
dystrybutywna jest realizowana przez prawo publiczne (prawo podatkowe, prawo
zabezpieczen spoltecznych), tak z zagadnieniem sprawiedliwo$ci naprawczej mie-
rzy sie prawo karne, ale takze prawo cywilne w kontekscie odpowiedzialnosci
deliktowej'>. Sprawiedliwo$¢ wymienna za$, bedaca druga z emanacji sprawie-
dliwosci komutatywnej, skupia sie na proporcjonalnosci odplaty, ktéra jest istotna
w dobrowolnie zawieranych umowach. Stad sprawiedliwo$¢ wymienna jest utoz-
samiana ze sprawiedliwo$cig kontraktowa. Jest ona jednak znowu pewng ogdélna
formula, ktérej zastosowanie moze prowadzi¢ do r6znych konsekwencji zaleznie
od przyjetej perspektywy filozoficzno-politycznej. Jedng ze skrajnych perspektyw

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956.
14 Zob. Ch. Perelman, op. cit.

15 Taknp.: K. Kurosz, Sprawiedliwos¢ prawnomaterialna a proceduralna — kilka uwag na temat napiec migdzy
réznymi postaciami sprawiedliwosci w prawie cywilnym, [w:] T. Giaro (red.), Migdzy prawem cywilnym
materialnym a procesowym, Warszawa 2017, s. 113.
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jest perspektywa neoliberalna, zgodnie z ktéra wolny rynek jest warunkiem wy-
starczajacym dla istnienia sprawiedliwosci uméw. Wedlug tego pogladu w mysl
zasady volenti fit non iniuria tak dlugo, jak kontraktujace jednostki sa wolne i auto-
nomiczne, tak dlugo nie ma potrzeby ingerowania przez panstwo w prawo uméw.
Po przeciwleglej stronie lokuje sie doktryna stusznej ceny oraz préba podporzadko-
wania sprawiedliwo$ci kontraktowej wzgledem sprawiedliwosci dystrybutywne;.
Ta pierwsza teoria, wywodzaca si¢ jeszcze ze sredniowiecza, zaklada, ze istnieje
co$ takiego jak ,stuszna cena”, rozumiana jako cena, ktéra uwzglednia koszty
produkgji i naklad pracy, a wszystko, co wykracza poza to, jest tym narzutem,
ktéry powinien by¢ eliminowany. W tym ujeciu zysk rozumiany jest jako pokry-
wajacy wlozona prace. Z kolei ta druga opiera sie na przekonaniu, Ze prawo uméw
powinno stuzy¢ realizacji sprawiedliwosci dystrybutywnej w spoleczenistwie!.
Wreszcie ksztaltuje si¢ jeszcze jedno podejscie, ktdre za cel stawia sobie pogodzenie
dwoéch wartosci — sprawiedliwo$ci i autonomii jednostki. Jest to podejscie liberalne,
ktore zaklada, Ze system prawny, tam gdzie moze, powinien upominac sie o spra-
wiedliwa réwnowage miedzy stronami, ale nie moze tego uczynic¢ kosztem wol-
nosci podmiotéw.

Cho¢ zatem w refleks;ji filozoficznej nie mozna méwic o ,jednej” sprawiedli-
wodci, to jest to pojecie o ugruntowanej tradycji i stad juz tylko na tym poziomie
widag, ze chociaz sprawiedliwo$¢ potocznie rozumiana jest intuicyjnie, to w re-
fleksji teoretycznej ma swoje ugruntowane znaczenia.

Sprawiedliwos$¢ w dyskursie prawa konstytucyjnego

Dotychczas poczynione uwagi pokazuja, ze sprawiedliwos¢ nie jest bynajmniej
pojeciem jednoznacznym dla filozoféw. Czy sprawy maija sie inaczej, jezeli chodzi
o dyskurs prawniczy? Wéréd badaczy prawa wprawdzie nie budzi wiekszych kontro-
wersji stwierdzenie, ze sprawiedliwos¢ stanowi jeden z aksjologicznych fundamen-
tow demokratycznego panistwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP,
co zostalo podkreslone w preambule ustawy zasadniczej w stowach o réwnosci oby-
wateli w prawach i powinnosciach, a takze o ustanowieniu Konstytucji jako praw
podstawowych dla panistwa opartych m.in. na poszanowaniu sprawiedliwosci'’.

16 Emanacja takiego rozumowania bytaby przymusowa gospodarka lokalami w PRL wprowadzona
21 grudnia 1945 r. dekretem o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu (Dz.U. 1946
Nr 4, poz. 27).

17 K. Antonéw, Zasady réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej w prawie emerytalnym, ,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Sectio G” 2015, 62(2), s. 9.
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Warto jednak wskaza¢, ze réwniez w dyskursie prawniczym sprawiedliwos¢
nie ma jednolitego znaczenia. Jak wskazuje ]J. Joficzyk, art. 2 Konstytucji RP nie-
przypadkowo stanowi o ,zasadach sprawiedliwosci spolecznej”. Jak wskazuje ten
badacz prawa, Konstytucja RP akcentuje ,r6zne zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej, istniejace obiektywnie jako normy spoteczne akceptowane i stosowane, ktére
czesto, czy nawet z reguly, sa niezbiezne czy nawet sprzeczne”!®. Pewien problem,
ktory sie tutaj rodzi, to czy mozemy utozsamiac pojecie sprawiedliwosci z pojeciem
sprawiedliwosci spotecznej. Cho¢ w literaturze mozna spotkac sie z pogladami
stanowczo przeciwko takiemu zabiegowi oponujacymi', to wydaje sie, ze analiza
orzecznictwa TK?® pozwala stwierdzi¢, ze w samym dyskursie konstytucyjnym
sprawiedliwo$¢ spoleczna utozsamia sie —jezeli nie ze sprawiedliwoscia jako taka
— to ze sprawiedliwoscia rozdzielcza?'. Zasada sprawiedliwosci spolecznej w tym
ujeciu to zasada skierowana do organéw wladzy publicznej, by te swoim dziata-
niem urzeczywistnialy sprawiedliwy podziat débr w oparciu o takie formutly, jak
,kazdemu wedlug potrzeb” czy ,kazdemu wedtug zastug”?2.

Refleksja TK na temat sprawiedliwo$ci siega jeszcze czasow poprzedniego
ustroju oraz obowiazujacej w tamtym czasie Konstytucji PRL, ktéra stanowila
w art. 5, ze ,Polska Rzeczpospolita Ludowa (...) urzeczywistnia zasady sprawie-
dliwosci spolecznej, likwiduje wyzysk czlowieka i przeciwdziala naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego”. W swoim pierwszym historycznym wyroku TK w dniu
28 maja 1986 r. (U 1/86) uznal, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej to w istocie
dyrektywa o charakterze programowym okreslajaca aktywnos$¢ PRL i jej organéw,
ktéra w odniesieniu do danego przypadku nalezy rozumie¢ jako korekte zasady
réwnosci na korzy$¢ obywateli bedacych w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej.
W kolejnym wyroku z dnia 9 marca 1987 r. (U 7/87) TK zwrdécil uwage na histo-

18 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2006, s. 27.

19 Warto odnotowaé, ze sam Z. Ziembinski postrzega sprawiedliwo$c spoleczng jako odrebna idee
od sprawiedliwosci jako takiej. Zob.: Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992,
s.56. Na temat historii tej pierwszej zob. A. Stoinski, Zmiany sensu pojecia sprawiedliwosci spolecznej
w perspektywie celdw paristwa socjalnego, ,Swiat Idei i Polityki” 2016, 15, s. 53 i n.

20 S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003.

21 Na nieoczywisto$¢ takiego zabiegu zwracat uwage M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego
prawa, [w:] T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Palubska (red.), Synteza prawa polskiego od 1989 roku, War-
szawa 2013, s. 52

22 W doktrynie mozna sie spotkaé z przekonaniem, ze zasada ta naklada na panstwo obowiazek
prowadzenia aktywnej polityki gospodarczej i spolecznej celem zapewnienia swoim obywate-
lom minimum egzystencji. Zob. K. Strzyczkowski, Zasada paristwa sprawiedliwosci spotecznej jako
zasada publicznego prawa gospodarczego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007,
69(4), 5. 22.
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ryczne i klasowe uwarunkowanie rozumienia pojecia sprawiedliwosci. TK, wska-
zujac na réznorodng mozliwo$¢ rozumienia zasad sprawiedliwosci spolecznej,
sam skupil si¢ na sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej) i powigzat to
pojecie z zasada rownego traktowania, zaznaczajac, ze celem ustroju socjalistycz-
nego nie jest tylko urzeczywistnienie sprawiedliwoéci formalnej (jednakowe
traktowanie wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy), ale réwniez sprawie-
dliwosci materialnej, ktéra moze by¢ realizowana w oparciu o rdzne, nieraz prze-
ciwstawne formuly (kazdemu to samo, kazdemu wedlug jego pracy, kazdemu
wedlug jego potrzeb).

Nowela grudniowa zastapila przywolywany art. 5 ustawy zasadniczej PRL
w brzmieniu z 1976 r. ustepem pierwszym art. 1, ktéry stanowil, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Mimo to, a takze lezacych u podstaw tej zmiany dia-
metralnych przemian ustrojowo-spotecznych, TK na poziomie deklaratywnym
wskazywal na cigglo$¢ w rozumieniu zasady sprawiedliwosci spolecznej. W orze-
czeniu z dnia 22 sierpnia 1990 r. (sygn. akt: K7/90) TK wskazal, Ze w swoim orzecz-
nictwie wielokrotnie pochylat sie nad sprawiedliwoscia ,przyjmujac w $lad za
nauka, iz wystepuje wiele mozliwych znaczen pojecia sprawiedliwosci i opowia-
dajac sie za dystrybutywnym (rozdzielczym) jej pojeciem”. TK uznat, Ze w swoich
wczesniejszych orzeczeniach TK byt ,bliski pogladom wskazujacym na zwiazki
miedzy réwnosciag w prawie a sprawiedliwoscig (Perelman, Tourtoulon) i traktu-
jacym sad o réwnosci w prawie jako pochodna sprawiedliwosci”.

O tym jednak, ze pomimo deklaracji TK o rzekomej ciaglosci w rozumieniu zasa-
dy sprawiedliwosci spolecznej doszlo do wyraznej ewolucji w pogladach TK na
ten temat, Swiadczy¢ moze zestawienie przywolywanego juz wyroku TK z 9 marca
1987 r. (U 7/87), w ktérym TK wskazywal, Ze zasada sprawiedliwosci spotecznej
ma na celu urzeczywistnianie ogélnonarodowych dazen klasy robotniczej, z wy-
rokiem z dnia 25 lutego 1997 (K 21/95), gdzie TK podkreslil, Ze ,nie ma podstaw
do tego, aby Trybunal Konstytucyjny (...) przyjmowal przewage »socjalnego«
punktu widzenia na kwestie urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej,
rozumianego jako postulat maksymalnego zaspokojenia istniejacych potrzeb
spotecznych droga redystrybucji dochodu narodowego za posrednictwem budzetu
panstwa, nad innymi kryteriami sprawiedliwosci spolecznej, np. tymi, ktére ak-
centuja znaczenie »zdrowej ekonomii« dla rozwoju spoteczenistwa sprawiedliwego
i dostatniego czy postuluja racjonalizacje wydatkéw budzetowych w interesie
obecnych i przysztych podatnikow”.

W Swietle powyzszego nie ma zatem watpliwosci, ze wbrew poczatkowym
deklaracjom TK o cigglosci w rozumieniu sprawiedliwosci spolecznej w jego
orzecznictwie zaobserwowa¢ mozna wyraZne odejscie od pojmowania sprawie-
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dliwosci na sposéb socjalistyczny w strone uje¢ wyraznie liberalnych?. Bez wzgledu
jednak na to, jak sie okazuje, rowniez w dyskursie konstytucyjnym sprawiedliwo$é
ma swoje gruntowne znaczenie, co stanowi jeszcze jeden przejaw tego, ze przy-
najmniej na poziomie konceptualnym sprawiedliwoé¢ dla rozumu prawniczego
jest pojeciem o ugruntowanym znaczeniu.

Sprawiedliwo$¢ w prawie cywilnym

Majac na uwadze powyzsze, zdaje si¢, ze rozwazania na temat sprawiedliwosci
w prawie cywilnym pozostajg niejako autonomiczne wzgledem dyskursu konsty-
tucyjnego. Wszak sam Trybunal Konstytucyjny, dokonujac refleksji nad pojeciem
sprawiedliwo$ci spolecznej, utozsamia jg z sprawiedliwo$cia rozdzielczg, a zatem
tg, ktéra urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w prawie publicznym. TK rozumie
zatem zasade sprawiedliwo$ci spolecznej jako zasade adresowang do organéw
panstwowych, a zatem zasade prawa publicznego pozbawiona — co do zasady —am-
bicji ingerowania w stosunki miedzy podmiotami prawa prywatnego.

Nie oznacza to jednak, ze rozwazania o sprawiedliwosci sa obce prawu cywil-
nemu. Jak zauwaza K. Kurosz, sprawiedliwos¢ realizowana w prawie cywilnym
to przede wszystkim sprawiedliwo$¢ komutatywna (kiedy mowa o zasadzie
ekwiwalentno$ci i wzajemnosci, czego emanacja jest instytucja wyzysku czy
klauzuli rebus sic stantibus) badz sprawiedliwo$¢ naprawcza (aktualna w kontekscie
odpowiedzialnosci deliktowej)?*. Jak jednak stusznie dodaje, w prawie cywilnym
réwniez w jakim$ stopniu daje o sobie zna¢ zasada sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej, a zatem ta, ktérg utozsamia sie ze sprawiedliwos$cia spoleczng, co ma miejsce
np. w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach stusznos$ci?. Przyj-
mujac za cytowanym autorem wewnetrzny punkt widzenia, mozna uzna¢, ze
~sprawiedliwo$¢ w obrebie prawa cywilnego materialnego jest pojeciem nakazu-
jacym uwzglednienie tak prawa, jak i aksjologii (...), ktére Iacznie decydujg o tym,
jakie sg kryteria ustalania tego, co sie kazdemu nalezy”?®.

23 By¢ moze zatem teza TK o ciaglosci stuzyla raczej zamaskowaniu ,(neo)liberalnego” zwrotu
w orzecznictwie TK. Zob. A. Sulikowski, Government of Judges and Neoliberal Ideology: the Polish Case,
[w:] R. Manko, C. Cercel, A. Sulikowski (red.), op. cit.

24 Por. K. Kurosz, op. cit., s. 113.

25 Ibidem. Zob. tez: W. Szewczak, Sprawiedliwos¢ dystrybutywna jako charakterystyka funkcji podziatu
dcbr, [w:] W. Kaute, T. Stupik, A. Turon (red.), Sprawiedliwosc w kulturze europejskiej, Katowice 2011.

26 Ibidem.
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Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania na osobne potraktowanie
zasluguje zagadnienie sprawiedliwodci wymiennej w prawie cywilnym, znanej
prawnikom pod pojeciem sprawiedliwosci kontraktowej. Jedne bowiem z pytan,
na ktére musi dawa¢ odpowiedZ prawo cywilne, brzmia: Jaka jest sprawiedliwa
odplata za wyswiadczone dobro? Jakie warunki musza zosta¢ spelnione by wymiana
byla sprawiedliwa? By udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, warto przywola¢ po-
biezne instytucje prawa cywilnego, ktére maja za zadanie realizowanie sprawie-
dliwosci kontraktowej. W literaturze wymienia sie zazwyczaj nastepujacy zestaw
instytucji prawa cywilnego:

1) instytucja wyzysku (art. 388 k.c.),

2) klauzule abuzywne (art. 385! k.c.),

3) przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2! k.c.),

4) klauzula rebus sic stantibus (art. 357 k.c.),

5) miarkowanie kary umownej (art. 384 § 2 k.c.),

6) sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58

§2k.c)?.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przestanka ,uruchomienia” sankcji przewidzianych
poszczegdlnymi instytucjami, za pozornym wyjatkiem w postaci ostatniego, jest:
srazaca” strata (w przypadku klauzuli rebus sic stantibus), ,razace” wygoérowanie
kary umownej, czy ,razaca” dysproporcja $wiadczen (wyzysk). Nawet w przypadku
ostatniej z wymienionych instytucji, pomimo braku explicite ww. przestanki,
w doktrynie wskazuje sie, ze bezwzgledna niewazno$¢ przewidziana w art. 58
§ 2 k.c. ma zastosowanie, jezeli (1) autonomia jednej ze stron byla ograniczona,
(2) druga ze stron tej autonomii byla swiadoma, (3) a miedzy wartoscia swiadczen
zachodzi razaca dysproporcja (razgca nieekwiwalento$¢ $wiadczen)®. Mozna
zatem przyjac za M. Wilejczyk, Zze ,gtéwnym celem art. 58 § 2 k.c. jest zapobieganie
powstawania takich stosunkéw prawnych, ktérych tres¢ moglaby by¢ niezgodna z pod-
stawowymi, obowigzujacymi w polskim spoleczenstwie normami moralnymi”%.

Odnos$nie uméw naruszajacych zasady stusznosci kontraktowej mozna wskazac
za M. Wilejczyk, ze ,umowy naruszajace zasady stusznosci kontraktowej naleza
do jednej z najczesciej analizowanych w literaturze grup umow sprzecznych z za-
sadami wspoélzycia spolecznego”, a ,chodzi tu o takie umowy, w ktérych doszlo
do ewidentnie nieréwnomiernego rozkladu ogétu praw i obowigzkéw oraz szans

27 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czgsci 0g6lnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 350 i n.
28 Ibidem, s. 350.

2 Ibidem, s. 350, [za:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 140.
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iryzyk zwigzanych z umowa”*’. Podstawowym kryterium sprawiedliwosci kon-
traktowej jest wiec réwnos¢ tego wszystkiego, co obie strony otrzymuja w ramach
zawieranej umowy — zaréwno wszelkich uzyskiwanych dzieki niej korzysci, jak
i przyjmowanych na siebie obcigzen?!. Pojawia sie jednak pytanie, w jakim stopniu
wzajemne $wiadczenia stron musza by¢ nieekwiwalentne, by uzna¢ cala umowe
za niewazng w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. M. Wilejczyk podaje, ze za prawym
rzymskim mozna by wskazac¢ kryterium pokrzywdzenia o ponad polowe wartosci
(laesio enormis), ale, jak od razu wskazuje, ,i ono jednak nie wystarcza; nie uznamy
przeciez za sprzeczna z zasadami sprawiedliwos$ci kontraktowej i dlatego niewazna
umowe, na podstawie ktorej wlasciciel wynajmuje znajomemu pokdj za poltowe
tej stawki czynszu, ktérg moégltby otrzymac od osoby obcej placacej czynsz wedlug
stawek rynkowych, ani tez sprzedazy przyjacielowi obrazu za polowe jego praw-
dopodobnej wartosci rynkowe;j”32.

W rezultacie sankcje przewidziane przepisami majacymi czyni¢ zados¢ po-
stulatom sprawiedliwosci kontraktowej zostaja dopiero uruchomione, jezeli na-
ruszenie sprawiedliwo$ci ma charakter razacy. Majac zatem w pamieci modele
filozoficzno-politycznych zapatrywan na sprawiedliwo$¢ wymienng, mozna
wskaza¢, ze polskie prawo cywilne realizuje model liberalny — w modelu tym
istnieja instrumenty do upomnienia sie o sprawiedliwg réwnowage miedzy stro-
nami, ale zasadniczo nie dzieje sie to kosztem autonomii podmiotéw. Dla celéw
niniejszego opracowania bardziej istotne jest jednak uwypuklenie spostrzezenia,
iz art. 58 § 2 k.c. stuzy realizacji sprawiedliwosci kontraktowej (wymiennej), a zatem
tej, ktéra w stosunku do sprawiedliwosci rozdzielczej, ma charakter wtérny. Fakt
ten powinien by¢ wziety pod uwage w kontekscie oceny dopuszczalnosci stosowania
cywilistycznych instytucji w prawie publicznym, ktére realizowaé maja sprawie-
dliwos¢ rozdzielcza, znajdujaca sie przeciez ,przed” sprawiedliwoscia wymienna.

Sprawiedliwos$¢ w prawie
ubezpieczen spolecznych

O ile prawo cywilne wskazuje sie jako klasyczny przyklad dziedziny prawa, ktéra
w gléwnej mierze (cho¢ nie tylko) mierzy si¢ z zagadnieniem sprawiedliwosci
wymiennej, o tyle na przeciwnym biegunie znajduje si¢ prawo zabezpieczen spo-
lecznych, gdzie realizowaé ma sie sprawiedliwo$¢ w sensie dystrybutywnym. Dzieje

30 Ibidem, s. 360-361.
31 Ibidem, s. 361.
32 Tbidem.
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sie tak dlatego, ze gléwnym celem prawa zabezpieczen spolecznych jest transfer
débr do tych z obywateli, ktérzy ze wzgledu na ziszczenie sie jakiego$ ryzyka
socjalnego (staro$¢, niezdolnos¢ do pracy, choroba, wypadek, macierzyfstwo) nie
moga sami tych (niezbednych dla swojej egzystencji) débr zdobywac¢, a zatem
innymi sfowy przyznanie §wiadczen obywatelowi w potrzebie®, tak by zapewnic¢
mu minimum egzystencji. Za podstawowa zas forme zabezpieczenia spolecznego
gwarantowanego przez Konstytucje i najwazniejszy instrument polityki spolecz-
nej panstwa uwaza sie ubezpieczenia spoteczne’.

Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest zobiektywizowane w tym
sensie, ze zalezy od spelnienia ustawowo okreslonych warunkow®. Do takich
warunkéw nalezy oplacanie skladki przez okreslony czas (ubezpieczenia wypad-
kowe, chorobowe, macierzynskie, ale tez ubezpieczenie rentowe) lub zgromadzenie
okreslonego kapitalu ze sktadek (ubezpieczenia emerytalne)’, a takze — co zrozu-
miale samo przez sie — ziszczenie sie danego ryzyka socjalnego.

Fundament, swoistg idee przewodnia ubezpieczeniowej techniki realizacji idei
zabezpieczenia spolecznego stanowi zasada solidarnosci spolecznej®’. Zasada
solidaryzmu odgrywa wazna funkcje zwlaszcza w rozlozeniu ciezaru sktadki oraz
uprawnienia do $wiadczen — beneficjentem Swiadczen jest osoba, ktdrej ziscilo sie
ryzyko socjalne, a ciezar uiszczania sktadek ponosi cata wspdlnota ubezpieczonych.
Mozna zatem powiedzie¢, ze o ile w ubezpieczeniach spolecznych wysokos¢
$wiadczen jest uzalezniona od wysokosci oplacanych sktadek (zasada proporcjo-
nalnosci), to cecha polskiego prawa ubezpieczen spolecznych jest brak prostej
zalezno$ci miedzy wysokoscia sktadek a wysokoscig otrzymywanych Swiadczen,
a w kontekscie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego, rentowego i macie-

3 Por. wyrok TK dnia 29 maja 2001 r., K 15/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 252.

34 Tak: L. Garlicki, Komentarz, Komentarz do art. 67, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2005, s. 3.

% K. Jaworska, Gldwne cechy ubezpieczeri spolecznych, [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), Prawo
ubezpieczeni spotecznych. Wybrane problemy, Olsztyn 2016, s. 39.

% O tym za$, ze skladka na ubezpieczenie emerytalne nie powinna by¢ postrzegana jako odlozone
na staro$¢ wynagrodzenie czy inwestowana oszczednos¢ podlegajaca szczegélnej ochronie jako
prawo do wynagrodzenia, zob. J. Joficzyk, Sposdb i miara zabezpieczenia spotecznego, ,Panstwo
i Prawo” 2011, 10, s. 12.

37 Por. E. Lach, O solidarnosci spolecznej w ,ubezpieczeniu zdrowotnym”, https://prawo.amu.edu.
pl/__data/assets/pdf_file/0011/176168/dr-hab.-Lach.pdf (dostep: 2.02.18), s. 1.

38 Por. K. Prokop, Ubezpieczenia spoteczne a konstytucyjna idea sprawiedliwosci spotecznej, [w:] M. Czuryk,
K. Naumowicz (red.), op. cit., s. 15.

39 Por. ibidem.
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rzynhskiego (ale juz nie: emerytalnego) mozna z cala stanowczoscig méwic o braku
zalezno$ci miedzy suma uiszczonych sktadek, a naleznym $wiadczeniem*.

W tym sensie prawo zabezpieczen spolecznych cechuje autonomia wzgledem
prawa cywilnego opartego na zasadzie ekwiwalentnosci. Autonomie prawa za-
bezpieczen spolecznego potwierdza rozumowanie przedstawione przez SN
w uchwale z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10. SN opowiedzial sie w tym orzeczeniu
za autonomig stosunkéw ubezpieczenia spolecznego wzgledem stosunkéw zobo-
wigzaniowych, albowiem w kontekscie tych pierwszych ,nie mozna (...) méwic,
tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzah wzajemnych, o $cistej wspot-
zaleznoéci (synalagmatycznosci sktadkiiswiadczenia)”. Jak SN wskazywal, sktadka
w ubezpieczeniach spolecznych nie stuzy osobistemu ufundowaniu przysziych
$wiadczen, a jest tylko i wylacznie osobistym wkladem ubezpieczeniowym, z prze-
znaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo
do $wiadczen maja ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreSlone ryzyko socjalne,
a ,oba elementy stosunku ubezpieczenia (sklada ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sa rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalent-
noéci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci
spolecznej”. Parafrazujac zatem stowa E. Lacha, mozna powiedzie¢, ze wzajemnos¢
$wiadczen — zewidencjonowanych skiadek ubezpieczonego oraz systemowej
gwarancji — w formie synallagmy z art. 487 k.c. rozumianej w ten sposéb, iz jedno
$wiadczenie ma by¢ odpowiednikiem drugiego, jest w prawie ubezpieczen spolecz-
nych wylaczona, a ,to za$ oznacza, ze nie mozna takze analizowa¢ ewentualnej
ekwiwalentnodci tych $wiadczen, gdyz nie sposéb ocenia¢ rownowartos$ci $wiad-
czefh w sytuacji, gdy brak miedzy nimi zwiazku wyrazonego paremia do ut des™!.

Co istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, powyzsze jest konse-
kwencja odmiennych zalozen aksjologicznych lezacych u podstaw prawa cywil-
nego oraz prawa ubezpieczen spolecznych, a takze ich genezy*2. O ile bowiem
prawo cywilne opiera si¢ na zasadzie ekwiwalentnosci (Swiadczenie jednej strony
stosunku umownego ma by¢ ekwiwalentne wzgledem $wiadczenia drugiej strony

40 Stad, jak wskazuje J. Jonczyk, cecha prawa ubezpieczen spolecznych jest asymetria wkladu
i otrzymanego $wiadczenia, co ma by¢ emanacjg zasady solidarnoéci: przyczyniaja sie wszyscy
ubezpieczeni, a kompensacje otrzymuje tylko ten, kto doznal szkody. Zob. ]. Joriczyk, Sposdb
i miara..., s. 38.

41 Zob. E. Lach, op. cit,, s. 3. Na ten temat zob. tez: T. Zieliniski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow.
Zarys systemu prawnego — czesc 0golna, Warszawa—-Krakéw 1994, s. 20; W. Szubert, Ubezpieczenie
spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 62-63.

42 W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze o ile wspélczesne prawo cywilne mozemy ko-
jarzy¢ z systemem wolnorynkowym, o tyle prawo zabezpieczen spotecznych wywodzi si¢ gene-
tycznie z panistwa opiekuficzego Bismarcka, czerpigc zar6wno z doktryn socjalistycznych, jak
i spolecznego nauczania Kosciola katolickiego.
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tego stosunku), o tyle ubezpieczenia spoleczne w mysl zasady solidaryzmu zakla-
daja nieekwiwaletnos¢ sktadki i uzyskiwanego swiadczenia, wyplacanego w przy-
padku ziszczenia sie ryzyka socjalnego (np. choroby w czasie cigzy). Oznacza to
tylko tyle, ze jesli kto$ podlega ubezpieczeniom spotecznym wystarczajgco dtugi
okres, to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonych dotychczas sktadek w przypadku
ziszczenia sie ryzyka socjalnego jest uprawniony do zasitku w pelnej wysokosci.

Warto jednocze$nie podkresli¢, Zze cho¢ niewatpliwie prawo ubezpieczen
spotecznych funkcjonuje w oparciu o zasade sprawiedliwosci dystrybutywnej, to
ta realizowana jest w oparciu o rozne formuty sprawiedliwosci*?, co skutkuje tym,
iz w niektoérych galeziach prawa ubezpieczen spotecznych zasada solidaryzmu
jest bardziej realizowana, a w innych mniej. To za$, jaka formuta sprawiedliwosci
jest przyjeta w danej galezi, jest podyktowane nie tylko okreslonym wyborem
aksjologicznym ustawodawcy**, ale réwniez charakterem okreslonego ryzyka
socjalnego®. W celu zbadania za$, jaka formuta sprawiedliwosci zostata przyjeta,
warto zbadac¢ relacje pomiedzy sktadka a wymiarem sprawiedliwo$cit. R6znice
te sag widoczne pomiedzy ubezpieczeniem chorobowym, wypadkowym, macie-
rzyhskim, rentowym z jednej strony, a z drugiej — ubezpieczeniem emerytalnym.
Jak wskazuje K. Slebzak, w przypadku choroby badz macierzynistwa czy niezdol-
nosci do pracy zasada ,kazdemu wedlug potrzeb” jest tylko modyfikowana przez
zasade ,kazdemu wedlug pracy” na poziomie ustalania wysokosci Swiadczenia
(prawo ubezpieczen spolecznych tylko jako warunek wstepny traktuje ,zastuge”
w postaci posiadania tytulu ubezpieczenia spolecznego, a wysokos¢ sktadki ma
wplyw na wysoko$¢é naleznego §wiadczenia, ale sama wysoko$¢ naleznego Swiad-
czenia nie jest zalezna od sumy zewidencjonowanych skladek), natomiast w przy-
padku ubezpieczen emerytalno-rentowych podstawowa formula sprawiedliwosci
jest regula ,kazdemu wedlug pracy™’, przez co w tym kontekscie rozumie sie
uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia od stazu i sumy uiszczonych sktadek. Jak juz
bylo sygnalizowane, takie wybory ustawodawcy podyktowane sa w pewnym stop-
niu naturg chronionych ryzyk socjalnych. Modyfikacja reguly ,kazdemu wedltug
pracy” w kontekscie ubezpieczenh wypadkowego, chorobowego i macierzyniskiego

4 K. Slebzak, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczeri spotecznych ze szczegdlnym wwzglednieniem soli-
darnosci i sprawiedliwosci — przyczynek do dyskusji, referat, XIX Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, Poznan 15-17 maja 2013 r., s. 15.

4 K. Antonéw wskazuje, ze istnienie swoistej konkurencyjnosci formut sprawiedliwosci jest czyms
naturalnym a wybér (przewaga) jednej z nich zalezy od wyboréw aksjologicznych, ideologicznych
i moralnych dokonanych przez ustawodawce. Por. K. Antonéw, op. cit., s. 21

45 K. Slebzak, op. cit,, s. 16.
46 K. Antonéw, op. cit., s. 23.
47 K. Slebzak, op. cit,, s. 16.
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regulg ,kazdemu wedlug (uzasadnionych) potrzeb”, uzasadnia sie tym, iz choroba
czy wypadek (a w pewnym sensie i cigza) sq zdarzeniami nieprzewidywalnymi,
ktére uniemozliwiajg wykonywanie pracy. Jak ttumaczy sie w doktrynie, zgodnie
z zasada solidaryzmu $wiadczenia wyplacane sa jedynie tym czlonkom systemu
ubezpieczen, ktérych dotknelo ryzyko socjalne, a pozostate osoby (ktérym nie ziscito
sie ryzyko), nie maja prawa ani do zadnych §wiadczen, ani zwrotu uiszczonych
sktadek*®. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ ubezpieczenie emerytalne chro-
nigce ryzyko starosci, gdzie wysoko$¢ Swiadczenia jest wprost powiazana z suma
zewidencjonowanych skiadek, co uzasadnia sie tym, ze zasadniczo spelnienie si¢
tego ryzyka jest przewidywalne w czasie.

W kontekscie zagadnienia konkurencji wyzej opisanych formut sprawiedli-
wosci w doktrynie wskazuje sie, ze brak korekty zasady ekwiwalentnosci poprzez
zasade solidaryzmu, czy modyfikacji formuly sprawiedliwosci ,kazdemu wedlug
pracy” poprzez uwzglednienie uzasadnionych potrzeb jednostki, moze by¢ od-
czytany jako nadmierna indywidualizacja $wiadczenia niezgodna z nalezytym
urzeczywistnieniem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego®.
Stad wskazuje sie, ze zasady ,wedlug pracy” i ,wedlug potrzeb” powinny sie wza-
jemnie uzupetnia¢, tak by zapewni¢ jednostce odpowiedni poziom egzystencji>’.

A kiedy sprawiedliwosc¢ staje si¢
tylko intuicja...?

W swietle powyzszych rozwazah mozna z calg stanowczoscia stwierdzié, ze przy-
najmniej na poziomie deklaratywnym, sprawiedliwo$¢ dla prawnikéw nie jest
intuicja, a pojeciem o dlugiej tradycji, jakkolwiek wieloznacznym, to posiadajacym
w ramach danych dziedzin prawa ugruntowane znaczenia. Mimo to w praktyce
stosowania prawa nietrudno znalez¢ sytuacje, gdzie sprawiedliwo$¢ wymierzana
jest niejako intuicyjnie, wbrew ,lokalnie” realizowanym rodzajom sprawiedliwosci.
Taka sytuacja, w moim przekonaniu, moze zachodzi¢, gdy art. 58 § 2 k.c. jest sto-
sowany przez ZUS celem wylaczenia jednostki z ubezpieczeni spotecznych, co
w konkretnej sytuacji moze prowadzi¢ do zaprzeczenia fundamentalnych zasad
prawa zabezpieczen spolecznych.

4 Por. K. Prokop, op. cit., s. 19.
4 K. Antonéw, op. cit., s. 23.
50 Ibidem.
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Przeciwko praktyce stosowania 58 § 2 k.c. w prawie ubezpieczen spotecznych
mozna sformulowac trzy zarzuty. Po pierwsze mozna wskaza¢, ze w obliczu braku
odpowiednika w prawie ubezpieczen spolecznych art. 300 k.p. czy odestania do
przepiséw prawa cywilnego wprost wyrazonego w normie prawa ubezpieczen
spolecznych organy rentowe nie sa uprawnione do stosowania instytucji prawa
cywilnego, tym bardziej, ze prawo zabezpieczen spolecznych wywodzi sie gene-
tycznie z prawa administracyjnego, a nie cywilnego. Po drugie mozna dodac, ze
skoro prawo cywilne i prawo zabezpieczef spolecznych realizuja inne funkcje
spoleczne i r6zne rodzaje sprawiedliwosci, to nie powinni$émy tych dwoch porzad-
kéw normatywnych miesza¢. Wreszcie mozna wskazywaé, ze stosowanie insty-
tucjiart. 58 § 2 k.c. w prawie zabezpieczen spolecznych nie tylko jest niepozadane
z punktu widzenia teoretycznego, ale prakseologicznego i aksjologicznego. Sto-
sowanie w prawie zabezpieczen spolecznych instytucji prawa cywilnego stuzacej
realizacji sprawiedliwo$ci wymiennej, a zatem tej, ktéra powinna mie¢ wtdrny, a nie
pierwotny charakter wzgledem sprawiedliwosci w sensie dystrybutywnym, moze
doprowadzi¢ do niepozadanych skutkéw spotecznych, a zwlaszcza do wypaczenia
fundamentalnych zasad prawa zabezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut w orzecznictwie powszechnie sie wskazuje,
ze przedmiotem kontroli z punktu widzenia prawa cywilnego nie jest tutaj tytut
ubezpieczenia, czy sam fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a tylko i wy-
lacznie umowa o prace. Innymi stowy wylaczenie z ubezpieczen spotecznych jest
tylko skutkiem posrednim badania umowy o prace na podstawie art. 300 k.p. w zw.
zart. 58 § 2 k.c. W przywolywanej juz uchwale SN z 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10)
Sad Najwyzszy mimo opowiedzenia sie za autonomia prawa ubezpieczen spo-
lecznych wzgledem prawa cywilnego wskazal, Ze umowa o prace w zakresie, w ja-
kim stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, okresla wysokos¢
sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen,
powinna podlegac ocenie z punktu widzenia art. 58 k.c., albowiem sady nie moga
inie powinny by¢ ,bezsilne” wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego naduzy-
wania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Na tej podstawie mozna
zrekonstruowac odpowiedz na drugi z zarzutéw. Nie czas zalowac r6z, gdy plong
lasy. Czystos¢ teoretycznych konstrukcji nie moze by¢ przeszkoda w zapobieganiu
zjawisku naduzywania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W tym wariancie bez odpowiedzi pozostaje jednak ostatni z podnoszonych
zarzutéw, a zatem stwierdzenie, iz stosowanie konstrukcji prawa cywilnego w prawie
zabezpieczen spolecznych jest niepozadane z aksjologicznego i prakseologicznego
punktu widzenia. W nastepnej czedci chcialbym pokazaé, ze zarzut ten znajduje
odbicie w rzeczywistosci i nie jest tylko i wylacznie teoretyczng dywagacja.
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Studium przypadku®!

Jak sygnalizowalem na wstepie, jednym z biezacych probleméw, z ktérym borykaja
sie kobiety w cigzy na rynku pracy, jest fakt, iz ich zatrudnienie budzi zaintere-
sowanie organéw rentowych. Organy rentowe, powzigwszy informacje o zatrud-
nieniu kobiety w cigzy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit.
a ustawy systemowej wszczynaja kontrole, w ramach ktérej daza do wykazania,
ze umowa zawarta z ciezarng miala charakter pozorny (art. 83 k.c.) badZ miata na
celu obejécie ustawy (art. 58 §1 k.c.) czy tez ze narusza zasady wspolzycia spotecz-
nego (art. 58 § 2 k.c.).

W kazdym z przywolywanych przypadkéw ZUS jest wladny uznac, ze tytut
do ubezpieczenia byl niewazny i na tej podstawie wylaczy¢ z systemu ubezpieczeni
spolecznych, takze ze skutkiem wstecznym. Co jest jednak kontrowersyjne, to
fakt, ze standard, w oparciu o ktéry ZUS ocenia umowy o prace jako niewazne
(z powodu pozornosci, zmierzania do obejscia ustawy, badZ naruszania zasad
wspoblzycia spolecznego) jest co najmniej niejasny. W $wietle orzecznictwa SN
oraz czesci sadow apelacyjnych wydaje sie, ze jedynym wzorcem dla oceny zaist-
nienia stosunku pracy (a zatem zaistnienia tytulu do ubezpieczen spotecznych)
powinien by¢ art. 22 ust. 1 k.p., ktéry stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem. Ustalenie, Ze dana dzialalno$¢ spetnia wszystkie cechy wymienione w przy-
wolywanym przepisie, przesadza o zaistnieniu stosunku pracy i podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym. Jak wskazywat Sad Najwyzszy juz w 2001 r. (wyrok
z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie II UKN 258/00), nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. W niedawnym wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w przypadku uznania, ze pracownik po zawarciu
umowy o prace istotnie podjal prace i wykonywatl wynikajace z tresci umowy
obowiazki, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, nieuprawnionym jest uzna-
nie umowy za pozorna (art. 83 k.c.), nawet jesli umowa byla realizowana przez
bardzo kroétki okres czasu, ani za zmierzajacq do obejécia ustawy” (wyrok SN
z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt II UK 439/15).

51 W niniejszym punkcie skrétowo przywoluje problem, ktéry sygnalizowalem natamach ,Rzeczpos-
politej”. Zob. W. Zomerski, Umowa o prace, cigza i swiadczenia z ubezpieczeri spotecznych, ,Rzeczpospo-
lita” 8.12.2017, www.rp.pl/Kadry/312089987-Umowa-o-prace-ciaza-i-swiadczenia-zubezpieczen-
spolecznych.html (dostep: 24.04.2018).
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W szczeg6lnosci dla oceny stosunku zatrudnienia powinien by¢ bez znaczenia
sam fakt pozostawania w cigzy, albowiem odmowa zatrudnienia z tego tytutu
traktowana jest jako dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (wyrok SO w Szczecinie
z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie VI U 1279/13). Nieistotna w tym wzgledzie
powinna by¢ réwniez motywacja pracownicy — zawarcie umowy o prace dla celéw
uzyskania zasitku macierzynskiego nie jest ani naganne, ani sprzeczne z prawem
(tak: SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., IIl UK 89/2005), a wrecz — zdaniem SN
wyrazonym w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. (sygn. III UK 15/2015) — jest to
zachowanie rozsadne i uzasadnione z osobistego punktu widzenia i powodow
spolecznych. Jak wskazywalem przy tym w przywolywanym artykule:

»,W innych wyrokach Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wska-
zywano, Ze na oceng zatrudnienia jako pozornego nie mogg mie¢ wplywu
rowniez inne okolicznosci niedotyczace wprost faktu zatrudnienia i Swiad-
czenia pracy, takie jak:
e nieekwiwalentno$¢ wynagrodzenia — uchwata SN z 27 kwietnia
2005 r., sygn. akt IIT UZP 2/05;
e krotki okres wykonywania umowy o prace przed udaniem sie na
zwolnienie — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 stycznia
2017 r., III AUa 1499/16; wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2008 r.
w sprawie III AUa 536/08; wyrok SO w Gliwicach z 29 pazdziernika
2014 r. w sprawie VIII U 1513/14; wyrok SA w Biatymstoku z 8 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie III AUa 606/14;
e utworzenie konkretnego stanowiska dla zatrudnianej pracownicy
—wyrok SA w Warszawie z 14 lutego 2006 r. w sprawie III AUa 577/05;
e brak zatrudnienia pracownika w zastepstwie tego, ktory przebywa
na zwolnieniu lekarskim — wyrok SO w Koninie z 29 grudnia 2014
w sprawie I11 U 885/14;
e brak wyksztatcenia kierunkowego do Swiadczenia pracy — wyrok
SO w Szczecinie z 22 stycznia 2014 r. w sprawie VI U 1279/13”%2,

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzic, ze z jednej strony SN konstruuje
generalng regule, w mysl ktérej art. 58 § 2 k.c. nie tylko moze, ale nawet powinien
by¢ uzywany do kontrolowania uméw o prace jako tytuléw do ubezpieczen spo-
tecznych. Z drugiej strony ustanawia szereg ograniczenr w kontekscie okoliczno-
Sci, ktére moga by¢ brane pod uwage w ocenie stosunku pracy. Organy stosujace
prawo stuchaja SN jednak wybidérczo. W praktyce dzialania organéw rentowych

52 Ibidem.
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jest czym$ powszechnym, iz podwaza si¢ umowy o prace zawarte z kobietami
w cigzy ze wzgledu na zaistnienie ww. okolicznosci, a zwlaszcza ze w ocenie
organu byly one ekonomicznie nieoplacalne, dokonujac przy tym oceny post factum,
a nie na moment jej zawierania.

Zastosowanie wzorcéw znanych prawu cywilnemu opartemu na zasadzie ekwi-
walentnosci w prawie zabezpieczen spolecznych opartym na zasadzie solidaryzmu,
prowadzi do nieobliczalnych skutkéw. W rezultacie bowiem fakt pozostawania
przez zatrudniong pracownice w ciazy nie tylko staje si¢ powodem dla wszczecia
kontroli, ale ostatecznie przesadza o jej wyniku. Organy rentowe w przypadku
korzystania przez kobiety w cigzy z §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie
kwestionuja ziszczenia sie ryzyka socjalnego w postaci choroby, a majac na uwadze
krotki okres zatrudnienia pracownicy przed spelnieniem sie tego ryzyka, uznaja,
ze zatrudnienie od poczatku bylo ekonomicznie nieuzasadnione i obliczone na
wykorzystanie systemu ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji, iz jest nie-
wazne w mys$l art. 58 § 2 k.c.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, ze powolywanie sie na art. 58 § 2 k.c. przez
organy rentowe w kontekscie wylaczania kobiet w cigzy z systemu ubezpieczen
spolecznych, nie tylko jest watpliwie ze wzgledow konstytucyjnych® i nie odpo-
wiada specyfice prawa zabezpieczen spolecznych opartego na zasadzie solidaryzmu,
ale rowniez z punktu widzenia samego prawa cywilnego. Przypomnieé¢ w tym
punkcie nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem zaakceptowanym w dok-
trynie prawa cywilnego, zastosowanie art. 58 § 2 k.c. jest uzaleznione od spetnienia
trzech przestanek: (1) ograniczenie autonomii strony, (2) Swiadomos¢ drugiej strony
z ograniczenia tejze autonomii, (3) razgca dysproporcja pomiedzy warto$cig Swiad-
czen stron)®. Jezeli chcie¢ zatem utrzymac poglad, iz podstawa do stosowania
art. 58 § 2 k.c. jest art. 300 k.p., to okazuje sie, ze w dyskutowanej sprawie przestanki
zastosowania art. 58 § 2 k.c. nie zostaja zrealizowane. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktdrej pracodawca proponowalby nieekwiwalentne rynkowe wyna-
grodzenie z tego powodu, Ze jego autonomia zostala ograniczona. W zwigzku z tym
w tej sytuacji nie dochodzi do zrealizowania zaréwno przestanki pierwszej, jak
i drugiej. Nawet jesli natomiast zachodzilaby trzecia, to ta powinna by¢ oceniona

5 Zob. przypis nr 3.

54 Namarginesie warto wskaza¢, ze art. 58 § 2 k.c. daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci nie
tylko w razie naruszenia sprawiedliwosci, ale takze gdy z innych przyczyn tres¢ umowy lub
okolicznosci jej zawarcia naruszajg jakie$ istotne normy etyczne. By¢ moze zatem na poziomie
teoretycznym mozna obronic stosowanie art. 58 § 2 k.c. w prawie zabezpieczen spolecznych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze nawet przy przyjeciu takiej perspektywy stosowanie przywolywanego
przepisu w prawie zabezpieczen spotecznych jest wysoce dyskusyjne z punktu widzenia funkgji,
ktére spetnia¢ ma prawo zabezpieczen spolecznych.
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na moment zawierania umowy, a nie post factum —na moment ziszczenia sie ryzyka
socjalnego w postaci choroby. Nieekwiwalentno$¢ umowy oceniana post factum
nie moze — nawet z punktu widzenia prawa cywilnego — stanowié¢ podstawy do
jej wzruszenia. Jezeli natomiast zastosowac art. 58 § 2 k.c. odpowiednio i przyja¢,
ze stronami stosunku ubezpieczeniowego jest z jednej strony organ rentowy, a z dru-
giej platnik skiadek i ubezpieczony, to o ile dwie pierwsze przestanki zostaja
spelnione, to uwagi odnoénie przestanki trzeciej pozostaja aktualne, a co wiecej
nie jest mozliwe uzasadnienie takiego zabiegu na podstawie art. 300 k.p. (ktory
nie ma swojego odpowiednika w prawie zabezpieczen spotecznych).

Zakonczenie

W Swietle powyzszego wywodu nalezy uzna¢, ze M. Safjan miat tylko w ograni-
czonym zakresie racje. Faktycznie sprawiedliwo$¢ ma swoje okreslone znaczenia
w poszczegodlnych galeziach prawa. Nie oznacza to jednak, Ze te okreslone znacze-
nia sg Zrédlem dla organéw stosujacych prawo — kompatybilnych z tym znaczeniem
— dyrektyw dzialania. Stosowanie art. 58 § 2 k.c. w prawie zabezpieczen spolecz-
nych jest najlepszym dowodem na to, Ze sprawiedliwo$¢ jest przez organy stosu-
jace prawo nierzadko wymierzana intuicyjnie, a zatem (podazajac za przyjetym
rozumieniem tego slowa na poczatku niniejszego artykutu) w sposéb sprzeczny
z lokalnie realizowanymi rodzajami sprawiedliwosci. To za$ prowadzi do niepo-
zadanych i nieobliczalnych konsekwencji spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, jestem zdania, ze z praktyki intuicyjnego wymie-
rzania sprawiedliwosci nie nalezy czynic teoretycznej normy. Jak bowiem staralem
sie wykaza¢, intuicyjne rozstrzyganie tego, co sprawiedliwe, w oparciu o instytu-
cje genetycznie obce prawu zabezpieczen spotecznych pozostaje w sprzecznosci
tak z naturg i przeznaczeniem tej instytucji, jak zasadami prawa zabezpieczen
spolecznych, a zwlaszcza fundamentalnej dla niego zasady solidaryzmu. Nie
chodzi tutaj w zadnej mierze o teoretyczna czysto$¢ stosowanych konstrukgji,
a o co$ znacznie bardziej zasadniczego. Kto$ bowiem méglby powiedzie¢, Ze takie
intuicyjne rozstrzyganie tego, co sprawiedliwe, w oparciu o instytucje prawa cy-
wilnego jest swoistym remedium na bezradnosé¢ organéw rentowych wzgledem
powszechno$ci naduzywania systemu ubezpieczeni spolecznych w oparciu o ,libe-
ralnie” wystawiane zwolnienia lekarskie. Jak wskazywal bowiem A. Kozak, jezeli
chodzi o sprawiedliwo$¢, to prawnicy maja do zrealizowania do$¢ skromne przed-
siewzigcie — urzeczywistniaja osiggalna sprawiedliwo$¢ w konkretnych miedzy-

Tom 10, nr 3/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.243



314 WOJCIECH ZOMERSKI

ludzkich stosunkach®. Prawnicy nie moga sobie pozwoli¢ na zewnetrzna perspek-
tywe spogladania na sprawiedliwo$¢ jako Derridiafiskiego horyzontu, za ktérym
ustawicznie gonimy, ale ktérego nigdy nie osiagniemy?®. Jak jednak prébowatem
wykazaé w niniejszym tekscie, urzeczywistnianie osiggalnej sprawiedliwosci nie
moze bazowac na intuicyjnym i abstrakcyjnym poczuciu tego co sprawiedliwe,
a powinno mie¢ miejsce z uwzglednieniem wartos$ci danej dziedziny prawa
a zwlaszcza realizowanego lokalnie rodzaju sprawiedliwosci. W innym bowiem
wypadku dochodzi do sytuacji, w ktérej organy rentowe, nie bedac w stanie wy-
kazac falszywosci zwolnienia lekarskiego, domyélnie przyjmuja, Ze kazda ci¢zarna,
ktoéra podjeta prace w okresie zajscia w cigzy, a nastepnie udala sie na zwolnienie
lekarskie, uczynila to celem uzyskania nienaleznych $wiadczen z zabezpieczen
spolecznych. System prawa, ktéry z géry zaklada domy$lna nieuczciwos$é aktorow
spolecznych, jest nie tylko niesprawiedliwy, ale prowadzi¢ musi do reprodukowa-
nia niskiego zaufania spolecznego® i nieuczciwosci, a w konsekwencji powszech-
nego poczucia niesprawiedliwosci. Taki system jest tylko pozornie sprawiedliwy,
ajak niegdy$ zauwazyl Platon, szczytem niesprawiedliwosci jest, gdy co$ uchodzi
za sprawiedliwe, nie bedac takim®.
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