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Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu analize mozliwosci oddzialywania parlamentéw
narodowych na Komisje Europejska w ramach procedury z6ttej kartki. Badania
opieraja sie na aktywnosci parlamentéw narodowych wybranych panistw Europy
Zachodniej oraz Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzy ogloszeniem
wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego rewizji dyrektywy 96/71/WE dotycza-
cej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug a decyzja Komisji
dotyczaca podtrzymania tegoz wniosku. Analizie poddane zostaly trzy zmienne
dotyczace panstw wybranych do analizy, tj. interes gospodarczy, spdjnos¢ przed-
stawianych przez parlamenty stanowisk oraz aktywnos¢ parlamentéw, w tym ich
czlonkéw, na arenie miedzynarodowe;.
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The influence of national parliaments
on the European Commission within
the framework of the yellow card procedure
in the context of the revision
of the Posting of Workers Directive

Abstract

The article aims to analyse the national parliaments’ capability of exerting influence
on the European Commission in the framework of the yellow card procedure. The
analysis is based on the actions undertaken by national parliaments of selected
Member States from Western as well as Central and Eastern Europe within the
period between the announcement of the European Commission proposal for
a targeted revision of Directive 96/71/EC on the posting of workers and its decision
to maintain the proposal. The analysis covers three variables concerning the states
selected for analysis, namely the economic interest of those states, the coherence
of their parliaments’ respective positions and the actions undertaken by the natio-
nal parliaments, including those of their members, on the international level.

Keywords: European Commission, influence, national parliaments,
posting of workers, subsidiarity, yellow card, reasoned opinion
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Wstep

Traktat z Lizbony, nazywany ,Iraktatem parlamentéw”, wzmocnit role nie tylko
Parlamentu Europejskiego, lecz réwniez parlamentéw narodowych, przyznajac
im prawo do uczestnictwa w procesie tworzenia prawa na poziomie unijnym
poprzez zglaszanie zastrzezen w stosunku do propozycji ustawodawczych w ob-
szarach, w ktérych Unia nie ma kompetencji wylacznych?.

28 czerwca 2018 r. doszlo do przelomowego wydarzenia, ktére bedzie mialo
wplyw na ogromna liczbe europejskich przedsigbiorstw, a w konsekwencji, na
gospodarke panistw europejskich. Wydarzeniem tym bylo podpisanie przez prze-
wodniczacego Parlamentu Europejskiego i przewodniczacego Rady UE dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmie-
niajacej dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug. Oficjalne rozmowy dotyczace zmiany dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowa-
nia pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (,Dyrektywa”), rozpoczely sie od
zaprezentowania przez Komisje Europejska (,Komisja”) 8 marca 2016 roku wniosku
ustawodawczego (,Wniosek”)*. Zaréwno sam pomyst zmiany zasad delegowania
pracownikow, jak i przepisy zawarte w projekcie rozpoczely goraca debate miedzy
zwolennikami i przeciwnikami zaostrzenia przepiséw. Panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej podzielily sie na dwa obozy w wigkszosci wedtug linii Wsch6d—
—Zachéd. Jednym z najciekawszych z perspektywy prawa unijnego wydarzen
zwigzanych z proponowanymi zmianami byta uruchomiona przez 14 izb parla-
mentarnych z 11 pafhstw czlonkowskich procedura zo6ltej kartki, tj. uzasadnionej
opinii o niezgodnosci projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocniczosci
opartej na art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej®, po ktérej Komisja miata obo-
wigzek poddac projekt ponownej analizie, dokonaé¢ ewentualnych zmian, wycofaé

3 D.Jancic, The game of cards: National Parliaments in the EU and the future of the Early Warning Mechanism
and the political dialogue, “Common Market Law Review” 2015, Vol. 52, 2015, s. 939.

4 Wniosek Komisji Europejskiej z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grud-
nia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, 2016/070 (COD),
Strasburg, 8 marca 2016.

5 Traktat o Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 202 z 7 czerwca 2016, s. 13-45.
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go lub podtrzymac w wersji niezmienionej, a nastepnie wydac oficjalny dokument
uzasadniajacy decyzje.

Niniejszy artykul przedstawia analize majaca na celu wyjasnienie, dlaczego
parlamenty panstw Europy Zachodniej zdolaly wywrze¢ wiekszy wplyw na
decyzje Komisji dotyczaca kontynuacji prac nad zmiang Dyrektywy niz parlamenty
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Analiza skupia sie na okresie miedzy ogloszeniem Wniosku a decyzja Komisji
dotyczaca podtrzymania Wniosku®, tj. miedzy 8 marca a 20 lipca 2016 r. i oparta
jest na badaniu oficjalnych dokumentéw przyjetych przez omawiane izby w ramach
kontroli zasady pomocniczosci, dialogu politycznego, a takze stenogramoéw spotkan
miedzyparlamentarnych oraz posiedzen parlamentéw narodowych i odpowied-
nich ich komisji, jak réwniez przeprowadzonych wywiadéw i danych statystycz-
nych z 2015 roku.

Do badania wybrane zostaly izby parlamentarne Francji (Zgromadzenie Na-
rodowe i Senat) i Niemiec (Bundestag i Bundesrat) jako najwazniejszych przedsta-
wicieli panstw przyjmujacych pracownikéw delegowanych oraz izby parlamentéw
Polski (Sejm i Senat) oraz Czech (Izba Poselska i Senat) jako przedstawicieli pafistw
czlonkowskich, ktére prébowaly powstrzymac zaostrzenie przepiséw Dyrektywy.
Analizie poddane zostaly trzy zmienne dotyczace pafistw wybranych do analizy,
tj. interes gospodarczy, spdjnos¢ przedstawianych przez parlamenty stanowisk
oraz aktywnos¢ parlamentéw (w tym ich cztonkéw) na arenie miedzynarodowe;j.

Nakreslenie kontekstu

Delegowanie pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug

Delegowanie pracownikéw uregulowane jest przez Dyrektywe, ktéra znajduje
zastosowanie do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w panstwie czlon-
kowskim, ktére w ramach $wiadczenia ustug poza jego granicami tymczasowo:
O deleguja pracownikéw na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem
w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem delegujacym
a odbiorca ustug,

6 Komisja Europejska, Komunikat Komisji, Parlamentu Europejskiego, Rady i Parlamentéw Naro-
dowych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej dyrektywe o delegowaniu
pracownikéw, w odniesieniu do zasady pomocniczosci, zgodnie z protokotem nr 2, COM(2016)
505 final, Bruksela, 20 lipca 2016.
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O deleguja pracownikéw do zakladu albo przedsiebiorstwa nalezacego do
grupy przedsiebiorcéw,

O jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca perso-
nel wynajmuje pracownika przedsigbiorstwu, prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza lub dzialajagcemu na terytorium panstwa cztonkowskiego.”

Gléwnymi zmianami zaproponowanymi przez Komisje 8 marca 2016 byty:

0 tozsamo$¢ zasad stosowanych do transgranicznych i lokalnych agencji
wynajmujacych pracownikéw,

0 stosowanie do umowy o prace pracownikéw delegowanych prawa pracy
panstwa przyjmujacego, jesli przewidywany lub faktyczny okres delego-
wania jest dluzszy niz 24 miesigce, o ile strony nie uméwity sie co do wyboru
prawa wladciwego,

0 podleganie przez pracownikéw delegowanych takim samym przepisom
ptacowym jak pracownicy lokalni®.

Spotkania dotyczace delegowania pracownikow

W ramach czasowych opisywanego badania czlonkowie zainteresowanych izb
uczestniczyli w spotkaniu zorganizowanym przez francuskie Zgromadzenie
Narodowe 18 maja 2016 (,,Spotkanie miedzyparlamentarne”) w celu wymiany
pogladéw na temat delegowania pracownikéw, a takze w dwéch spotkaniach
Konferencji Komisji Parlamentarnych ds. Unii Europejskiej (,konferencja COSAC”).
Konferencja COSAC odbywa sie dwa razy do roku, a w badanym okresie mialy
miejsce dwa spotkania — 13 czerwca 2016 w Hadze oraz 11 lipca 2016 w Bratystawie,
przy czym tylko podczas drugiego parlamentarzysci mieli okazje wymieni¢ po-
glady z komisarz M. Thyssen na temat zmiany Dyrektywy.

Nakreslajac kontekst spotkan, warto dodac¢, ze kazda izba parlamentu pafistwa
czlonkowskiego Unii ma swojego przedstawiciela w Brukseli, ktérego rola jest
przede wszystkim posrednictwo miedzy dang izba a innymi parlamentami. Wiek-
szo$¢ z nich nie pelni zadnej politycznej funkcji. Wszyscy przedstawiciele pracuja
w tym samym budynku Parlamentu Europejskiego, z wyjatkiem niemieckich
przedstawicieli, ktérzy zajmuja oddzielne biuro mieszczace si¢ poza Parlamentem.

7 Art. 1, Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug, Dziennik Urzedowy Wspélnot Euro-
pejskich L 18 z 21 stycznia 1997, s. 1-6.

8 Komisja Europejska, Komunikat..., s. 4-5.
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Chociaz artykul przedstawia analize dziatalnosci parlamentéw narodowych
w wybranym okresie, nie mozna pomina¢ faktu, ze rzady i izby parlamentarne
probowaly juz wczesniej wywrzeé wplyw na Komisje w celu rozpoczecia reformy
dotyczacej zasad delegowania pracownikéw. Najbardziej aktywna w tym zakresie
byta Francja. 28 maja 2013 G. Savary’ z Ch. Guittet, cztonkowie francuskiego
Zgromadzenia Narodowego, wydali Raport informacyjny'’, by przekona¢ Komisje
do rozpoczecia przegladu Dyrektywy. Zgodnie z tezg D. Bokhorst ,parlamenty
moga mie¢ wplyw juz na pisanie wniosku Komisji”l.

Znaczenie gospodarcze delegowania

Aby zbada¢ wplyw wywierany przez parlamenty narodowe na Komisje, niezbedne
jest zrozumienie znaczenia delegowania dla poszczegdlnych krajow, zar6wno
z perspektywy panstwa wysylajacego, jak i przyjmujacego zagranicznych pra-
cownikéw w ramach $§wiadczenia ustug. Pomimo szerokiej debaty i podkreslania
przez panstwa Europy Zachodniej negatywnego wplywu delegowania pracow-
nikéw ze wschodu Europy na ich gospodarke, w rzeczywistoéci w 2015 r. ta forma
$wiadczenia ustug nie przekraczata Srednio 0,9% wszystkich unijnych pracownikéw.
Wydano jedynie 2.05 mIn za§wiadczen Al, tj. dokumentéw stwierdzajgcych wias-
ciwo$¢ ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego!?.

Jesli chodzi o wynagrodzenie, r6znica w placy minimalnej miedzy Francja a Pol-
ska w styczniu 2015 wyniosta 1039,73 euro, gdy francuskie minimalne wynagro-
dzenie osiagneto 1,458 euro, a polska ptaca minimalna 1750 PLN, tj. 418,27 euro®.
Réznice w warunkach pracy i ptacy miedzy pracownikami delegowanymi a lokal-
nymi nazywane ,dumpingiem socjalnym”, Komisja mierzy, poréwnujac $rednie
wynagrodzenie w kraju wysylajacym z ustawowgq ptaca minimalng w kraju przyj-
mujacym, gdyz pracownik delegowany zazwyczaj zarabia wiecej niz minimalne

9 Gilles Savary pelnil funkcje posta Parlamentu Europejskiego w latach 1999 do 2009.

10 Zgromadzenie Narodowe, Rapport d'information de la commission des Affaires européennes
déposé par la commission des affaires européennes sur le bilan d’activité de la commission des
Affaires européennes (XIVe législature, 2012-2017), 4 kwietnia 2017, N° 4605, s. 65.

11 D. Bokhorst, A. Schout, ].M. Wiersma, The Emperor’s New Clothes? A Political Evaluation of the Early
Warning Mechanism, “The International Spectator” 2015, Vol. 50, No. 2, s. 103.

12 ]. Pacolet, F. De Wispelaere, Posting of workers Report on A1 portable documents issued in 2015, HIVA
— KU Leuven, December 2016, s. 21.

13 Sredniowazony roczny kurs euro w 2015 roku wyni6st 4,1839 z1, http:/www.nbp.pl/home.aspx?f=/
kursy/arch_a.html; Eurofound, Statutory minimum wages in 2015: Pay-Q4 2014 (EurWORK to-
pical update), Eurofound, 2017, s. 1-2.
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wynagrodzenie!*. Miedzy polskim $§rednim wynagrodzeniem wynoszacym
w 2015-3899,78 PLN', tj. 932,96 euro a francuska ptacg minimalng r6znica wynosi
541,37 euro.

W zwigzku z powyzszym zbadam, czy im wigkszy interes gospodarczy pan-
stwa UE w delegowaniu pracownikéw, tym wieksze prawdopodobiefistwo, ze
argumenty jego parlamentu zostana wziete pod uwage przez Komisje. Przez in-
teres gospodarczy rozumiem korzysci finansowe dla budzetu pafistwa powigzane
bezposrednio ze zmiana Dyrektywy badz zatrzymaniem tych zmian. Moze on
zaleze¢ od liczby przyjetych badZ wystanych pracownikéw, co z kolei przekiada
sie na to, czy korzystniejsze dla krajowej gospodarki bedzie zmniejszenie liczby
przyjetych pracownikéw delegowanych poprzez podniesienie kosztéw delego-
wania'¢, czy pozostawienie obecnie obowigzujacych przepisow, ktore utrzymaja
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Aby udowodnié
prawdziwo$¢é postawionego wyzej pytania, przedstawie dane dotyczace wydanych
zaswiadczen Al, w podziale na kraje wysylajace i przyjmujace pracownikéw
delegowanych, trendy zwigzane z delegowaniem, a takze argumenty uzyte przez
parlamentarzystéw w ramach analizowanych narzedzi wpltywu.

Zarys pozycji w zakresie delegowania pracownikow

Krajem wysylajacym najwieksza liczbe pracownikéw delegowanych jest Polska,
ktora w 2015 r. wydata az 463,174 zaswiadczen Al1", podczas gdy Czechy byty
dopiero na 17. miejscu z wydanymi 37,174 zaswiadczeniami A1'®. Pomimo znacz-
nej réznicy w liczbie wystanych pracownikéw, w obu krajach w latach 2010-2015
odnotowano wzrost liczby delegowan, co moze stanowi¢ przyczyne, dla ktorej
oba panstwa chca nadal wykorzystywac swoja konkurencyjnos¢. Jesli za$ chodzi
o przyjmowanie pracownikéw delegowanych, pozycja obu krajow jest podobna.
Do Czech w 2015 r. naptyneto 0,4% wszystkich unijnych pracownikéw delegowa-

14 Wywiad #4 z Urzednikiem, DG Employment, Komisja Europejska, Bruksela, 24 kwietnia 2017.

15 Gléwny Urzad Statystyczny, Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej
w latach 1950-2017, stan na 23 wrze$nia 2018 roku, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/przecietne-miesieczne-
wynagrodzenie-w-gospodarce-narodowej-w-latach-1950-2017,2,1.html.

16 Zmiana Dyrektywy zaklada zmiane pojecia ,minimalnych stawek placy” na ,wynagrodzenie” oraz
kraju, w ktérym placone beda skiadki na zabezpieczenie spoteczne od delegowania dluzszego
niz 24 miesiace.

17 Komisja Europejska, Country factsheet — posted workers in Poland (2015), s. 1, stan na 26 kwiet-
nia 2017, ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15203&langld=en.

18 Komisja Europejska, Country factsheet — posted workers in the Czech Republic (2015), s.1, stan
na 26 kwietnia 2017, ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15187&langId=en.

Tom 11, nr 3/2019 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.322



98 MALGORZATA WYSOCKA

nych, podczas gdy w przypadku Polski wskaznik ten wyniést 1,2%, co znacznie
rézni sie od pozycji Francji i Niemiec w tym zakresie.

Francja i Niemcy, jako najwazniejsze kraje przyjmujace pracownikéw delego-
wanych, odpowiednio z 11,9% i 28% wszystkich unijnych delegowan, sa zainte-
resowane ograniczeniem naplywu zagranicznych pracownikéw. Sposréd krajow,
ktoére wysylaja najwieksza liczbe pracownikéw delegowanych do omawianych
panstw na pierwszej pozycji jest Polska, wysylajac do Francji 16,9%, a do Niemiec
31,7%". Co istotne, a zostato niejako pominiete podczas debaty, oba te kraje wysy-
laja wielu pracownikéw delegowanych. W 2015 r. Francja wydata 139,040 zaswiad-
czen Al, podczas gdy Niemcy 240,862, co uplasowalo ten kraj na drugim miejscu,
tuz za Polska®. Biorac pod uwage trendy w zakresie delegowania, oba kraje od-
notowaly wzrost liczby przyjmowanych pracownikéw, jednak w latach 2010-2015
to Niemcy przyjely o 67,5% wiecej pracownikéw niz w 2010, podczas gdy Francja
jedynie o 10,7%*.

Znaczenie argumentow gospodarczych w debacie

Aby wplyna¢ na decyzje Komisji, parlamenty narodowe mogly skorzystac z argu-
mentu dotyczacego znaczenia zmiany Dyrektywy dla sytuacji gospodarczej ich
panstw.

Pierwszym z argumentéw czesto podnoszonym przez kraje przeciwne zmianie
Dyrektywy byt brak dokltadnego uzasadnienia proponowanych zmian. W ramach
dialogu politycznego polski Senat zarzucit projektowi brak przedstawienia wpltywu
proponowanej zmiany na male i Srednie przedsiebiorstwa. Ponadto, zdaniem
Senatu, Komisja nie dostarczyla szczegétowych danych na temat kosztéw, jakie
poniosa przedsigbiorstwa w zwiazku z nowymi zasadami wynagradzania pra-
cownikéw delegowanych??. Analogiczna watpliwo$é zostata podniesiona przez

19 Komisja Europejska, Country factsheet — posted workers in Germany (2015), 5.2, stan na 26 kwiet-
nia 2017, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15188&langld=en.

20 Komisja Europejska, Country factsheet — posted workers in France (2015), s.1, stan na 26 kwietnia
2017, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15194&langld=en; Komisja Europejska,
Country factsheet — posted workers in Germany..., s. 1.

21 Komisja Europejska, Country factsheet — posted workers in Germany..., s. 1; Komisja Europejska,
Country factsheet — posted workers in France..., loc. cit.

22 Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Opinia Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej dotyczaca projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca
dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug COM (2016) 128 przyjeta na posiedzeniu
w dniu 12 kwietnia 2016, s. 1.
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czeski Senat?. Zagadnienie dotyczace zmiany zasad wynagrodzenia z minimalnych
stawek na obowiazujace w panstwie przyjmujacym podniesione zostalo zaréwno
przez czeski Senat, jak i przez Sejm?*. Czeska Izba Poselska w swej uzasadnionej
opinii przedstawila wplyw zmiany Dyrektywy na budzet panstwa, co wydaje sie
ciekawym narzedziem, by pokazaé Komisji, Ze zmiana przepiséw ma duzy wplyw
na panstwo, a nawet oferowanie minimalnego wynagrodzenia w panstwie przyj-
mujacym moze podwyzszac pozycje spoleczng pracownika delegowanego chocby
do Niemiec?.

Odpowiedzi Komisji na opinie wydane przez cztery oméwione powyzej izby
sa w duzym stopniu tozsame, co zostalo odebrane jako ostabienie roli parlamentéw
narodowych w procedurze®®. Komisja twierdzila, iz nie miala na celu wyréwnania
poziomu wynagrodzen w Unii, a jedynie ujednolicenie norm dotyczacych wyna-
grodzenia, ktére obowigzuja pracownikéw lokalnych i delegowanych w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim?. W kwestii wptywu zmiany Dyrektywy na mate
i $rednie przedsiebiorstwa Komisja podkreslila, iz propozycje zawarte we Wniosku
moga zmniejszy¢, choc¢ nie catkowicie usung¢, konkurencyjnos¢ zwigzang z kosz-
tami pracy malych i srednich przedsiebiorstw z krajéow o niskich placach, z uwagi
na réznice, ktére nadal beda wystepowaé w skladkach na ubezpieczenie spoleczne
i w podatkach?.

Chociaz postulaty Francji i Niemiec zostaly w duzej mierze uwzglednione we
Whiosku, przedstawiciele tych krajow uczestniczyli w debacie, cho¢ w ograniczonym
zakresie. Dzialanie to znajduje uzasadnienie w literaturze dotyczacej wywierania

2 Senat Republiki Czeskiej, 416" Resolution of the Senate on the Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council amending Directive 96/71/EC of the European Parliament
and of the Council of 16 December 1996 concerning the posting of workers in the framework of
the provision of services, COM (2016) 128, 27 kwietnia 2016, s. 2.

24 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwiet-
nia 2016 r. zawierajaca powody, dla ktdrych Sejm uznaje, ze projekt dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczeniu ustug nie jest
zgodny z zasada pomocniczosci, s. 2.

25 Parlament Republiki Czeskiej, Izba Poselska, 263rd Resolution of the Committee on European
Affairs at its 49th meeting on 31 March 2016 on the Proposal for a Directive of the European Par-
liament and of the Council amending Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 December 1996 concerning the posting of workers in the framework of the provision
of services (COM (2016) 128 final), s. 5.

26 Wniosek oparty na wywiadach przeprowadzonych w Brukseli w 2017 roku.

27 Komisja Europejska, Odpowiedz na Uzasadniong opinie przyjeta przez Polski Sejm, C (2016)
4827 final, Bruksela, 20 lipca 2016, s. 2.

28 Komisja Europejska, Reply to the Reasoned Opinion issued by Polish Senate, C (2016) 4831 final,
Bruksela, 20 lipca 2016, s. 3.
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wplywu, ktora stwierdza, ze aktorzy moga by¢ mniej aktywni, gdy decyzja jest
zgodna z ich oczekiwaniami?®.

Komisje ds. Europejskich i ds. Socjalnych francuskiego Zgromadzenia we
wspolnym projekcie Rezolucji Europejskiej (ktéry stanowit cze$¢ Raportu Infor-
macyjnego®’)*! dotyczacej Wniosku, nie wypowiadaja sie na temat wplywu zmiany
Dyrektywy na gospodarke Francji. Rezolucja odnosi sie jednak do potrzeby zmiany
Dyrektywy, ktéra ich zdaniem umozliwia tworzenie rynku taniej sily roboczej.
Ponadto Zgromadzenie wyrazilo zadowolenie z faktu, iz Komisja dokonuje zmiany
Dyrektywy zgodnie z zasada réwnosci wynagrodzen za taka sama prace. Izba
uwaza, ze delegowanie nie moze stanowi¢ réownolegltego rynku pracy, ale musi
pozosta¢ mechanizmem wsparcia dla rzeczywistej wymiany towaréw i uslug na
rynkach miedzynarodowych®. Zgromadzenie podnosi réwniez, jakoby delego-
wanie pracownikéw bylo sprzeczne z zasadg wolnej i uczciwej konkurencji na
wewnetrznym rynku europejskim, a delegowanie pracownika, ktéry nie korzysta
z tych samych warunkéw pracy i wynagrodzenia ani z takiej samej ochrony socjal-
nej jak pracownik lokalny, stanowilo obejscie zasady pomocniczosci polityki
wynagrodzen i polityki spolecznej. Ponadto Zgromadzenie dowodzilo, ze dotych-
czas obowigzujace przepisy doprowadzily do destabilizacji poszczegélnych sek-
torow, jak przemyst budowlany, na czym skorzystaly przedsiebiorstwa, ktére wybraly
miedzynarodowych ustugodawcéw wykorzystujgcych pracownikéw.? Aby zilustro-
wac zakres przedmiotowego zagadnienia, Komisja ds. Europejskich francuskiego
Zgromadzenia przytoczyta w Raporcie Informacyjnym dane statystyczne®:.

Podczas Spotkania miedzyparlamentarnego G. Savary przedstawil, w obec-
nosci przedstawicieli Komisji, wplyw delegowania na krajowy system ubezpie-

2 A.Dtr, Measuring Interest Group Influence in the EU. A note on Methodology, “European Union Politics”
2008, Vol. 9, s. 56.

30 Zgromadzenie Narodowe, Rapport d'Information déposé par la Commission des Affaires Euro-
péennes sur la proposition de directive du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive
96/71/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 1996 concernant le détachement
de travailleurs (COM(2016) 128 final).

31 Ostateczna wersja dokumentu przyjeta 13 sierpnia 2016 r. nie mogla zosta¢ poddana analizie
w pracy, gdyz wydana zostala poza ramami czasowymi przyjetymi przy niniejszej pracy, jednak
nie rézni si¢ ona znacznie od omawianej wersji.

32 Projekt Rezolucji Europejskiej, Proposition de Résolution Européenne sur la proposition de direc-
tive du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive 96/71/CE du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 1996 concernant le détachement de travailleurs (COM[2016] 128
final), Assemblée Nationale, N° 3951, s. 32.

33 Ibidem.

3 Zgromadzenie Narodowe, Rapport d'Information déposé par la Commission des Affaires Euro-
péennes...,s. 9.
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czenia spolecznego, ktérego fundusz zmniejsza si¢, gdyz coraz wieksza liczba
pracownikéw nie placi sktadek. Wezedniejsza, trzymiesieczna przynalezno$é do
ubezpieczenia spolecznego kraju wysylajacego i praca na rzecz pracodawcy wy-
sylajacego pracownikéw delegowanych zostala podniesiona przez francuski Senat
w opinii politycznej przestanej w ramach dialogu politycznego®.

Odpowiedzi Komisji Europejskiej na francuskie dokumenty byty krétkie
iniezbyt rozwiniete w zakresie kwestii podnoszonych przez te instytucje. Nalezy
jednak pamieta¢, iz argumenty tej strony debaty sa zgodne z argumentami pod-
noszonymi przez Komisje Europejska.

Niemieckie izby parlamentarne nie byly tak aktywne publicznie. Bundesrat
wydal rezolucje dotyczaca zmiany Dyrektywy?®, jednak nie przestat jej oficjalna
droga do Komisji, gdyz byla ona elementem wymiany miedzy Izba a rzagdem fe-
deralnym, ktéry prowadzi negocjacje w imieniu Niemiec w Brukseli¥”. D. Kolat,
czlonkini Bundesratu poinformowata uczestnikéw Spotkania miedzyparlamen-
tarnego, w tym przedstawiciela Komisji, 0 powyzszej rezolucji i podkreslita przy-
padki oszustwa, obchodzenia lub naruszania przepiséw przez pracodawcow.
Z zadowoleniem przyjela zmiany dotyczace obowigzywania prawa pracy kraju
przyjmujacego, jak i zasad zabezpieczenia spotecznego”.

Aktywnos¢ parlamentow narodowych
i spojnos¢ ich stanowisk

Parlamenty narodowe mogly wplywac na stanowisko Komisji dzieki spéjnosci
argumentéw i swej aktywnosci w ramach omawianych kanatéw wpltywu. Zbadam,
czy prawdziwe jest twierdzenie, ze im spdjniejsze jest stanowisko parlamentéw
narodowych, tym wigkszy jest ich wptyw na decyzje Komisji. Sp6jnos¢ w artykule

% Senat Republiki Francuskiej, Commission des Affaires européennes, Avis Politique sur la propo-
sition de révision ciblée de la directive 96/71/CE relative au détachement des travailleurs (COM
(2016) 128 final), Paris, 26 maja 2016, s. 2.

36 Bundesrat, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie 96/71/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tiber
die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen COM(2016)
128 final, 22 kwietnia 2016.

% Wywiad #11 przeprowadzony poprzez e-mail z Korespondentem IPEX Bundesratu, 24 kwietnia
2017; Wywiad #7 przeprowadzony poprzez e-mail z Korespondentem IPEX Bundestagu,
5 kwietnia 2017.

38 Stenogram ze Spotkania miedzyparlamentarnego zorganizowanego przez francuskie Zgroma-
dzenie Narodowe na temat delegowania pracownikéw, 18 maja 2016, s. 13-14.
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rozumiem jako podobne wykorzystanie zblizonych argumentéw, udziat w spotka-
niach na przedmiotowy temat oraz czestotliwo$¢ dziataii w stosunku do Komisji.

Analiza omawianych kanaléw wplywu pomoze réwniez oceni¢, czy prawdziwa
jest teza, ze im bardziej aktywne sa parlamenty narodowe na arenie miedzyna-
rodowej, tym bardziej wplywowe sg ich stanowiska. Zbadam, czy Polska i Czechy,
ktére wystosowaly z6tte kartki, by sprzeciwic sie zmianie Dyrektywy, byly na tyle
aktywne w miedzynarodowej debacie, aby wplynaé na decyzje Komisji, a takze
jaka bytla strategia krajow, ktére chca zmiany przepiséw.

Uzasadnione opinie i dialog polityczny

Dokumenty przyjete w analizowanym okresie réznig sie w zaleznosci od strony
debaty. Parlamenty, zarzucajgce projektowi zmiany Dyrektywy naruszenie zasady
pomocniczosci, wydaly uzasadnione opinie i opinie w ramach dialogu politycznego,
podczas gdy parlamenty popierajgce zmiany, uczestniczyly w dialogu politycznym,
aby przekonaé¢ Komisje do przeprowadzenia reformy. Co istotne, Komisja bada
uzasadnione opinie jedynie pod katem zasady pomocniczo$ci, nie bioragc pod uwage
argumentow merytorycznych czy politycznych®.

Za dobre narzedzie oddzialywania moze by¢ uznana rozbudowana uzasad-
niona opinia wydana przez Izbe Poselska, w ktorej starala sie ona przedstawic¢
Komisji swoje poglady oraz wplyw rewizji na budzet panstwa*’, poruszajac miedzy
innymi problem réwnosci wynagrodzen za taka sama prace, podajac to samo
uzasadnienie, co czeski Senat*! i polski Sejm, ktory pisal, iz ,dostosowanie stawek
plac w panistwach czlonkowskich powinno by¢ wynikiem stopniowego rozwoju
gospodarczego™?.

Wszystkie cztery izby przeciwne reformie odniosly sie do zasady pomocni-
czosci bedacej istotg procedury zottej kartki oraz argumentéw gospodarczych
omoéwionych powyzej. Trzy izby podniosty stosowanie zasad zatrudnienia okres-
lonych w uktadach zbiorowych do pracownikéw delegowanych, a jedynie czeski
Senat nie rozwazal tego w swej opinii. Proponowana tozsamo$¢ zasad zatrudnia-
nia stosowanych przez agencje pracy tymczasowej do pracownikéw lokalnych
i delegowanych oraz brak odpowiedniego uzasadnienia zmiany Dyrektywy zostaty
podniesione przez obie polskie izby i Izbe Poselska.

3 Wywiad #1 z Urzednikiem, Komisja Europejska, Bruksela, 10 kwietnia 2017.
40 Parlament Republiki Czeskiej, Izba Poselska, loc. cit.

41 Senat Republiki Czeskiej, op. cit., s. 1.

42 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 2.
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Sposréd francuskich i niemieckich izb w badanym okresie jedynie francuski
Senat przestal opinie w ramach dialogu politycznego. Zgromadzenie Narodowe
przygotowywalo w tym czasie Rezolucje europejska, o ktérej komisarz zostala
zapewne poinformowana. Obie francuskie izby wyrazily uznanie temu, iz Komisja
podjela inicjatywe, ktéra ich zdaniem idzie w dobrym kierunku.

W swej opinii francuski Senat podkreslil, iz jego zdaniem Komisja powinna
zaproponowac dalej idace zmiany w dziedzinie wynagrodzenia, podwykonawstwa
i pracy tymczasowej, a takze ograniczy¢ czas trwania delegowania do 24 miesigcy
w okresie referencyjnym 36 miesiecy. Obie francuskie izby maja podobny poglad
na reforme. Zgromadzenie Narodowe w projekcie Rezolucji europejskiej podejmuje
réwniez problem pracy tymczasowej, ograniczenia czasu trwania oraz taficucha
podwykonawstwa®3.

Jesli zas chodzi o niemieckie izby, Bundestag nie wnitsl zadnego pisemnego
wkladu w debate, natomiast Bundesrat przyjal oméwiona powyzej rezolucje.
Z przeprowadzonych rozméw wynika, iz przedstawiciele i cztonkowie niemieckich
izb parlamentarnych s zazwyczaj bardzo aktywni w Brukseli, jednak nie uzyska-
tam dostepu do informacji, ktére potwierdzalyby te oswiadczenia w zakresie
zmiany Dyrektywy.

Dziatania parlamentéw narodowych

Polska i Czechy, jako kraje dazace do wycofania wniosku Komisji, powinny by¢
reprezentowane przez najbardziej aktywne parlamenty. Jedyne bezposrednie
spotkanie komisarz M. Thyssen z parlamentem przeciwnym reformie odbylo sie
w kwietniu 2016 r. przy okazji zaplanowanego spotkania z premierem Czech oraz
Ministrem pracy i spraw spolecznych, chociaz Zadna z czeskich izb nie zapraszata
komisarz M. Thyssen**. Podczas wsp6lnego posiedzenia z cztonkami Komisji ds.
Europejskich obu izb Parlamentu jednym z omawianych tematéw byt przeglad
Dyrektywy*. Z badania dzialalnosci polskich izb parlamentarnych wynika, iz
przewodniczacy Komisji ds. Unii Europejskiej Sejmu przestat pismo do przewod-
niczacych innych izb europejskich parlamentéw, w ktérym przedstawit argumenty
Komisji i poprosit o doktadng analize wniosku Komis;ji*®.

4 Propozycja Rezolucji Europejskiej, op. cit., s. 6.
44 Wywiad #8 przeprowadzony poprzez e-mail z Urzednikiem, Izba Poselska Republiki Czeskiej,

5 kwietnia 2017; Komisja Europejska, Agenda, stan na 29 kwietnia 2017, https://ec.europa.eu/
commission/commissioners/ 2014-2019/agenda_en?field_editorial section_multiple_tid=179.

4 Wywiad #9 przeprowadzony poprzez e-mail z Urzednikiem, Senat Republiki Czeskiej, 7 kwiet-
nia 2017.

4 Wywiad #3 z Urzednikiem, Bruksela, 20 kwietnia 2017.
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Jak juz wczeéniej wskazatam, Francji i Niemcom udalo sie spetni¢ swoje po-
stulaty w zakresie zmiany Dyrektywy jeszcze przed oficjalna prezentacja Wniosku,
w zwiazku z czym ich izby parlamentarne nie byly zobligowane do dalszego
dziatania i wsp6tpracy. Pomimo tego, poset G. Savary, od lat bardzo zaangazowany
w tworzenie i zmiane przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw, poin-
formowal cztonkéw Komisji ds. Europejskich francuskiego Zgromadzenia Naro-
dowego, ze po jego wizycie w Niemczech zdecydowano o utworzeniu ,grupy
kontaktowej” w sprawie delegowania pracownikéw z parlamentarzystami z od-
powiedniej komisji z Bundestagu*’, co miato pozwoli¢ tym izbom wypracowac
wspolne stanowisko i strategie dotyczaca zmiany Dyrektywy. Ponadto Zgroma-
dzenie zorganizowalo Spotkanie miedzyparlamentarne, ktére mozna réwniez
postrzegac jako dobra praktyke wplywania jednoczesnie zaréwno na Komisje,
jak i opinie publiczna. Izba opublikowala takze Raport informacyjny z zalgczong
propozycja Rezolucji Europejskiej. Poset G. Savary, w ramach wymiany pogladéw
z podmiotami zainteresowanymi delegowaniem oraz parlamentarzystami krajow
unijnych odwiedzit m.in. Polske*s. Co réwniez istotne, z racji swej aktywnosci
i dotychczasowej dzialalnosci, posel ten ma szerokie znajomosci i doswiadczenie,
ktére niewatpliwie mogly ulatwi¢ wplyw na Komisje w zakresie zmiany Dyrekty-
wy.* Jesli za$ chodzi o francuski Senat, podczas debaty toczacej sie 26 maja 2016 r.
czlonkowie Komisji ds. Unii Europejskiej podniesli kwestie wywierania wplywu
na Komisje oraz przyjeli opinie polityczng przekazana nastepnie Komisji w ramach
dialogu politycznego®.

Polskie izby parlamentarne pozostaly wéréd najbardziej nieaktywnych w od-
niesieniu do préb wplywu na Komisje w analizowanym okresie, nie organizujac
nawet spotkania z komisarz M. Thyssen w Warszawie, by przedstawi¢ swoje ar-
gumenty przeciwko zmianie Dyrektywy®!. Jak wynika z uzyskanych informacji
czlonek polskiego Senatu rozmawiatl z komisarz M. Thyssen na temat zmiany
Dyrektywy podczas jednego z oficjalnych miedzynarodowych spotkan2.

47 Zgromadzenie Narodowe, Rapport d'Information déposé par la Commission des Affaires Euro-
péennes..., op. cit., s. 24.

4 Stenogram z posiedzenia Komisji ds. Socjalnych francuskiego Zgromadzenia Narodowego, Paryz,
13 lipca 2016, 5.27, stan na 1 kwietnia 2017, http:/www.assemblee-nationale.fr/14/cr-soc/15-16/
c1516067.asp.

4 Wywiad #5 z Przedstawicielem parlamentu narodowego, Bruksela, 24 kwietnia 2017.

50 Stenogram z posiedzenia Komisji ds. Europejskich francuskiego Senatu, 26 maja 2016, stan na
14 kwietnia 2017, http://www.senat.fr/ue/pac/EUR000002083.htm1#88-4.

51 Wywiad #10 przeprowadzony poprzez e-mail z Urzednikiem, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
14 kwietnia 2017.

52 Wywiad #2 z Urzednikiem, Bruksela, 10 kwietnia 2017.
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Jesli zas chodzi o nieaktywne izby niemieckie, zgodnie z informacjami otrzy-
manymi od korespondentéw Bundestagu i Bundesratu ds. platformy miedzypar-
lamentarnej wymiany informacji w sprawach Unii Europejskiej (dalej: IPEX):
»zaden czlonek Komisji, kolegium komisarzy ani zaden ekspert z instytucji UE
nie zostal zaproszony do dyskusji na ten temat”>® oraz ,nie wystosowano zadnego
oficjalnego zaproszenia ani nie zorganizowano oficjalnego spotkania pomiedzy
Komisja a czlonkami Bundesratu w tej sprawie —ani na szczeblu politycznym, ani
na poziomie roboczym”>*.

Wspotpraca miedzyparlamentarna

Kolejnym badanym kanalem wplywu na Komisje bylo uczestnictwo w miedzy-
narodowych spotkaniach dotyczacych przegladu Dyrektywy, na ktérych obecni
byli przedstawiciele Komisji. Podczas tych spotkan czestotliwo$¢ interwencji
i spéjnos¢é miedzy przedstawicielami analizowanych panstw mogty mie¢ wplyw
na Komisje.

Spotkanie miedzyparlamentarne

Chociaz Spotkanie miedzyparlamentarne bylo dobra okazja dla parlamentéow
narodowych do wyrazenia pogladéw i zwiekszenia znaczenia ich roli w unijnym
procesie ustawodawczym, wigkszo$¢ przemawiajacych pochodzita z parlamen-
tow, ktore nie przestaly zoltych kartek. Polska i Czechy nie skorzystaly z tej moz-
liwosci. Podczas Spotkania glos zabrali czlonkowie francuskiego Zgromadzenia
Narodowego i Senatu oraz czlonek niemieckiego Bundesratu. Przeméwienia
francuskie byly bardziej zlozone i poruszaly szerszy zakres argumentéw. Parla-
mentarzysci obu francuskich izb méwili, Ze ochrona pracownikéw jest niewystar-
czajaca. Odwolali sie takze do istotnosci problemu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, procedury kontroli zasady pomocniczosci i taticuchéw podwykonaw-
cOw, a takze z zadowoleniem przyjeli wniosek w sprawie rownosci wynagrodzen
za takq sama prace®. Tylko jeden francuski senator zadat pytanie, ktére nie wydaje
sie zgodne z francuska retoryka: ,W jaki sposéb taki poziom ochrony socjalnej,
jak ten obowiazujacy w naszym kraju, moze zosta¢ nalozony na kraje i przedsie-
biorstwa, ktdére nie moga tego zapewnic?”%.

5 Wywiad #7.

54 Wywiad #11.

% Stenogram ze Spotkania miedzyparlamentarnego...
56 Ibidem.
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Jedynym czlonkiem niemieckiego parlamentu, ktéry zabrat glos, byta D. Kolat,
ktéra odniosla sie do wyzwania, jakim dla Niemiec jest delegowanie pracownikéw,
i z zadowoleniem przyjela wniosek w sprawie zmiany Dyrektywy, co zostalo
przytoczone powyzej. Posel dodala, iz ,po uptywie 24 miesiecy powinno obowia-
zywa¢ prawo pracy kraju przyjmujacego, podobnie jak zasady ochrony socjalnej”,
a takze poruszyla kwestie¢ minimalnych stawek wynagrodzenia oraz dlugosci
delegowania®”.

Konferencja COSAC

Druga okazja bylo posiedzenie COSAC w dniu 11 lipca 2016 r., podczas ktérego gtow-
nym prelegentem byla komisarz M. Thyssen, ktéra w przeméwieniu odniosta sie
do kontroli zasady pomocniczosci, stwierdzajac, ze Komisja powaznie podchodzi
do sygnalu wystanego przez z6lte kartki, ktore zostaly dokladnie przeanalizowane.
Nastepnie odniosta si¢ do ,najczestszych zastrzezen zgloszonych w uzasadnionych
opiniach”8. Z tresci przeméwienia wynika, ze decyzja w sprawie z6ttych kartek
zostala juz podjeta. Podczas spotkania glos zabrali przedstawiciele polskich i cze-
skich parlamentéw, odnoszac sie do naruszenia zasady pomocniczosci wyrazonej
w uzasadnionych opiniach wydanych przez ich izby. Zaréwno K. Glebocki, poset
polskiego Sejmu, jak i A. Mastalif, cztonek czeskiego Senatu, odniesli si¢ do argu-
mentéw wyrazonych w uzasadnionych opiniach wydanych przez ich izby™. Jesli
chodzi o parlamentarzystéw pochodzacych z krajéw popierajacych zmiane Dyrek-
tywy, jedynym czlonkiem, ktéry przemawiat byt H.-J. Barchmann, czlonek Bun-
destagu, ktory ,podkredlil, ze konieczne bylo dojscie do dobrego rozwiazania
w kwestii Dyrektywy, lecz wazne jest rowniez omdéwienie spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu. Dodal, Ze istnieje potrzeba poprawy szkolenia pracownikéw”e0.

Podsumowanie

Na mocy Traktatu z Lizbony parlamenty narodowe zyskaly mozliwos¢ zglaszania
niezgodnosci proponowanych aktéw ustawodawczych z zasada pomocniczosci,

57 Ibidem, s. 13-14.

58 Konferencja COSAC, Minutes of the COSAC meeting, Bratislava, 11 lipca 2016, s. 7-8, stan na
12 marca 2017, http:/www.cosac.eu/56-slovakia-2016/meeting-of-the-cosac-chairpersons-10-11-july-
2016-bratislava/.

59 Ibidem, s. 4.
60  Tbidem, s. 13-14.
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co daje im mozliwo$¢ wplywu na polityke prowadzong na szczeblu unijnym.
Niestety, nie wszystkie izby parlamentarne krajéw unijnych stworzyly mechanizmy
korzystania z tej zasady. Niniejszy artykul miat na celu przedstawic analize dziatan
prowadzonych przez parlamenty wybranych krajéw Unii stojacych po przeciwnych
stronach sporu dotyczacego zmiany Dyrektywy o delegowaniu pracownikéw oraz
sposobu, w jakich omawiane izby prébowaly wplywac na Komisje Europejska
w badanym okresie.

W celu odpowiedzi na pytanie, dlaczego parlamenty krajow Europy Zachod-
niej zdolaly wywrze¢ wigekszy wplyw na decyzje Komisji Europejskiej dotyczaca
kontynuacji prac nad zmiang Dyrektywy od parlamentéw krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej przeanalizowane zostaly trzy zmienne, tj. interes gospodarczy,
spojnos¢ przedstawianych przez parlamenty stanowisk oraz aktywnos¢ parla-
mentéw (w tym ich cztonkéw) na scenie miedzynarodowe;j.

W zakresie pierwszej zmiennej przyjetam, iz im wiekszy interes gospodarczy
panstwa czlonkowskiego Unii w delegowaniu pracownikéw, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, iz argumenty podnoszone przez jego parlament zostang wziete
pod uwage przez Komisje. Aby udowodni¢ wplyw znaczenia delegowania, po-
réwnalam dane dotyczace liczby pracownikéw wysytanych i przyjmowanych oraz
argumenty uzywane przez parlamentarzystéw. Z analizy wynika, Zze francuskie
i niemieckie izby rzadziej wyrazaly argumenty dotyczace interesu gospodarczego.
Mozemy jednak zalozy¢, ze Komisja zna udziat tych krajow w delegowaniu, gdyz
co roku przygotowuje sprawozdania dotyczace statystyki. Co istotne, przed wyda-
niem Wniosku Francja (zaréwno rzad, jak i parlament) prébowata przekonaé Ko-
misje do swojego stanowiska i proponowanych rozwigzan. Argumenty podnoszone
przez parlamenty panstw Europy Srodkowo-Wschodniej dotyczace intereséw
gospodarczych w zakresie utrzymania obecnych ram prawnych zostaly zlekce-
wazone przez Komisje. Przedstawiona w artykule analiza pokazuje, iz parlamenty
Europy Zachodniej zdotaty wywrze¢ wiekszy wplyw na Komisje, poniewaz ich
interes gospodarczy w zakresie zmiany zasad jest bardziej widoczny dla Komisji.

Nastepnie przeanalizowalam argumenty podnoszone przez parlamenty w ofi-
cjalnych dokumentach, a takze podczas spotkan dotyczacych delegowanie pra-
cownikow, aby zweryfikowa¢ dwie hipotezy. W zakresie twierdzenia, ze im spo6j-
niejsze jest stanowisko parlamentéw narodowych, tym wigkszy jest ich wpltyw
na decyzje Komisji, analiza pokazala, iz spdjniejsze bylo stanowisko przedstawiane
przez parlamenty panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, chociaz argumenty
drugiej strony debaty byly do siebie podobne. Analiza pokazuje, ze francuskie
izby stworzyly procedury wywierajace wplyw na debaty europejskie i instytucje,
w tym na Komisje. Niemieckie izby nie uczestniczyly w pisemnej wymianie z Ko-
misja. W zwiazku z powyzszym druga hipoteza nie zostala potwierdzona, gdyz
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izby zachodnich parlamentéw wprawdzie wywarly wiekszy wplyw na decyzje
Komisji, jednakze nie stalo sie to za sprawa spdjnosci ich stanowisk.

Na koniec badatam zalezno$¢ miedzy aktywnoscig parlamentéw narodowych
na arenie miedzynarodowej a wywieranym na Komisje wplywem. Biorac pod
uwage pokazang w artykule bierno$¢ izb niemieckich, nie mozna catkowicie
stwierdzi¢, iz to aktywno$¢ tej strony debaty spowodowata pozytywna dla Francji
i Niemiec decyzje Komisji. Jesli za$ chodzi o francuskie izby parlamentarne, wy-
kazywaty one najwigksza aktywno$¢ sposréd analizowanych izb, uczestniczac
w wymianie pism z Komisja oraz organizujaci aktywnie uczestniczac w spotkaniach
dotyczacych delegowania pracownikéw. Polskie i czeskie izby uczestniczyly zaréwno
w procedurze zo6ltej kartki, jak i konferencji COSAC, jednak zaden parlamenta-
rzysta nie wzigl udzialu w Spotkaniu miedzyparlamentarnym.

Odnoszac si¢ do kwestii postawionej w tytule, nalezy stwierdzi¢, iz najlepszym
przykladem wywierania wptywu na Komisje sa bardzo aktywne izby francuskie,
zaréwno przed przedstawieniem Wniosku Komisji, jak i w omawianych ramach
czasowych. Wplyw na Komisje zalezy od przekazywania odpowiednim osobom
dokumentéw merytorycznych badZ naglasniania spotkan i raportéw przedstawia-
jacych popierane stanowiska, a takze uczestnictwa w spotkaniach, podczas ktérych
mozna przekazywacé poglady reprezentowanej izby.
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