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OD REDAKTORA NACZELNEGO

Szanowni Pafistwo,

Tym razem tematem numeru jest goracy problem relacji prawa i polityki. Poza
tym umieszczamy w tomie trzy interesujace teksty na inne tematy: z Ukrainy,
Wegier i Polski.

Oddaje we wstepie goscinnie glos redaktorom naukowym tematu tego numeru,
czyli: prof. dr. hab. Andrzejowi Batorowi i mgr. Jakubowi Lakomemu.

Oto co Panowie piszg do naszych Czytelnikow:

»Tematem tomu sa relacje prawa i polityki, w bardzo szerokim rozumieniu tej
wspolzaleznosci. Prezentowane artykuly maja zarysowac z perspektywy teorii
i filozofii prawa wielowymiarowo$¢ tej problematyki. Politycznos¢ sfery publicznej
warunkuje, a takze jest uwarunkowana, politycznym charakterem prawa. Badaw-
czo zlozony i spolecznie trudny w realizacji — szczegdlnie obecnie — postulat apo-
litycznosci prawoznawstwa i bedacy jego konsekwencja postulat niezaleznosci
praktyki sadowej nieustannie konfrontuje si¢ z oporem, jak stawia idealowi wie-
dzy obiektywnej specyfika pracy badawczej w humanistyce i naukach spotecznych.
Co wiecej, sam przedmiot badan wymyka sie takiej strukturyzacji i obiektywiza-
cji pomimo mocno zakorzenionych w tradycji europejskiej wysitkéw na rzecz
podtrzymywania zalozenia o separacji podmiotu i przedmiotu poznania w prawo-
znawstwie. Zwrdcil na to uwage juz wiele lat temu M. Zirk-Sadowski w znanym
artykule o filozoficznej opozycji podmiotu i przedmiotu poznania, a takze w swo-
ich pracach inspirowanych filozofiag hermeneutyczna. W trakcie ostatnich dwdéch
dekad, kiedy to nastapil wzrost wptywu myslenia poststrukturalistycznego i kry-
tycznego na jurysprudencje, zasygnalizowane wyzej problemy i trudnosci staty
sie tym bardziej widoczne i aktualne. M. Zirk-Sadowski jest autorem waznego
tekstu takze i w tym numerze. Zapraszamy do uwaznej lektury.

Bezposrednio do powyzszych zagadniefi odwoluje sie artykut A. Batora, w kt6-
rym punktem wyijscia jest stwierdzenie, iz pomimo odmiennych aksjologii przyj-
mowanych przez przedstawicieli teorii krytycznych i konserwatywnej mysli re-
publikanskiej w ramach wspoélczesnej jurysprudencji obie strony laczy idea
przywrocenia lub ujawnienia politycznosci prawa, prawoznawstwa i wspartej na
nich praktyki prawniczej. Od czaséw O$wiecenia i ekspansji pozytywizmu (filo-
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zoficznego/metodologicznego i prawniczego) zapoznana przez prawnikéw — w szcze-
gblnosci reprezentujacych dogmatyke prawa —idea polityczno$ci wymaga obecnie
wywazonej, tj. z zachowaniem okreslonych granic, weryfikacji.

W artykule A. Sulikowskiego przyjmuje sie za naturalne i oczywiste, Ze prawo-
znawstwo nie bylo, nie jest i nie moze by¢ apolityczne. Zauwazamy to obecnie w spo-
sob szczegolnie jaskrawy tylko dzieki temu, ze mamy do czynienia z powszechnie
zauwazanym kryzysem demokracji liberalnej. Trudniej jest juz jednak zajrze¢ za
horyzonti dostrzec jakim przemianom dyskurs liberalno-pozytywistyczny bedzie
ulegal w najblizszych latach. W proébie takiej antycypacji powinien pomoc tekst
R. Manki, ktéry moze by¢ czytany niejako réwnolegle do tekstéw A. Batora i A. Su-
likowskiego. Potraktowanie politycznosci jako prawoznawczej »kategorii anali-
tycznej« ma zdaniem autora sprzyjac operacjonalizacji w badaniach nad nowymi
koncepcjami i podej$ciami w jurysprudencji.

W prezentowanym numerze »Krytyki« czytelnik odnajdzie rowniez artykuly
A. Kustry-Rogatkii]. Zajadlo. Do klasycznej literatury odwoluje sie réwniez A. Barut,
szukajac tam inspiracji do budowy neoklasycznej koncepcji prawa, dla ktérej poli-
tycznos¢ jest sfera wspolnych wartosci.

Dla spotecznego istnienia politycznosci bardzo istotny jest dialog. Konstytuuje
on polityczno$é w ujeciu hermeneutyczno-komunikacyjnym w ramach demokracji
liberalnej. Ograniczenia dialogu i konieczno$¢ zaistnienia hegemonii konstytuuje
politycznos$¢é w ujeciu schmittiafisko-mouffeowskim. Metaforycznie rzecz ujmujac,
z tego powodu réwniez ten numer czasopisma jest nie tylko krytyczny, ale i polityczny.

J. Lakomy podejmuje dialog z koncepcja wykladni wplywowego przedstawi-
ciela teorii krytycznej Duncana Kennedy’ego i rozwaza, na ile mozna ja aplikowa¢
w kregu kultury civil law. M. Pichlak (w artykule prima facie recenzyjnym, w istocie
jednak stanowigcym przestrzeri do budowania wlasnej teorii) polemizuje z tezami
monografii o krytycznej filozofii orzekania autorstwa R. Manki”.

Na marginesie informuje, ze z uwagi na zainteresowanie Czytelnikéw posta-
nowiliémy skoncentrowac sie w jeszcze wigkszym stopniu na problematyce publicz-
noprawnej oraz uniwersalnych zagadnieniach filozofii i teorii prawa. Teksty z zakresu
prawa prywatnego bedziemy publikowali wylacznie wyjatkowo.

Zapraszam do lektury, czekamy na glosy w dyskusji — chetnie je opublikujemy.

Warszawa, wrzesien 2020 r.

Jolanta Jabtofiska-Bonca
Redaktor naczelny ,Krytyki Prawa”

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.391 Tom 12, nr 3/2020





