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Streszczenie

Opracowanie omawia zasady przyznawania $wiadczen z ZFSS z punktu widzenia
prawidlowosci przetwarzania danych osobowych. Analizie poddano aktualnie
obowiazujacy w Polsce stan prawny z uwzglednieniem prawa europejskiego
— RODO. Ze wzgledu na krajowa specyfike tej instytucji artykul nie zawiera
odwolania do uregulowan obowiazujacych w innych krajach. W pracy postawiono
dwie tezy. Pierwsza, ze przyznawanie przy udziale czynnika spolecznego swiad-
czen z ZFSS, w tym zwlaszcza w zakresie zapomég losowych, powinno opieraé
sie na zanonimizowanych wnioskach. Dokumenty potwierdzajace prawdziwos¢
stanu faktycznego lezacego u podstaw wystapienia o $wiadczenie powinny by¢
weryfikowane przez upowaznionego przedstawiciela pracodawcy odpowiadaja-
cego za dzialalnos¢ socjalna. Zgodnie z druga teza, kopie dokumentéw potwier-
dzajacych zasadno$¢ wystepowania o Swiadczenia socjalne, w tym zwlaszcza
w zakresie zapomoég, powinny by¢ przechowywane przez administratora danych
— a wiec pracodawce — przez okres, w ktérym organy skarbowe i ZUS moga wery-
fikowac prawidlowos$¢ stosowania prawa daninowego — w tym przypadku nieod-
prowadzania od przyznanych $wiadczen podatku oraz skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Wnioski wynikajace z postawionych tez maja istotne znaczenie dla
praktyki stosowania prawa, a poniewaz sg one kontrowersyjne, moga by¢ podstawa
do dalszego dyskursu naukowego.

Stowa kluczowe: Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, komisja socjalna,
zwigzki zawodowe, RODO, dane osobowe.
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The Problem of the Processing of Personal
Data in the Domain of Employee Welfare
Initiatives Undertaken by Employers®

Abstract

The study discusses the principles of awarding benefits under the Company Social
Benefits Fund (original Polish name: Zakladowy Fundusz Swiadczen Spotecznych)
from the point of view of legitimacy of the processing of personal data. The con-
ducted analysis covers the present legal framework in force in Poland, taking the
European Union law — GDPR - into consideration. Given the local specificity of
the institution in question, the article does not include references to regulations
adopted in other countries. The article proposes two theses. One is that the award-
ing of benefits under the CSBF with the participation of representatives of the
stakeholder community, especially in the area of hardship benefits, should be based
on anonymised applications. Documents proving the circumstances acting as the
grounds to apply for a benefit to be true should be verified by an employer’s
authorised representative in charge of employee welfare initiatives. The other
thesis is that copies of documents proving the legitimacy of application for a social
benefit, especially in the area of hardship benefits, should be kept by the data
controller — meaning the employer — for a period during which Polish tax authori-
ties and Social Insurance Institution (ZUS) may verify the legitimacy of application
of the impost law. In this case, this refers to the practice of non-payment of the tax
on the awarded benefits and the social insurance contributions. The conclusions
the said theses lead to are significant to the practical application of law, and because
they are controversial, they may pave the way for a further academic discourse.

Keywords: Company Social Benefits Fund, social committee, trade unions,
GDPR, personal data.
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Wprowadzenie

Do niedawna dzialalnos¢ socjalna pracodawcéw regulowana ustawa z dnia 4 mar-
ca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych* (dalej z.f.s.s.u.) byta
przedmiotem zainteresowania jedynie prawa pracy —i to zaréwno indywidualnego,
jak i zbiorowego — oraz prawa daninowego. W tym pierwszym przypadku doty-
czylo to uprawnien pracownikéw do $wiadczen. W tym drugim —regut wspotpracy
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, a w przypadku ich braku z przedstawi-
cielem zalogi, w zakresie tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
— dalej ZFSS lub Fundusz — oraz zasad przyznawania $wiadczen. Zas w tym
trzecim analizie poddawano zaréwno Zrédla finansowania dziatalnosci socjalnej,
jak i same $wiadczenia z punktu widzenia koniecznosci ich opodatkowania oraz
objecia skladkami na ubezpieczenia spoleczne®. Z chwila wejécia w zycie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)® — dalej RODO, zaczeto
bada¢ prawidlowos$é przetwarzania danych osobowych w réznych obszarach
dziatalno$ci pracodawcéw, w tym rowniez w ramach dzialalnosci socjalnej. Co
prawda juz wczesniej zdawano sobie sprawe, Ze przyznawanie $wiadczen z ZFSS
wigzalo sie, ze wzgledu na swoja specyfike, z przetwarzaniem danych osobowych
beneficjentéw, lecz w praktyce kwestia ta nie byla szczegélnie mocno eksponowana
w doktrynie. A jezeli juz, to wskazywano jedynie na generalng zgodno$¢ z 6wczes-
nie obowiazujacymi przepisami przekazywania przez pracodawce informacji
o stanie majatkowym beneficjentow ZFSS zwigzkom zawodowym’ lub w przypadku
ich braku innym przedstawicielom pracownikéw?®. Jednakze dopiero wynikajacy

4 Dz.U.z2020r., poz. 1070.

5 Patrz np.: P. Prusinowski, Zaktadowy Fundusz Swiadczeit Socjalnych a obowigzek optacania skiadek na ubez-
pieczenia spoleczne, ,Gdansko-tLédzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2011, 1, s. 161-171.

6 Dz Urz. UELNr119,s.1.

7 Patrz np.: M. Gersdorf, Kilka uwag praktycznych o ochronie danych osobowych pracownika, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne” 2005, 8, s. 19.

8 Patrz np.: M. Gladoch, Prawo przedstawicielstwa pozazwigzkowego do informacji objetych ochrong danych
osobowych, [w:] T. Wyka, A. Nerka (red.), Ochrona danych osobowych podmiotdw objetych prawem pracy
i prawem ubezpieczen spolecznych. Stan obecny i perspektywy zmian, Warszawa 2009, s. 161.
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42 KRZYSZTOF WALCZAK

zRODO obowiazek ,uporzadkowania” problematyki ochrony danych osobowych
spowodowal, Ze uznano, iz nalezy dokonac¢ zmian réwniez w zakresie prowadze-
nia polityki socjalnej. Zostalo to jednoznacznie podkreslone w nowelizacji z.f.s.s.u.
dokonanej na mocy ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych)’ - dalej r.o.d.o.u. Nalezy jednak podkresli¢, ze nowelizacja ta
nie wyczerpuje wszystkich probleméw z przetwarzaniem danych osobowych
w ramach dzialalnosci socjalnej, a ich rozwigzanie napotyka czesto, ze wzgledu
na wieloletnie zaszlosci, na powazne problemy. I wlasnie ze wzgledu na swoje
istotne znaczenie, i to zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej, wydaje
sie, ze temat ten wart jest poglebionej analizy, ktéra postaram sie przeprowadzic¢
w niniejszym artykule.

Dzialalnos¢ socjalna z punktu widzenia
przetwarzania danych osobowych

Aby zrozumie¢ na czym polegaja problemy z przetwarzaniem danych osobowych
w ramach polityki socjalnej, nalezy przypomnie¢ podstawowe pojecia wynikajace
zRODO i odniesé je do z.f.s.s.u. I tak zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe”
oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowa-
nia osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac,
w szczegOlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychicz-
ng, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczna tozsamos¢ osoby fizycznej. W ramach
tak ogdlnie zdefiniowanych danych osobowych RODO w art. 9i 10 wprowadza
szczegOlne ich kategorie, ktorych przetwarzanie rzadzi sie odrebnymi prawami.
Zalicza sie do nich m.in. dane dotyczace zdrowia®.

9 Dz.U.z2019r, poz. 730.

10 Informacje na ten temat byty zreszta w Polsce traktowane jako dane wrazliwe jeszcze przed wejsciem
w zycie RODO, a mozliwos¢ dostepu pracodawcéw do danych o zdrowiu pracownikéw byla bardzo
limitowana, patrz np.: T. Wyka Granice pozyskiwania danych osobowych dotyczgcych zdrowia pracownika,
[w:] T. Wyka, A. Nerka (red.), Granice ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, Warszawa 2009,
s. 85-101.
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Przechodzac na grunt dzialalnosci socjalnej, nalezy wskazag¢, ze zgodnie z art. 2
pkt 5 z.f.s.s.u. osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa pracownicy
i ich rodziny, emeryci i rencisci byli pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby,
ktérym pracodawca przyznal w regulaminie prawo korzystania ze $wiadczen
socjalnych finansowanych z Funduszu. A wiec nie ulega watpliwosci, ze jezeli
$wiadczenia z ZFSS bylyby przyznawane w sposéb ogdlny bez doprecyzowywa-
nia beneficjentéw, wéwczas nie mielibysmy do czynienia z danymi osobowymi.
Jednak poniewaz, zgodnie z art. 8 ust 1 z.f.s.s.u., przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, to nie ulega watpliwosci, ze sa to juz
dane osobowe w rozumieniu RODO.

Kolejnym pojeciem istotnym z punktu widzenia omawianego tematu jest
przetwarzanie danych osobowych. Jego definicje znajdujemy w art. 4 pkt 2 RODO,
zgodnie z ktérym ,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywa-
nych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautoma-
tyzowany lub niezautomatyzowany, takich jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie, rozpowszechnia-
nie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie. A wiec przyznawanie $wiadczen z ZFSS, w oparciu
o wskazane wyzej kryteria, niewatpliwie jest zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych, a w przypadku przyznawania zapomoég réwniez danych wrazliwych,
jakimi sg informacje o stanie zdrowia.

Procedura przyznawania $wiadczen

Skoro, jak wskazano wyzej, dzialalno$¢ socjalna jest zwigzana z przetwarzaniem
danych osobowych, pojawia sie pytanie, w jaki, zgodny z prawem spos6b nalezy
przeprowadzic ten proces. Jako punkt wyjscia nalezy jednoznacznie odpowiedzie,
kto jest administratorem danych, a wiec kto odpowiada za jego prawidlowe prze-
prowadzenie. I tutaj pojawia sie¢ pewien problem, ktéry wiaze sie z zaszloSciami
historycznymi i wynika z niewlasciwej, moim zdaniem, interpretacji przepiséw.
Ot6z zgodnie z art. 8 ust. 2. z.f.s.s.u. zasady i warunki korzystania z ustug i $wiad-

1 W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w doktrynie, ze zamieszczenie
w regulaminie ZFSS postanowien, ktére tworza prawa podmiotowe konkretnych oséb do okreslonych
$wiadczen, wykracza poza dozwolona prawem tre$¢ regulaminu i nie rodzi skutkéw prawnych, A. Mu-
siala, Ustawa o zakladowym funduszu swiadczeri socjalnych, [w:] KW. Baran (red.), Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1091.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.427



44 KRZYSZTOF WALCZAK

czen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania srodkéw Funduszu
na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regula-
minie ustalanym ze zwigzkami zawodowymi, zgodnie z art. 27 ust. 1 albo art. 30
ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych!? (dalej z.z.u.).
Zgodnie z tym pierwszym przepisem ustalanie zasad wykorzystania zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, w tym podzial sSrodkéw z tego funduszu na
poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci, ustala pracodawca w regulaminie uzgod-
nionym z zakladowa organizacja zwigzkowa. A wiec w kazdym przypadku pra-
codawca musi uzyskac zgode partnera spotecznego. Natomiast w przypadku, gdy
u pracodawcy dziala wiecej zaktadowych organizacji zwigzkowych, wéwczas,
jezeli wszystkie organizacje albo reprezentatywne organizacje zwigzkowe w rozu-
mieniu art. 25(3) ust 1 lub 2 z.z.u., z ktérych kazda zrzesza co najmniej 5% pra-
cownikéw zatrudnionych u pracodawcy, nie przedstawia wspdlnie uzgodnionego
stanowiska w terminie 30 dni od dnia przekazania im przez pracodawce tego
dokumentu, decyzje w sprawie jego ustalenia podejmuje pracodawca, po rozpa-
trzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.

Réwnoczesnie art. 27 ust 2 tej ustawy wskazuje, ze przyznawanie $wiadczen
z Funduszu, jest dokonywane w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa.
Natomiast pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow.

W praktyce przyjelo sie, ze decyzje co do przyznania Swiadczeni konkretnym
pracownikom i ich wysokosci podejmuje tzw. komisja socjalna®®, w ktorej skiad,
w przypadku podmiotéw ,uzwigzkowionych”, wchodza gtéwnie przedstawiciele
partnera spolecznego, a w pozostatych wybierani przez zaloge, za$ rola pracodawcy
ogranicza sie czesto tylko do ich sfinansowania'*. Takie podejscie jest, moim zda-
niem, niezasadne, bowiem jak stanowi art. 10 z.f.s.s.u. Srodkami Funduszu admi-
nistruje pracodawca. A wiec to on ponosi odpowiedzialnoé¢ za prawidtowos¢
przyznawania $wiadczen, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw zaréwno
prawa powszechnego (a wiec z.f.s.s.u. oraz RODO), jak i zaktadowego'®, niezaleznie
od tego, jakie jest stanowisko zwiazku zawodowego lub przedstawiciela pracow-

12 Dz.U.z2019r, poz. 263 z pdzn. zm.

I3 Ktorej istnienie nie wynika z zadnego przepisu, natomiast w praktyce jest ona powszechnie powoty-
wana w prawie zakladowym (szerzej patrz: T. Niedzinski, Zaktadowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych,
Warszawa 2011, s. 95in.).

14 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 262.

15 Bowiem, jak wskazuje SN w wyroku z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 355/00, regulamin ZFSS jest
zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.
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nikéw!6. Dlatego tez przy takim brzmieniu przepisu nalezy, moim zdaniem,
przyjac zalozenie, Ze komisja socjalna jedynie rekomenduje przyznanie §wiadczen
pracodawcy, ktéry podejmuje ostateczng decyzje w tym wzgledzie, oczywiscie
w zgodzie z wymogami prawa'”. Nie wynika za$ z tej regulacji, ze to zwiazek
zawodowy!® przyznaje $wiadczenia konkretnym podanym z imienia i nazwiska
pracownikom, a jedynie, ze ma on wplyw na przyznanie $wiadczenia osobie
spelniajacej konkretne kryteria (bez podania jej personaliéw). Zdaje sobie sprawe,
ze jest to poglad kontrowersyjny, ale wynika on z moich do$wiadczen. W mojej
praktyce konsultingowej zdarzaly mi si¢ bowiem przypadki, kiedy to komisja
socjalna rozpoznawatla wnioski wszystkich os6b uprawnionych, znajac ich persona-
lia, jednak ostateczna decyzja byla podejmowana z uwzglednieniem subiektywnej
oceny jej czlonkéw, w oparciu o znajomos¢ konkretnej osoby. Takie podejicie
powodowalo, Ze osoby, ktére nie miaty ,bliskich relacji” ze zwigzkiem zawodowym
jako takim, a zwlaszcza z jego przedstawicielami w komisji socjalnej, wrecz rezyg-
nowaly z wystepowania o pomoc, nie chcgc narazac sie na ujawnienie informacji
o0 sobie lub swoich najblizszych osobom im niezyczliwym. Z drugiej za$ strony
inne osoby, ktére nie mialy takich oporéw i wystepowaly czesto o przyznanie
$wiadczen, otrzymywaly je w wiekszej wysokosci. Co wiecej, skoro uznano, ze to
zwiazek zawodowy za posrednictwem swoich przedstawicieli w komisji socjalnej
podejmuje decyzje o przyznaniu $wiadczen konkretnym osobom, to wéwczas
rowniez uzasadnienie samego glosowania, a wieci przyczyny, dla ktérych zostata
podjeta decyzja, moglyby by¢ przedmiotem analizy innych gremiéow zwigzkowych,

16 Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, pracownicy danego zakladu pracy, reprezentowani przez
zwiazek zawodowy lub swojego przedstawiciela, majg glos stanowiacy przy ustalaniu tresci regula-
minu ZFSS. Jednak odpowiedzialny za wydanie regulaminu i jego zgodno$¢ z obowigzujacymi
przepisami jest jedynie pracodawca (A. Martuszewicz, K. Piecyk, Ustawa o zakladowym funduszu Swiad-
czeti socjalnych, Warszawa 2011, s. 96). A wiec w praktyce wydatkowanie kwot z Funduszu niezgodnie
z ustawa bedzie mialo miejsce réwniez wtedy, gdy pracodawca ulegnie naciskom zwigzkéw zawodo-
wych i wyplaci wszystkim pracownikom premie §wigteczne lub przeznaczy jego $rodki na cele
o podobnym niesocjalnym charakterze (A. Sobczyk, Nowelizacja ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych — wybrane problemy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1996, 8-9, s. 87-88).

7" W tym miejscu nalezy bowiem wskazac¢, ze zgodnie z art. 8 ust 3 z.f.5.s.u. zwiazkom zawodowym
przysluguje prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkéw wydat-
kowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz (szerzej
patrz: L. Florek, Zwrot nieprawidlowo wydatkowanych srodkow zaktadowego funduszu swiadczeri socjalnych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, 1, s. 211 n.). Co wigcej, niezgodne z prawem dzialania pra-
codawcy moga tez stanowi¢ dla zwigzku zawodowego podstawe do wszczecia sporu zbiorowego pracy
(J. Skoczynski, Zaktadowy fundusz swiadczeri socjalnych po nowelizacji ustawy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1996, 8-9, s. 83; patrz tez postanowienie KAS z dnia 17 pazdziernika 1996 r., KAS 2/96).

18 Lub w przypadku organizacji, w ktorych nie dzialaja zwiazki zawodowe — przedstawiciele wybrani
przez zaloge.
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w tym zwlaszcza zarzadu, oceniajacego swoich przedstawicieli z prowadzonej
dziatalnosci.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do praktyki stosowania
polityki socjalnej w swietle RODO

Wskazane w powyzszym punkcie problemy ujawnily sie z pelna wyrazistoscia
w trakcie przeprowadzanych audytéw, zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia
ochrony danych osobowych w swietle RODO. Jednakze na poczatku czesto pro-
pozycje zmian dotychczasowej praktyki napotykaty na opor partnera spolecznego,
wynikajacy ze wskazanego wyzej zalozenia, ze ZFSS jest narzedziem w rekach
zwiazkéw zawodowych, i zmiany w zakresie jego funkcjonowania byly uznawane
za naruszenie ich uprawnien. Na szczg¢$cie z pomocg pracodawcom, ktérzy, jak
byla o tym juz mowa, niezaleznie od oceny zwigzkéw zawodowych sa odpowie-
dzialni za przestrzeganie przepiséw prawa przy przyznawaniu $wiadczen z ZFSS,
awieciRODO, przyszed! ustawodawca. Wprowadzil bowiem w RODOU ogo6lne
ramy przetwarzania danych osobowych w dzialalnosci socjalnej. I tak jednoznacz-
nie przesadzono, ze do przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO, moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby
posiadajace pisemne upowaznienie do przetwarzania takich danych wydane przez
pracodawce. Osoby dopuszczone do przetwarzania takich danych sa obowigzane
do zachowania ich w tajemnicy. A wiec osoby te w momencie kiedy otrzymuja
dostep do tego rodzaju danych, przestaja by¢ przedstawicielami zwigzku zawo-
dowegpo, a staja sie reprezentantem Administratora, jakim jest pracodaweca. I to on
okresla zasady przetwarzania tych danych. Ponadto, co juz wcze$niej wydawato
sie oczywiste, ale w praktyce czg¢sto nie znajdowalo odzwierciedlenia w praktyce,
podkreslono, ze jako reprezentant Administratora danych osobowych cztonek
komisji socjalnej nie ma prawa ujawniania informacji, ktére otrzymat podczas
przyznawania $wiadczen, nawet jezeli wymagalyby tego od niego organy zwiazku
zawodowego, ktére go tam zglositly. W przypadku zlamania tego zakazu osoby
takie przetwarzaja dane osobowe poza zakresem upowaznienia udzielonego przez
Administratora, a przez to jak wskazuje SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r.
(IT PK 37/16) dopuszczaja sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'?).
Niezaleznie od tego moga one podlega¢ pod odpowiedzialnos¢ karng 3 lat wie-

¥ Dz.U.z2020r., poz. 1320.
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zienia na podstawie art. 107 ust 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych?.

Niestety Swiadomo$¢ takich sankcji, majac na uwadze wczeéniejsze praktyki,
jest bardzo ograniczona, dlatego tez wydaje si¢ zasadne, aby Administrator z géry
zapobiegl takiemu ryzyku. Moim zdaniem moze temu stuzy¢ wynikajacy z art. 4
pkt 5 RODO proces pseudonimizacji. Oznacza to konieczno$¢ przetwarzania
danych osobowych w taki sposob, by nie mozna ich bylo juz przypisaé konkretnej
osobie, ktérej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji, pod warunkiem
ze takie dodatkowe informacje sa przechowywane osobno i s objete srodkami
technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajagcymi ich przypisanie zidentyfi-
kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Zastosowanie tego
procesu w dzialaniu ZFSS bedzie sie wiazalo z tym, ze komisja socjalna bedzie
analizowala sam wniosek z podaniem stanu faktycznego i na jego podstawie
podejmowala decyzje, nie przetwarzajac bezposrednio danych osobowych. Admi-
nistrator natomiast bedzie posiadal stosowne wnioski zainteresowanego, ktore
beda gromadzone przez odpowiednio upowaznionych, zgodnie z wymogiem
z.f.s.s.u., pracownikéw odpowiadajacych za dzialalnos¢ socjalng. Réwniez w gestii
tych os6b bedzie weryfikacja udokumentowania przez zainteresowanych danych
osobowych, w zakresie niezbednym do ich potwierdzenia. Jak wskazuje art. 8
ust. la z.f.s.s.u. potwierdzenie takie moze odbywac sie w szczegdlnosci na podsta-
wie o§wiadczen i zaswiadczen o sytuacji Zyciowej (w tym zdrowotnej), rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu®'. Zas zgodnie z ust. 1c
tego artykulu przetwarzanie tych danych osobowych moze by¢ dokonywane przez
okres niezbedny do przyznania ulgowej ustugii Swiadczenia, doplaty z Funduszu
oraz ustalenia ich wysokosci, a takZe przez okres niezbedny do dochodzenia praw
lub roszczen. Majac $wiadomos¢ kontrowersyjnosci tego pogladu, jestem zdania,
ze w przypadku przyznawania zapomoég otrzymanych w przypadku indywidu-
alnych zdarzen losowych, klesk Zywiotowych, dtugotrwatej choroby lub $mierci,
ktére w przypadku gdy sa finansowane z ZFSS sa zwolnione na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych?? od podatku dochodowego niezaleznie od ich wysokosci, usprawiedliwione
jest przechowywanie kopii dokumentéw potwierdzajacych te zdarzenia przez caty

20 Dz.U.z2019r, poz. 1781.

21 Regulacja ta potwierdza zreszta juz wczesniej uksztattowana praktyke, ktorej dobrym przykiadem
jest wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, zgodnie z ktérym pracodawca nie narusza débr
osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji), zobowiazujac go, zgodnie
z postanowieniami regulaminu przyznawania zapomog z zakladowego funduszu $wiadczen socjal-
nych, do zlozenia zas§wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy.

22 Dz.U.z2020r., poz. 1426 z p6zn. zm.
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okres, w ktérym pracodawca moze by¢ kontrolowany przez organy skarbowe lub
ZUS?%. Wskazane wyzej przepisy prawa daninowego speiniaja bowiem, moim
zdaniem, wymog wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 2i 3 zasad celowosci i minima-
lizacji danych?%. Natomiast wynikajaca z art. 5 ust 1 pkt 4 RODO zasade prawi-
dlowosci przetwarzania danych ma zapewnic art. 8 ust. 1d. ZFSSU, zgodnie
z ktérym pracodawca dokonuje przegladu danych osobowych, o ktérych mowa
w ust. 1a, nie rzadziej niz raz w roku kalendarzowym w celu ustalenia niezbed-
nosci ich dalszego przechowywania. Pracodawca usuwa dane osobowe, ktérych
dalsze przechowywanie jest zbedne do realizacji celu okreslonego w ust. 1ai Ic.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze opisane wyzej podejScie umozliwia rowniez
lepsza niz w przypadku udostepniania danych osobowych czlonkom komisji
socjalnej realizacje ostatniej zasady przetwarzania danych osobowych wynikaja-
cej zart. 5ust. 1 pkt f RODO integralnoscii poufnoéci. Zgodnie z ta zasadq nalezy
zapewni¢ odpowiednie bezpieczefistwo danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowaq
utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw tech-
nicznych lub organizacyjnych.

Zakonczenie

W kontekscie poczynionych w niniejszym opracowaniu rozwazan wydaje sie
zasadne, aby bedac zaréwno w zgodzie z przepisami z.f.s.s.u., z.z.u., jak i RODO,
przyznac prawo do opiniowania wnioskéw o przyznanie $wiadczen z Funduszu
przedstawicielstwu pracownikéw w formie zanonimizowanej. Jest to na pewno

23 W tym przypadku jako podstawe prawna dla takiego dziatania nalezy uzna¢ rozporzadzenie MPiPS
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 1., poz. 1949), ktérego § 2 pkt 1.19 wskazuje, ze
podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

24 O zasadnosci tego pogladu moze réwniez $wiadczy¢ teza 2 wyroku SA w Biatymstoku z dnia 13 wrzes-
nia 2012 r., IIT AUa 1503/11, zgodnie z ktérg $wiadczenia nalezalo zaklasyfikowa¢ jako $wiadczenia
dodatkowe pracodawcy, nie za$ $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego
konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednoczesénie pra-
codawcy, ktéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominigeciem
ustawy i przez swoje dzialania uszczupla¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro
przyznanie $wiadczen nie mialo charakteru socjalnego, gdyz nie bylo powigzane z kryterium socjal-
nym (brak szczeg6lowej analizy sytuacji pracownikéw), nalezalo uznac je za przychéd w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych.
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bezpieczniejsze dla Administratora®, jakim jest Pracodawca, od strony przestrzega-
nia wymogoéw przetwarzania danych osobowych w zgodzie z RODO niz dopuszcze-
nie do dostepu do tych informacji, a wiec i potencjalnego ich ujawniania szerszej
grupie zatrudnionych. Ma to istotny wymiar praktyczny, bowiem, jak wynika
zlicznych przyktadow, osoby te czesto nie maja Swiadomosci, jakie sa konsekwencje
zaréwno dla nich, jak i dla Administratora naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z dostepu do danych osobowych. Ponadto, nawet jezeli by uznac, Ze osoby te beda
przetwarzaly dane osobowe w sposéb prawidlowy, to i tak pojawia sie wskazany
przeze mnie problem praktyczny: czy fakt wiedzy o tym, komu personalnie przy-
znaje sie $wiadczenia z ZFSS, zwieksza obiektywizm 0s6b je przyznajacych, czy
tez wrecz — przeciwnie — powoduje jego wieksza subiektywizacje w oparciu o oso-
biste relacje z tg osoba, co jak pokazuje znana mi praktyka, moze mie¢ z jednej
strony negatywny wplyw na przyznanie $wiadczenia, za$ z drugiej moze wrecz
doprowadzi¢ do niesktadania wnioskéw z obawy, Ze sytuacja osobista stanie sie
przedmiotem analiz szerokiego kregu oséb. Oczywiscie nie mozna generalizowag,
ze takie sytuacje maja miejsce we wszystkich organizacjach, ale wydaje sie, ze
skoro moga one zaistnie¢, to nalezy dazy¢ do jak najwiekszego zobiektywizowa-
nia dzialalnosci socjalnej w zgodzie z celem powolania ZFSS.
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