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O WYPEŁNIANIU PORAD,

CZYLI UZDROWIENIE NAAMANA

Pismo Święte, Stary Testament, Pallotinum, Biblia Tysiąclecia
Druga Księga Królewska 5, 1-14

„Naaman, wódz wojska króla Aramu, mia  wielkie znaczenie u swego pana i do-
znawa  wzgl dów, poniewa  przez niego Pan spowodowa  ocalenie Aramejczyków. 
Lecz ten cz owiek – „dzielny wojownik” – by  tr dowaty.

Kiedy  podczas napadu zgraje Aramejczyków zabra y z ziemi Izraela m od
dziewczyn , któr  przeznaczono do us ug onie Naamana. Ona rzek a do swojej pani: 
„O, gdyby pan mój uda  si  do proroka, który jest w Samarii! Ten by go wtedy uwol-
ni  od tr du”. Naaman wi c poszed  oznajmi  to swojemu panu, powtarzaj c s owa
dziewczyny, która pochodzi a z kraju Izraela. A król Aramu odpowiedzia : „Wyruszaj! 
A ja po l  list do króla izraelskiego”. Wyruszy  wi c, zabieraj c ze sob  dziesi  ta-
lentów srebra, sze  tysi cy syklów z ota i dziesi  ubra  zamiennych. I przed o y
królowi izraelskiemu list o tre ci nast puj cej: „Z chwil , gdy dojdzie do ciebie ten 
list, [wiedz], i  posy am do ciebie Naamana, s ug  mego, aby  go uwolni  od tr du”.

Kiedy przeczytano list królowi izraelskiemu, rozdar  swoje szaty i powiedzia : „Czy ja 
jestem Bogiem, ebym móg  u mierca  i o ywia ? Bo ten poleca mi uwolni  cz owieka 
od tr du! Tylko dobrze zastanówcie si  i rozwa cie, czy on nie szuka zaczepki ze mn ?”.

Lecz kiedy Elizeusz, m  Bo y, dowiedzia  si , i  król izraelski rozdar  swoje szaty, 
poleci  powiedzie  królowi: „Czemu rozdar e  szaty? Niech e on przyjdzie do mnie,
a dowie si , e jest prorok w Izraelu”.

Wi c Naaman przyjecha  swymi ko mi i swoim powozem, i stan  przed drzwiami 
domu Elizeusza. Elizeusz za  kaza  mu przez pos a ca powiedzie : „Id , obmyj si
siedem razy w Jordanie, a cia o twoje b dzie takie jak poprzednio i staniesz si  czysty!”.

Rozgniewa  si  Naaman i odszed  ze s owami: „Przecie  my la em sobie: Na pew-
no wyjdzie, stanie, nast pnie wezwie imienia Pana, Boga swego, poruszywszy r k
nad miejscem [chorym] i odejmie tr d. Czy  Abana i Parpar, rzeki Damaszku, nie s
lepsze od wszystkich wód Izraela? Czy  nie mog em si  w nich wyk pa  i by  oczysz-
czonym?”. Pe en gniewu zawróci , by odej .
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Lecz s udzy jego przybli yli si  i przemówili do niego tymi s owami: „Gdyby pro-
rok kaza  ci spe ni  co  trudnego, czy by  nie wykona ? O ile  wi c bardziej, je li ci 
powiedzia : Obmyj si , a b dziesz czysty?”.

Odszed  wi c Naaman i zanurzy  si  siedem razy w Jordanie, wed ug s owa m a
Bo ego, a cia o jego na powrót sta o si  jak cia o ma ego dziecka i zosta  oczyszczony.

KOMENTARZ

Rafa  Muda
Uniwersytet Marii Curie-Sk odowskiej

Tadeusz Tyszka
Akademia Leona Ko mi skiego

Eksperci i ich rady

W dzisiejszym wiecie wiele decyzji – tych codziennych i tych mniej zwyczaj-
nych, dotycz cych pojedynczych ludzi, jak i grup spo ecznych – jest podejmowanych
w oparciu o konsultacje i doradztwo wielu osób, które w rzeczywisto ci albo tylko we 
w asnym mniemaniu s  ekspertami w danej dziedzinie. W szczególno ci stoj c przed 
decyzj , która dotyczy wa nych dla nas kwestii, jeste my sk onni prosi  o porad  oso-
by, które uznajemy za posiadaj ce wi kszy poziom wiedzy i do wiadczenia od nas, 
np. lekarzy, prawników, doradców fi nansowych i wielu innych. Poszukiwanie porad 
ma na celu zwi kszenie trafno ci wyboru lub te  wybór opcji optymalnej, ale tak e
dzielenie odpowiedzialno ci w odniesieniu do podj tej decyzji (Yaniv, 2004).

Zacytowany fragment z Drugiej Ksi gi Królewskiej zawiera kilka interesuj cych
w tków na temat korzystania i stosunku ludzi do rad udzielanych przez ekspertów. 
Istotnie, Naaman nie by  bynajmniej pobo nym ydem, który wierzy  i pok ada  na-
dziej  w Bogu, e uwolni go od nieuleczalnej choroby. Prorok Elizeusz zosta  mu za-
rekomendowany przez pewn ydówk , przypuszczalnie na podobnej zasadzie, jak 
dzisiaj ludzie przekazuj  sobie informacje o niezwyk ych znachorach, jasnowidzach, 
analitykach fi nansowych itp., którzy wed ug nich posiadaj  warto ciow  wiedz  lub 
umiej tno ci i s  w stanie udzieli  pomocy lub rady w wa nych sprawach yciowych.
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W szczególno ci niebywa y rozwój mediów upowszechni  dzi  korzystanie z porad 
ró nego rodzaju ekspertów medialnych. Istotnie, wielu specjalistów, rzeczoznawców, 
opiniodawców ka dego dnia wyg asza jakie  opinie, które maj  wp yw co najmniej 
na sposób my lenia, ale tak e na zachowanie wielu ludzi. Warto  tych opinii jest 
ogromnie zró nicowana. Z jednej strony otrzymujemy w wysokim stopniu trafne 
prognozy meteorologów, z drugiej strony jeste my zalewani przewa nie bezwarto-
ciowymi prognozami politologów i innych ekspertów usi uj cych przewidywa  nie-

przewidywalne zjawiska spo eczne, a jeszcze dalej otrzymujemy ba amutne opinie 
jasnowidzów, homeopatów czy astrologów. Zacytowany fragment z Drugiej Ksi gi
Królewskiej stwarza doskona  okazj  do podsumowania bada  nad zjawiskiem 
przyjmowania opinii i rad udzielanych przez owe rzesze ekspertów medialnych.

JAKICH DZIA A OCZEKUJEMY OD EKSPERTA?

Najpierw rozwa my, dlaczego Naaman zareagowa  z o ci  i gotów by  odrzuci
rekomendacj  proroka Elizeusza. Wszystko wskazuje na to, e kluczowym powodem, 
o którym zreszt  mówi wprost sam Naaman, by a niezgodno  oczekiwa  wodza 
króla Aramu z rad  proroka Elizeusza. Badania pokazuj , e istotnie czynnik ten
w sposób decyduj cy wp ywa na ocen  jako ci rady, jak i samej osoby, która rad
wystosowa a (Parasuraman, Zeithaml i Berry, 1988). Bierze si  to st d, e im wi ksza
jest rozbie no  pomi dzy tym, czego oczekiwali my, i tym, co dostali my, tym gorzej 
oceniamy jako  otrzymanej rady. Nawet b d c laikami w danej dziedzinie, mamy 
oczekiwania dotycz ce porady. W oparciu o te oczekiwania oceniamy potem jej ja-
ko . Naturalnie, z kolei, im ni ej ocenimy jako  rady (us ugi), tym mniej jeste my
sk onni z niej skorzysta  (Cronin, Brady, Hult i Tomas, 2000).

Ciekaw  teori  na temat owej zgodno ci/niezgodno ci otrzymywanej rady z ocze-
kiwaniami rozwin  Yaniv (2004). Wprowadzi  on poj cie egocentrycznego dyskon-
towania porad (egocentric advice discounting). Chodzi o wyja nienie, dlaczego osoba 
prosz ca o rad  nast pnie post puje niezgodnie z t  rad  (Bonaccio i Dalal, 2006) the 
central fi ndings from this literature are catalogued. Topics include: advice utilization, 
confi dence, decision accuracy, and differences between advisors and decision-ma-
kers. Next, the implications of several variations of the experimental design are di-
scussed. These variations include: the presence/absence of a pre-advice decision, the 
number of advisors, the amount of interaction between the decision-maker and the 
advisor(s. Z czego si  to bierze? Mechanizm egocentrycznego dyskontowania porad 
wydaje si  polega  na tym, e osoba przyjmuj ca rad  oprócz opinii eksperta bierze 
te  pod uwag  w asn  opini  w danej sprawie. Wa ne jest przy tym, e w przypadku 
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w asnej opinii posiada wgl d w jej uzasadnienia. Nie jest tak natomiast w przypadku 
ocen innej osoby, w tym ocen eksperta. W tym wypadku mamy ograniczony dost p
(je li w ogóle jakikolwiek) do sposobu rozumowania (i co za tym idzie – do uzasad-
nie ) osoby udzielaj cej rady (Yaniv i Kleinberger, 2000). Zró nicowanie to powodu-
je, e wi ksz  wag  przypisujemy opinii w asnej (dla której jeste my w stanie znale
wi cej wsparcia) ni  opinii innej osoby. (Mo na by w zwi zku z tym postawi  pytanie: 
to po co w ogóle pytam, skoro i tak „wiem lepiej”? Przypuszczalnie dzieje si  tak, 
poniewa  licz , e rada potwierdzi moj  opini ). Przek ada si  to w efekcie m.in. na 
odczuwanie zbytniej pewno ci siebie i przecenianie swoich pierwotnych s dów i sy-
tuowanie ich nad ocenami eksperta, nawet je eli wierzymy, e ekspert posiada wi k-
sz  od nas wiedz  w danej dziedzinie (Gardner i Berry, 1995; Harvey i Fischer, 1997). 

Jeszcze inn  koncepcj  rozwin  Kruglanski (1989), który wprowadzi  poj cie au-
torytetu epistemicznego. O autorytecie epistemicznym mówimy wtedy, gdy jednostka 
jest sk onna traktowa  dane ród o informacji jako niepodwa aln  podstaw  swoich 
s dów. Wa ny jest tu nie obiektywny poziomu wiedzy autorytetu, lecz raczej subiek-
tywne przekonanie o tej wiedzy. Kiedy postrzegamy doradc  jako osob  z wysokim au-
torytetem epistemicznym, to jeste my sk onni pochodz ce od niej informacje trakto-
wa  jako kompletne i pewne. Jeste my tak e sk onni w wi kszym stopniu post powa
zgodnie z otrzyman  rekomendacj . W skrajnych przypadkach informacje uzyskane 
od osoby z wysokim autorytetem epistemicznym przes aniaj  wszystkie inne informa-
cje i wywieraj  decyduj cy wp yw na nasze opinie i decyzje. Dzisiejsi medialni eks-
perci wydaj  si  dobrze o tym wiedzie . Wiele ich opinii to proste zdroworozs dkowe
twierdzenia, dobrze pasuj ce do naiwnych teorii zdecydowanej wi kszo ci ludzi. 

Zauwa my, jakich dzia a  proroka oczekiwa  Naaman: „Przecie  my la em sobie: 
Na pewno wyjdzie, stanie, nast pnie wezwie imienia Pana, Boga swego, poruszywszy 
r k  nad miejscem [chorym] i odejmie tr d”. Opis ten jasno pokazuje, e nawet wtedy, 
gdy sprawstwo ma pochodzi  od si y nadprzyrodzonej, ludzie oczekuj , e zostan
podj te odpowiednie dzia ania fi zyczne. Zauwa my, jak dobrze opis biblijny pasuje do 
praktyki wspó czesnych bioenergoterapeutów. Bioenergoterapia dzia a rzekomo na 
zasadzie odblokowywania kana ów energetycznych w organizmie cz owieka. Odblo-
kowywanie to jakoby dokonuje si  poprzez przekazywanie przez bioenergoterapeut
odpowiednich fal do organizmu klienta. Przekazywanie owych rzekomych fal zacho-
dzi podczas przesuwania d oni nad chorym miejscem. Spora liczba osób poddaje 
si  tego rodzaju zabiegom. Co wi cej, nie poszukuj adnej wiedzy na temat owych 
fal – po prostu wierz  w skuteczno  bioenergioterapii. Nie zastanawiaj  si  nad 
warunkami ich dzia ania ani nad tym, czy dzia anie to b dzie odpowiednie do prze-
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kazywania czego  przez jeden obiekt drugiemu obiektowi (czy przesuni cie d oni nad 
chorym miejscem spowoduje przekaz energii). Wydaje si , e na przyk ad w o enie
przez bioenergoterapeut  r k do kieszeni albo chwycenie si  za g ow  by oby mniej 
odpowiednim dzia aniem. Dzia anie odpowiednie powinno by  zgodne z potocznym 
wyobra eniem przekazywania czego  przez jedn  osob  innej osobie. (Interesuj ce
by oby badanie, jakie rodzaje fi zycznych dzia a  bioenergoterapeuty ludzie sk onni
byliby uzna  za odpowiednie, a jakie nieodpowiednie. Czy na przyk ad przekazywa-
nie fal bioenergoterapeutycznych mo na skutecznie wykona  tylko wobec cz owieka,
czy tak e wobec innych organizmów – np. wobec ma py, psa czy szczura). 

Kruglanski (2012) pokaza , e poziom spostrzeganego autorytetu epistemicznego 
decyduje o tym, jak silnie wp ywa rada na decyzj  odbiorcy. Z kolei intryguj ce jest 
pytanie, od czego zale y nasza sk onno  do przypisywania komu  wysokiego pozio-
mu autorytetu epistemicznego. Badania pokazuj , e zale y ona od ró nych czynni-
ków. Znowu wa nym czynnikiem okazuje si  tu zgodno  opinii doradcy z w asn
opini  decydenta. Jest to tzw. efekt konfi rmacyjny: doradc , który udziela porady 
zgodnej z naszymi opiniami, obdarzamy wy szym autorytetem epistemicznym ni  ta-
kiego, którego opinia jest niezgodna z opini  decydenta (Bar-Tal, Raviv, Raviv, 1991; 
Zale kiewicz, G siorowska, Stasiuk, Maksymiuk i Bar-Tal, 2015). Jak ju  pisali my, to 
dlatego medialni eksperci mog  by  motywowani do udzielania raczej porad prostych 
ni  z o onych. Po prostu s  one bardziej zgodne z naiwnymi teoriami odbiorców.

Innym czynnikiem sprzyjaj cym uznawaniu kogo  za autorytet epistemiczny jest 
tzw. efekt aktywnej rekomendacji (Barnoy, Ofra, Bar-Tal, 2012; Bar-Tal, Stasiuk, 
Maksymiuk, 2013). Chodzi o to, e wy ej oceniamy poziom wiedzy eksperta, który re-
komenduje nam podj cie jakiego  dzia ania, ni  takiego, który dzia anie odradza (np. 
lekarza, który od razu zaleca nam podj cie jakiej  terapii, ni  lekarza, który zaleca 
nam czekanie, eby postawi  pewniejsz  diagnoz ).

Szczególnie wa nym czynnikiem sprzyjaj cym przyj ciu porady od eksperta jest 
jego wysoka pewno  siebie (Sniezek i Van Swol, 2001; Van Swol i Sniezek, 2005; 
Yaniv, 1997). Mo na powiedzie , e w a nie dlatego, i  sami jeste my w ró nych spra-
wach niepewni, poszukujemy ekspertów, by zredukowali nam ow  niepewno . Tote
ludzie wyra nie preferuj  doradców, którzy wyg aszaj  swoje opinie (diagnozy, pro-
gnozy) z wysokim stopniem pewno ci. Na nasze nieszcz cie w wielu skomplikowa-
nych kwestiach eksperci s  równie niepewni jak my sami. Nasze drugie nieszcz cie
wynika z tego, e prognozy ekspertów rzadko pó niej s  sprawdzane, czy okaza y si
trafne, czy nie. W efekcie medialni eksperci wyg aszaj  swoje opinie z wysokim stop-
niem pewno ci, zupe nie nie troszcz c si  o ich trafno .
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DLACZEGO NAAMAN SK ONNY BY BY WYKONA

ZADANIE RACZEJ TRUDNIEJSZE NI ATWIEJSZE?

Z bardzo interesuj c  kwesti  spotykamy si  w ostatniej cz ci biblijnego fragmen-
tu. Rozczarowanemu zaleceniem Elizeusza Naamanowi s udzy zwracaj  uwag  na 
pewien b d w jego post powaniu. Mówi : „Gdyby prorok kaza  ci spe ni  co  trudnego, 
czy by  nie wykona ? O ile  wi c bardziej, je li ci powiedzia : Obmyj si , a b dziesz czy-
sty?”. Perswaduj , e je eli Naaman sk onny by by wykona  co  trudniejszego, to tym 
bardziej powinien wykona  co atwiejszego. Istotnie, rozwa aj c t  kwesti  z punk-
tu widzenia racjonalno ci decyzji, argumentacja ta jest w pe ni przekonuj ca. Je eli
mamy przed sob  dwa dzia ania A i B i oba prowadz  do tego samego skutku (po-
wiedzmy wyzdrowienia), przy czym dzia anie A jest atwiejsze do wykonania ni  B (na 
przyk ad jest mniej kosztowne, albo wymaga mniejszego wysi ku), to naturalnie racjo-
nalna jednostka wybierze naturalnie dzia anie A. atwo te  zauwa y , e wybór dzia-
ania A jest bardziej racjonalny nie tylko wtedy, gdy skutek obu dzia a  jest pewny, ale 

tak e wtedy, gdy jest on tylko prawdopodobny (z czym zapewne mamy do czynienia, 
gdy dzia anie jest nam rekomendowane przez eksperta nie w pe ni wiarygodnego). 

Powy sze rozumowanie zak ada jednak, e rodzaj rekomendacji eksperta i ocena 
jego reputacji s  od siebie niezale ne. Wiemy jednak, e tak nie jest. Jak pokazywa-
li my wy ej, ludzie mog  mie  ró ny stopie  zaufania do eksperta. Co wi cej, zaufa-
nie zale y od tego, co rekomenduje ekspert. W takim przypadku, je eli ekspert reko-
menduje co  „podejrzanie” atwego, odbiorca rekomendacji mo e straci  zaufanie 
do eksperta i odrzuci  jego rekomendacj . Mamy wi c tu do czynienia z niepe nym
przekonaniem odbiorcy rekomendacji odno nie do wiarygodno ci eksperta. Przypa-
dek Naamana ewidentnie by  w a nie tego rodzaju. 

Ciekawe, e dalszy przebieg wydarze  pokazuje, e Namaan ostatecznie da  si
przekona  argumentacji swoich s ug i zmieni  swoje pierwotne zdanie. Mo emy wi c
powiedzie , e przewa y  argument racjonalno ci wyboru. Móg  te  jednak zadzia a
jeszcze inny mechanizm. Jak wykazali w swoich badaniach Budescu i Rantilla (2000), 
uzyskanie zbie nych ze sob  informacji od wi kszej liczby doradców przek ada si
na wi ksz  sk onno  do post powania zgodnie z takimi poradami. Zjawisko to opie-
ra si  na zwi kszaniu poziomu pewno ci osoby podejmuj cej decyzj , jak równie  na 
zwi kszaniu wiarygodno ci porady. Mo liwe wi c, e kluczowym czynnikiem, który 
wp yn  na zmian  decyzji Naamana, by a dodatkowa rada jego s ug.
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JAK LUDZIE OCENIAJ DZISIEJSZYCH EKSPERTÓW MEDIALNYCH?

Na zako czenie przytoczymy jeszcze kilka obserwacji na temat tego, jak ludzie 
oceniaj  dzisiejszych wszechobecnych ekspertów medialnych. Dzi ki uprzejmo ci
CBOS uda o si  wykona  proste badanie, w którym do reprezentatywnej próby 1052 
Polaków skierowali my kilka pyta  odnosz cych si  do zaufania, oceny rzetelno ci
wiedzy i ch ci skorzystania z rady ekspertów w dziesi ciu dziedzinach. Pyta  by o
nieco wi cej, ale tu ograniczymy si  do wyników w wymienionych trzech kwestiach: 

• Jak du e zaufanie przejawiaj  Polacy do ekspertów z ró nych dziedzin?

• Jak ch tnie skorzystaliby z rady ekspertów w tych dziedzinach? 

• Jak oceniaj  rzetelno  wiedzy ekspertów w tych dziedzinach?

G ówne wyniki tego badania dobrze ilustruje zamieszczony poni szy wy ej wykres.

Rysunek 1. rednie oceny zaufania, deklarowanej ch ci zapoznania si  z opini  oraz wiedzy 
ekspertów

1. Jak wida , generalnie respondenci przypisywali wi kszo ci ekspertów zdecy-
dowanie wysoki poziom wiedzy. Konsekwentnie, podobnie wysoko oceniali 
przydatno  rad pochodz cych od tych ekspertów. Nieco ni ej ( rednio o je-
den punkt na pi ciostopniowej skali), ale ci gle raczej wysoko, okre lali swo-
je zaufanie do tych e ekspertów. Jak ju  wspominali my, ta nadmierna wiara
w ekspertów wydaje si  wynika  z ogromnej potrzeby pozbycia si  niepewno ci.
Wolimy przyj  nawet w tpliw  opini  eksperta ni  pozosta  w niepewno ci.
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2. We wszystkich tych kategoriach najwy sze oceny otrzymywali: in ynier me-
chanik samochodowy, lekarz internista i prawnik. Za t  trójk  uplasowa a
si  szóstka ekspertów: psycholog, politolog, meteorolog, doradca fi nansowy, 
specjalista ds. marketingu i dziennikarz. Wreszcie zdecydowanie ni sze oceny 
otrzymywa  jasnowidz.

3. Najwy szy poziom zaufania respondentów w stosunku do in yniera mecha-
nika samochodowego, lekarza i prawnika wi e si  zapewne z tym, e s  to 
zawody, z którymi wi kszo  oceniaj cych mia a bardziej lub mniej osobisty 
kontakt. Kontakty tego rodzaju, nawet je eli w jakim  przypadku pomoc eks-
perta okaza a si  niewielka czy niewystarczaj ca, musia y zapewne pozosta-
wia  wra enie, e ekspert wie wi cej ni  petent i jest w stanie w jakiej  mierze 
pomóc w danej dziedzinie ycia.

4. Szóstka pozosta ych ekspertów – psycholog, politolog, meteorolog, doradca 
fi nansowy, specjalista ds. marketingu i naturalnie dziennikarz – jest zapew-
ne przez wi kszo  ludzi kojarzona z wydawaniem opinii w mediach. Grupa 
ta mo e by  trafnie nazwana ekspertami medialnymi. Nawet je eli wi ksza
cz  profesjonalnych psychologów udziela pomocy w wychowaniu, w zakre-
sie zdrowia psychicznego itd., to mo na s dzi , e dla wi kszo ci ludzi pro-
totyp psychologa tworzy kilka najbardziej udzielaj cych si  w mediach osób, 
które wydaj  opinie w najró niejszych kwestiach ycia spo ecznego. Podobnie 
jest z politologiem, doradc fi nansowym czy specjalist  ds. marketingu. Mo na
przyj , e zdecydowana wi kszo  naszych respondentów nie styka si  z nimi 
na gruncie poszukiwania okre lonej pomocy, a raczej mia a okazj  wys uchi-
wa  w mediach jakich  ich opinii (diagnoz, prognoz i innych ocen). Jak to do-
bitnie pokaza  w systematycznych badaniach Philip Tetlock (2005), prognozy 
ró nego rodzaju analityków od spraw spo ecznych (w tym doradców rz do-
wych) s  wysoce nietrafne. Kiedy kilka lat po dokonaniu przez tych ekspertów 
przewidywa  skonfrontowano je z rzeczywistymi zdarzeniami, to ich trafno
nie odbiega a od przewidywa  ca kowicie losowych. Natomiast, w przeciwie -
stwie do marnych osi gni  ekspertów, ich pewno  siebie by a niebywale 
wysoka. (Przypuszczalnie bierze si  ona m.in. st d, e reprezentanci tych za-
wodów na ogó nie otrzymuj  systematycznej informacji zwrotnej o trafno ci
swoich ocen). Co wi cej, eksperci nie zra ali si  s abym poziomem swoich pro-
gnoz i wykazywali wielk  ochot  na formu owanie dalszych prognoz. Mo na to 
zreszt  obserwowa  na co dzie  u prawie wszystkich medialnych ekspertów. 
Pouczaj ce jest, e w naszym badaniu respondenci na równi z owymi medial-
nymi ekspertami traktuj  dziennikarzy. Przypisuj  dziennikarzom ten sam co 
pozosta ym medialnym ekspertom poziom wiedzy i zaufania. Jest to zapewne 
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efekt atwo dostrzegalnego w telewizji „prze cigania si ” dziennikarzy z zapra-
szanymi ekspertami medialnymi w wyg aszaniu najró niejszych opinii.

5. W opisywanym badaniu celowo wprowadzili my grup  ekspertów, których 
prognozy akurat si  sprawdzaj . Jak pokaza y liczne badania (patrz podsumo-
wanie Shaneau, 1992), w odró nieniu od pozosta ych prognozy meteorologów 
charakteryzuj  si  zdecydowaniem wysokim (cho  naturalnie nie stuprocento-
wym) poziomem trafno ci. (Pochodzi to m.in. st d, e ich prognozy powstaj
na bazie „porz dnych” naukowych modeli i s  systematycznie konfrontowane 
z wynikami.) W przeciwie stwie do prognoz meteorologów, przewidywania
i oceny reprezentantów pozosta ych zawodów (politolodzy, psycholodzy, ana-
litycy fi nansowi, marketingowcy i naturalnie dziennikarze), zw aszcza tych, 
którzy intensywnie udzielaj  si  w rodkach masowego przekazu, jak pisali-
my o tym wy ej, s  w praktyce prawie zupe nie bezwarto ciowe. A jednak ta 

wyj tkowo  meteorologów nie znajduje adnego odbicia w ocenach naszych 
respondentów. Ich opinie s  ca kowicie zrównane z opiniami pozosta ych me-
dialnych ekspertów.Przypuszczalnie decyduj ce s  tu dwa czynniki: (a) Ludzie 
zak adaj , e osoby te maj  dost p do wa nych i wiarygodnych róde , i maj
sk onno  przypisywa  wszystkim osobom wyst puj cym w mediach jaki  po-
ziom wiedzy i kompetencji; (b) Z drugiej strony, otrzymuj c cz sto informacje 
zwrotne o trafno ci prognoz meteorologów, zauwa aj , e nie zawsze s  one 
trafne, co atwo prowadzi do zawy ania cz sto ci braku trafno ci.

6. Wreszcie warto zauwa y , e nawet oceny ekspertyz jasnowidza, cho  zde-
cydowanie ni sze od pozosta ych ekspertów, nie s  powszechnie uznawane 
za ca kiem bezwarto ciowe. Przypuszczalnie nawet lepsze oceny uzyskaliby 
znachorzy, homeopaci, bioenergoterapeuci itp. Mo na si  obawia , e spo-
sób funkcjonowania ekspertów medialnych b dzie coraz bardziej zaciera
ró nice mi dzy opiniami opartymi na rzetelnej wiedzy naukowej i opiniami 
pseudoekspertów, którzy opieraj  si  na wiedzy tandetnej, a nawet ca kowi-
cie ba amutnej.
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