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Miluj blizniego swego jak siebie samego!
Tolstoj kontra Petrazycki w sprawie
spotecznego znaczenia prawa i moralnosci!

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest polemika miedzy Lwem Tolstojem, rosyjskim
pisarzem i moralistag XIX w., a Leonem Petrazyckim, polskim prawnikiem
i filozofem prawa tego okresu —na temat spotecznego znaczenia prawa i mo-
ralnosci. Drogi Tolstoja i Petrazyckiego skrzyzowaty si¢ za sprawa mtodego
cztowieka o nazwisku Krutik, studenta prawa Uniwersytetu Petersburskiego.
Krutik napisat list do Tolstoja, ktoérego uwazat za autorytet moralny, z prosba
o rozwianie jego watpliwosci wywolanych lektura dziet Petrazyckiego.
Totstoj bowiem twierdzit, ze wlasciwym regulatorem zycia ludzkiego jest
moralno$¢. Petrazycki za$ glosit, ze racje bytu ma zaréwno moralnos¢, jak
i prawo, jednakze jesliby poréwnac ich znaczenie spoteczne, to wieksza war-
to$¢ nalezy przyznac prawu. Krutik miat dylemat, ktéremu myslicielowi
przyznac racje.

Analiza pogladow Totstoja i Petrazyckiego, dokonana w tym artykule,
prowadzi do wniosku, ze faktycznie spierali si¢ oni o sposoby realizacji nieco
odmiennie przez nich interpretowanej idei mitosci. O ile Tolstoj kategorycz-
nie wykluczal mozliwos¢ urzeczywistnienia jej na gruncie prawnym, o tyle
Petrazycki byt swiecie przekonany o tym, ze prawo jak najbardziej moze
by¢ jej nosnikiem.

Stowa kluczowe: idea mitosci blizniego, ideat mitosci, Lew Tolstoj,
Leon Petrazycki, prawo a moralnos¢

T Zob. tez A. Kojder, Moc (nie) jest prawem. (Spor Tofstoja z Petrazyckim o istote i role prawa), [w:] idem,
Godnos¢i sita prawa. Szkice socjologicznoprawne, wyd. 2 zm., Warszawa 2001, s. 74 i n.
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Love thy neighbor as thyself!
Tolstoy versus Petrazycki on the social
significance of law and morality

ABSTRACT

The article is a polemic between Leo Tolstoy, a Russian writer and a
moralist of the nineteenth century, and Leon Petrazycki, a Polish lawyer
and a philosopher of law of that period — on the social significance of law
and morality. Tolstoy’s and Petrazycki’s roads crossed due to a young man
named Krutik, a law student at the University of St. Petersburg. Krutik wrote
a letter to Tolstoy, whom he considered a moral authority, asking to dispel
his doubts caused by reading the works of Petrazycki. Indeed, Tolstoy affir-
med that the appropriate regulator of human life is morality. In contrast,
Petrazycki proclaimed that the raison d’étre has both morality and law, but
if one compares their social significance, the higher value should be given
to the law. Krutik had a dilemma, which thinker to agree with?

Analysis of Tolstoy’s and Petrazycki’s views made in this article leads
to the conclusion that in fact they were arguing about how to implement
the idea of love, somewhat differently interpreted by them. While Tolstoy
categorically rules out the possibility of realizing it on legal grounds, Petra-
zycki was firmly convinced that the law can, absolutely, be its carrier.

Keywords: the idea of love of neighbor, the ideal of love, Leo Tolstoy,
Leon Petrazycki, law and morality
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Totstoj kontra Petrazycki w sprawie spotecznego znaczenia prawa i moralnosci

W I potowie kwietnia? 1909 r. Lew Totstoj otrzymat list od Izaaka Krutika,
studenta prawa Uniwersytetu Petersburskiego. Mlody cztowiek zwrdcit sie
do pisarza, ktdrego uwazat za autorytet moralny, z nastepujacymi stowami:

Wielce szanowny Panie!

Gtoszone przez Pana poglady moralne zmierzajg przeciez catkowicie do odrzu-
cenia prawa i okolicznos¢ ta dotychczas nie przeszkadzata mi w tym, by by¢
gorliwym zwolennikiem doskonalenia moralnego w duchu Pariskiego nauczania.
Oto jednak niedawno ksigzka prof. Petrazyckiego ,Teoria prawa” postawita przede
mna pytanie, nad ktdrym zatrzymatem sie z zaktopotaniem i na ktére nie mogtem
uzyska¢ zadowalajacej odpowiedzi. Tymczasem, nie rozstrzygnawszy go, nie
moge kierowac sie ku Panskim ksigzkom z poprzednim odczuciem; obecnie za
kazdym razem dopada mnie watpliwos$¢: nie co do tego, czy gtosi Pan prawde
- nie, lecz co do tego, czy moge, wiedzac o czyms innym, zgadzac sie z mozliwos-
cig takiego zycia, w ktérym jedynym regulatorem bytaby swiadomos¢ moralna,
motywacja moralna. Oto pokroétce istota tego, co wywotato mojg watpliwosc.

Prof. Petrazycki (,Teoria prawa’, t. 1, rozdz. Il, § 7) twierdzi, ze istotne znaczenie
przezy¢ etycznych, typu moralnego i prawnego, w zyciu ludzkim polega na tym,
ze 1) funkcjonuja one w charakterze motywéw zachowania (motywacyjne
oddziatywanie przezy¢ etycznych); 2) wywotuja okreslone zmiany w psychice
jednostek (pedagogiczne, wychowawcze oddziatywanie przezy¢ etycznych).

W obydwu wypadkach przewazajaca rola, bardziej stanowczy wptyw i oddzia-
tywanie przypada prawu, a nie moralnosci, jako etyce czysto imperatywne;j.
W szczegodlnosci w zakresie oddziatywania pedagogicznego prawo stanowi
nadzwyczaj wazny $rodek wychowywania dzieci, rozwijajac w nich poczucie
wiasnej godnosci i szacunek do kazdej innej osoby ludzkiej - z jednej strony;
nadajgc im stanowczos$¢ i pewnosé, energie i przedsiebiorczo$é, niezbedne
w zyciu - z drugiej strony. To wszystko jest wyraznie udowodnione w drodze
przyjecia do podrecznika naukowego klas i zbudowania dla nich odpowiednich
teorii. Na zakoriczenie zarysu kwestii motywacyjnego i wychowawczego znacze-
nia prawa i moralnosci prof. Petrazycki powiada, co nastepuje:

2 Wedtug kalendarza juliariskiego, ktory obowigzywat w Rosji do korica stycznia 1918 r. Kalendarz grego-
riaiski wyprzedza julianski o 13 dni (od 1900 r.).
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+Psychika czysto moralna, bezroszczeniowa - to psychika bardzo wzniosta
iidealna, jednakze w celu normalnego i zdrowego rozwoju charakteru potrzebuje
ona réwniez innej psychiki, roszczeniowej, prawnej. Bez takiego uzupetnienia
albo, doktadniej, bez takiego (imperatywno-atrybutywnego) fundamentu nie
ma mowy o zdrowej etyce, istnieje natomiast podstawa do réznych, niekiedy
wstretnych, wypaczen”.

W spoteczenistwie przyjat sie stosunek do prawa jako do czego$ nizszego
w poréwnaniu z moralnoscia, mniej wartosciowego, zastugujacego na szacunek
W mniejszym stopniu. Sg tez doktryny (np. nauczanie L. Totstoja, rézne doktryny
anarchistyczne), ktore odnosza sie do prawa wrecz negatywnie. U podstaw takich
pogladdw, jak widac¢ z tego, co zostato wylozone powyzej, lezy nieznajomos¢
natury i znaczenia tej i drugiej gatezi etyki ludzkiej".

Tak ostro postawiony problem prawa jako czynnika nie tylko zycia spotecz-
nego, ale tez indywidualnego rozwoju cztowieka, wytworzyt sprzeczno$¢ w moich
pogladach na znaczenie ideatéw moralnych ludzkosci, w szczegélnosci na ich
pozadang pierwszoplanowa role w kazdym zachowaniu ludzkim.

Czytajac Panskie broszury, mimowolnie podchodze do nich z punktu widzenia
np. Petrazyckiego i wéwczas zaczynam czug, Ze stoje nad przepasciag — przeciez
jesliracje ma prof. Petrazycki, to powinienem zerwac wszystkie wiezy, ktére tacza
mnie z nauczaniem Lwa Totstoja. Moja obrona przed niewierzacymi powinna
zmienic sie w przyznanie im stusznosci.

Skfania mnie to do tego, by zwrécic sie do szanownego Pana z prosba o roz-
wianie tych watpliwosci.

Jest mi niezrecznie prosic¢ o to, by odpowiedziat mi Pan osobiscie, ale mégtby
Pan wypowiedziec kilka stéw w tej sprawie w druku (przeciez tak czesto s prze-
prowadzane z Panem wywiady). W ten sposéb pomdgtby Pan nie tylko mnie
jednemu, ale takze wielu osobom sposrdd uczacej sie mtodziezy, ktére nie sg
gtuche na gtos Panskiego wielkiego sumienia.

Z serdecznymi zyczeniami dobrego zdrowia
Student Spb. Un. Krutik.

Finlandia

St. Mustamjaki.

14 kwietnia 1909 r.3

3 B.M. Ejhenbaum, Pis ‘mo studentu o prave. Istorid pisanid, [w:] L. Tolstoj, Polnoe sobranie socinenij, t. 38,
Proizvedenija 1909—1910, red. A.1. Nikiforov et al., Moskva 1992, s. 500—501 (ttumaczenie wtasne).
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Przeczytawszy list, Tolstoj zamiescil na kopercie adnotacje: ,,Bez odpo-
wiedzi. Zabawne”*.

Wszystko bytoby jak dawniej, gdyby nie Leon Petrazycki — 6wczesny pro-
fesor prawa Uniwersytetu Petersburskiego. To on byt sprawca calego za-
mieszania. To on namacit Krutikowi w glowie, doprowadzajac go do stanu
wewnetrznego rozdarcia. Dotychczas Krutik miat sprecyzowany poglad
na temat norm regulujacych postepowanie cztowieka — poglad uksztaltowany
pod wplywem lektury dziet Totstoja. Az tu pewnego dnia w jego studenc-
kim zyciu pojawit sie uczony, ktory podczas wykladéw i na kartach swoich
ksiazek glosit cos, co wprawito go w zdumienie. Nie chodzito o sama idee
praworzadnosci, ktorej Petrazycki hotdowat. Tego akurat Krutik mogt sie
spodziewac po profesorze wykladajacym prawoznawstwo i filozofie
prawa. W tej sprawie chodzito o co$ wiece;j.

Otoz Petrazycki twierdzil, Ze prawo stanowi istotny czynnik zycia spo-
tecznego, ktory motywuje ludzi do okreslonych zachowan, a na dtuzsza
mete wptywa na ich wychowanie. Wedlug uczonego cztowiek poznajacy
od dziecka, jaka role pelni prawo w stosunkach miedzyludzkich, jest w swoim
dojrzatym zyciu pewny siebie (w dobrym znaczeniu tego stowa), energiczny,
przedsigbiorczy. Rozwinigta $Swiadomos¢ prawna ugruntowuje jego wlasne
poczucie godnosci, a jednoczesnie uczy szacunku do praw innych ludzi.
Utwierdza tez w przekonaniu, ze wobec prawa wszyscy sa rowni — ,»pan«
dla lokaja przestaje by¢ »panem«”3. Swiadomos¢ prawna czyni zatem z czto-
wieka obywatela rownego innym obywatelom, natomiast jej brak rozwija
w nim poddanczy stosunek do innych ludzi, poczucie niemocy, ,dusze
niewolniczg”.

Na tym nie koniec wywoddw Petrazyckiego, ktére zdumiaty Krutika.
Uczony twierdzit réwniez, ze prawo ma bardziej donioste znaczenie dla
spoleczenistwa niz moralno$¢. Prawo wazniejsze niz moralnosc? Jak to?
— Krutik czul, Ze Petrazycki zostawia gleboka ryse na jego Swiatopogladzie.

4 Ibidem, s. 501.

> L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwiqzku z teorig moralnosci, t. 1, oprac. J. Lande, Warszawa 1959,
s. 209.
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Tak, wazniejsze — rzecze autor Teorii prawa i panistwa. Twierdzenia tego nie
nalezy jednak interpretowac rozszerzajaco. Z tego, ze prawo jest wazniej-
sze od moralnosci, nie wynika, Ze moralnosc jest pozbawiona jakiejkolwiek
wagi spolecznej. Jest ona wazna, tylko w mniejszym stopniu — a to z tego
wzgledu, ze jej skutecznos$¢ oddziatywania na spoleczenstwo jest mniejsza
w poréwnaniu z prawem.

Zgodnie z przekonaniami uczonego prawo i moralnos¢ to odrebne ro-
dzaje zjawisk (ktore na gruncie teoretycznym nalezy uja¢ w samodzielne
klasy), jednakze wyrastajace ze wspdlnego pnia przezy¢ etycznych®. Oba
systemy taczy to, ze postuguja si¢ imperatywami, tj. nakazami i zakazami.
Prawo jednak wywiera na adresatach swoich norm wigksza presje w po-
rownaniu z moralnoscia, gdyz oprocz imperatywu w jego sktad wchodzi
dodatkowy element: atrybutyw, ktéry pozwala uprawnionemu zadac od
zobowigzanego zachowania zgodnego z dang norma. Nakaz moralny nie
ma wsparcia w postaci roszczenia —i to go odréznia od prawa. Zebrak moze
liczy¢ na taske dobroczynicow, nie moze jednak —na podstawie obowigzku
moralnego pomagania blizniemu w potrzebie — wysuwac wobec nich rosz-
czen o datek. To, czy otrzyma jalmuzne, czy tez nie, zalezy wylacznie od
dobrej woli ewentualnego darczyncy. A z ta wola, jak wiadomo, bywa r6z-
nie... Tak oto normy moralne (o charakterze imperatywnym), mimo Ze stuza
wzniostym celom, w praktyce sa stosowane w mniejszym stopniu niz normy
prawne (imperatywno-atrybutywne), a przez to majq mniejsze znaczenie
spoteczne niz prawo. O ile bowiem norm moralnych przestrzegaja jednostki
doskonate etycznie, o tyle norm prawnych takze ,celnicy” i , faryzeusze”
— argumentuje Petrazycki. Postepki ludzi kierujacych sie moralnoscia sa
niewatpliwie szlachetne, ale nieliczne, co przemawia za tym, Ze nie powinna
ona zajmowac czolowego miejsca w hierarchii norm spotecznych.

Fenomen przypisywania wigkszego znaczenia spotecznego moralnosci,
a nie prawu ma, wedtug Petrazyckiego, podtoze psychologiczne. Oceny
ludzkie ksztattuja si¢ bowiem w ten sposdb, ze ceni si¢ zazwyczaj cos, co
jest nieliczne, nietypowe, wyjatkowe, ponadprzecigtne, , arystokratyczne”,
zapominajac jednoczesnie o wartosci tego, co wystepuje w duzej ilosci, jest
standardowe, ogélnodostepne, w zasiegu reki. Tymczasem piekny zapach

6 Nowatorskie pojmowanie przez Petrazyckiego etyki jako klasy przezy¢ obejmujacej prawo i moralno$¢
byto zwigzane z zasada adekwatnosci, ktéra uczony ten przyjat za podstawe logiczna swojego naukowego
systemu. Zob. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej, oprac.
J. Lande, wstep T. Kotarbinski, Warszawa 1959, rozdz. lll, s. 72 i n.
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kwiatéw ma nieporéwnywalnie mniejsze znacznie dla istot zywych niz tlen,
szampan nie dordwnuje pod wzgledem wartosci uzytkowej wodzie. Bez
wspaniatych aromatéw i szampana mozna si¢ oby¢ — w przeciwienistwie
do tlenu i wody, ktore sa niezbedne nie tylko dla cztowieka, ale tez dla catego
$wiata organicznego. Okazuje si¢ zatem, ze woda, swoiste , gesie wino”,
jest — z perspektywy ogotu istot zywych — wazniejsza niz szampan. Podob-
nie jest z , gesig etyka”, czyli prawem, ktoremu Petrazycki przyznaje — ze
wzgledu na wigkszy zasieg i wigksza skuteczno$¢ oddzialywania w poréw-
naniu z moralnoscia — wiodaca role w ksztattowaniu spotecznych zachowary’.

Totstoj zmienit zdanie. Mimo ze pierwotnie nie zamierzat odpisywac Kru-
tikowi, juz nastepnego dnia od otrzymania korespondencji zaczat kresli¢
tres¢ odpowiedzi. Kwestie poruszone przez studenta prawa byly na tyle
istotne z punktu widzenia Tolstojowskiej mysli filozoficznej, Ze pisarz nie
mogtich tak po prostu poming¢ milczeniem. Totstoj podszedt do sprawy
z zaangazowaniem: przygotowywana tres¢ listu wielokrotnie modyfikowat,
poddajac ja dodatkowo ocenie przyjaciot. Przepisawszy list ponad dwa-
dziescia razy, ostateczny rezultat swoich wysitkéw uznat za udany?.

List Tolstoja jest utrzymany w tonie krytycznym wobec mysli Petrazyc-
kiego. Wyrzuty profesora prawa o niezrozumienie przez Tolstoja natury
zjawisk moralnych i prawnych najwyrazniej rozdraznily pisarza. Nie po-
zostal on bowiem dtuzny swojemu oponentowi, a nawet odptacit sie mu
z nawiazka.

W pierwszej kolejnosci zbesztat Petrazyckiego za forme wypowiedzi.
Totstojowi nie odpowiadata nomenklatura, ktdrg uczony postugiwat sie¢ w swo-
ich ksigzkach. Uwazat jg za wydumana, sztucznag, zaciemniajaca faktyczny
przekaz. Sformutowania typu: , przezycie imperatywne”, , przezycie im-
peratywno-atrybutywne”, , przezycie etyczne” wydawaty mu si¢ Smieszne,
zwlaszcza kiedy wyobrazit sobie, z jaka powaga sa one przekazywane stu-
dentom podczas wyktadow i z jaka ulegloscia przez nich przyswajane. Ale

7 L. Petrazycki, 0 pobudkach postepowania i o istocie moralnoscii prawa, wyd. 2, Warszawa 2001, rozdz. VI-VII,
s.67in.; idem, Teoria..., op. cit., §7,s. 200 i n.

8 B.M. Ejhenbaum, op. cit., s. 501-502.
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byt to $miech przez tzy, poniewaz — jak stwierdzit literat — zagmatwane
rozwazania uczonych z uzyciem niezrozumiatych konstrukcji stownych
$wiadcza o niskim poziomie szkolnictwa wyzszego.

Kolejne zarzuty Totlstoja dotyczyly juz kwestii merytorycznych. Pisarz
podwazat stuszno$¢ zasadniczych tez teorii Petrazyckiego. Nie zgadzat sie
ani z twierdzeniem o wyzszosci prawa nad moralnoscia, ani tez z twier-
dzeniem o wychowawczym wplywie prawa na spoteczenstwo. Z prostego
zreszta powodu — nie uznawat idei rzadow prawa, ktora to mysl Petrazyc-
kiego byta wrecz przesigknieta. Byt bowiem zdania, ze ,,(...) to, co ukrywa
sie pod nazwa »prawog, jest niczym innym jak tylko ordynarnym uspra-
wiedliwieniem tych aktow przemocy, ktoérych dopuszczaja si¢ jedni ludzie
wobec drugich”?. Kazdy, kto kieruje sie zdrowym rozsadkiem, a nie tym,
co glosi Petrazycki, dojdzie — wedtug Tolstoja — do wniosku, Ze prawo jest
w rzeczywisto$ci narzedziem uzywanym przez ludzi sprawujacych wtadze
(imperatorow, krélow, parlamenty, nie wytaczajac ich doradcow) do re-
alizacji ich intereséw. Gdy tylko obowiazujace akty prawne przestaja im
sprzyja¢, wowczas wymyslaja nowe, zgodne z ich potrzebami.

W obliczu tego, ze spoteczenistwo dzieli si¢ na dwie grupy: stosujacych
przemoc i tych, wobec ktorych przemoc jest stosowana, oraz tego, ze prawo
stanowi instrument w reku tych pierwszych — réwnos¢é wobec prawa jest
mrzonka. Totstoj byl przekonany, ze prawo nie jest dla wszystkich jednym
i tym samym. Z perspektywy dzierzacych wladze prawo jest faktycznie
plynaca z ich strony zgoda na to, by zmuszac ludzi do okreslonych dziatan,
wygodnych dla rzadzacych. Natomiast z punktu widzenia zwyktych oby-
wateli prawo to udzielane im pozwolenie na czynienie tego, co nie zostato
zakazane przez wladze. Totstoj dokonuje relatywizacji znaczen réwniez
w odniesieniu do poszczegolnych dziedzin prawa. I tak prawo cywilne to
— z jednej strony — przystugujace bogatym prawo wilasnosci ogromnych
potaci ziemi i posiadania narzedzi pracy, a z drugiej strony — prawo bied-
nych, nieposiadajacych ziemi ani narzedzi pracy do sprzedazy za niska cene
swojej ciezkiej pracy i jej wytworow. Prawo karne to — z jednej strony —
prawo do sadzenia, zsytania na katorge albo wieszania tych, ktorzy wedtug
str6zow prawa na to zastuzyli, a z drugiej strony — prawo zwyktych ludzi
do pozostawania na wolnosci lub przy zyciu dopoty, dopoki ciemiezyciele
nie zmienia zdania. Natomiast prawo miedzynarodowe to prawo stabszych

? L. Tolstoj, [Pis ‘mo studentu o prave], [w:] idem, Polnoe sobranie..., op. cit., s. 56 (ttumaczenie wiasne).
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panstw do rzadéw niezaleznych od obcych wtadz, obowiazujace do czasu,
gdy panstwa dysponujace bardziej liczebna armia nie postanowia inaczej.

Z powyzszego ptyna dla Tolstoja nastepujace wnioski: prawo nie wy-
chowuje, lecz demoralizuje, nie prowadzi do emancypagji, lecz zniewala,
nie traktuje ludzi réwno, lecz ugruntowuje nieréwnosci, a nawet je pogtebia.
Ujmujac rzecz w skrdcie: prawo stanowi zrédlo zta. Trudno zatem dziwic
sig, ze cztowiek nie odczuwa potrzeby postepowania bedacego w zgodzie
znormami prawnymi. Odczuwa natomiast nieodparta potrzebe przestrze-
gania podstawowych zasad moralnych, ktore polegaja na tym, by nie czynic¢
drugiemu, co tobie niemite, wspdtczuc biednemu i glodnemu, wybaczac
doznane krzywdy, nie kras¢, nie uprzywilejowywac jednych kosztem dru-
gich, i w ogdle nie czynic tego, co przez rozumnego, niezepsutego cztowieka
jest uswiadamiane jako zto.

Poglad Totstoja na nauke prawa byt juz tylko konsekwencja jego pogladu
na prawo: nauka ta istnieje po to, by usprawiedliwia¢ istniejace zto. Zastuguje
zatem na potepienie —tacznie z doktryna Petrazyckiego: gtupia, obrzydliwa
i kfamliwag. W ocenie Totstoja dziatania naukowe Petrazyckiego, jako
przedstawiciela tychze nauk, nie odbiegaja od postepkow szacha perskiego,
Iwana Groznego, Czyngis-chana czy Nerona; sa nawet gorsze — usmierca
on bowiem ludzi nie fizycznie, jak tamci, lecz duchowo: zabija wszystko
to, co jest w nich $wiete. Rada dla Krutika byta w zwiazku z tym jedna:
powinien jak najszybciej rzuci¢ studia prawnicze, gdyz wptywaja one de-
strukcyjnie na jego rozwj'’.

W podsumowaniu swoich rozwazan Tolstoj ustosunkowat si¢ rowniez
do pytania o jego nauczanie:

Zadnej mojej nauki nie ma i nie byto - stwierdzit. - Niczego takiego nie wiem,
czego nie wiedzieliby wszyscy ludzie. Wiem natomiast ze wszystkimi ludzmi,
z ogromna wiekszoscig ludzi catego swiata to, ze wszyscy ludzie to wolne,
rozumne istoty, w ktérych dusze jest wiozone jedno, bardzo proste, jasne i zro-
zumiate dla wszystkich prawo, niemajace nic wspélnego z przepisami ludzi,
nazywanymi prawami i ustawami. To wyzsze prawo, najprostsze i zrozumiate dla
kazdego cztowieka, polega na tym, by kocha¢ blizniego jak siebie samego i dla-
tego nie czyni¢ drugiemu tego, czego nie chce sie dla siebie. Prawo to jest tak
bliskie ludzkiemu sercu, tak rozumne, wypetnienie go niesie, w sposéb tak bardzo

10 Ibidem, s. 54—60.
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nieuswiadamiany, korzysci zarébwno dla poszczegélnych oséb, jak i dla catej
ludzkosci, i prawo to byto ogtaszane na tyle jednorodnie przez wszystkich medr-
cow swiata, od wedantystéw Indii, Buddy, Chrystusa, Konfucjusza, po Rousseau,
Kanta i pézniejszych myslicieli — ze gdyby nie te zdradzieckie i szkodliwe wysitki,
ktore czynilii czynia teologowie i prawoznawcy, aby to prawo ukry¢ przed ludzmi,
bytoby ono juz dawno przyswojone przez ogromna wiekszos¢ ludzi, i moralnos¢
ludzi naszych czaséw nie znajdowataby sie na tak niskim poziomie, na jakim
znajduje sie obecnie'.

Do podobnych wnioskéw doszedl Dymitr Iwanowicz Niechludow. Nie za-
wsze jednak jego swiatopoglad, a tym bardziej jego postepowanie pozosta-
waly w zgodzie z idegq milosci blizniego. Poczatkowo ten rosyjski ksiaze zyt
tak, jak zyli inni ludzie jego stanu — w zbytku, rozpuscie i wygodnej nieswia-
domosci nedznego zycia 0sob, z ktorych ciezkiej pracy czerpat, jako wielko-
obszarowy wilasciciel ziemski, zyski. Zaprzatniety myslami o tym, w jaki
sposob zerwac zwiazek z kochanka, ktéry zaczal mu ciqzy¢, i czy w koncu
zdecydowac sig na stateczne zycie u boku ksiezniczki Missi Korczagin, ktéra
od dluzszego czasu zabiegala o jego wzgledy, Niechludow zostal niespo-
dziewanie wciagniety w inny $wiat, ktory do tej pory nie byl mu znany.
A wszystko zaczelo sie w dniu, w ktérym otrzymat pismo z sadu wzywajace
go do stawienia si¢ na kilka rozpraw z wokandy w charakterze tawnika...

Ku zdumieniu Dymitra na tawie oskarzonych jednej ze spraw zasiadata
Katiusza Mastowa — wychowanica i byla stuzaca jego ciotek, do ktorej ksiaze
zapalal w czasach mtodziericzych goracym uczuciem, zreszta odwzajem-
nianym. Milo$¢ ta nie miata jednak szczesliwego zakonczenia. Niechludow,
spedziwszy z Katiusza upojna noc, wyjechal z posiadtosci ciotek, szybko
powracajac do realiéw swojego arystokratycznego zycia. Losy Katiuszy po-
toczyly sie bardziej wyboista droga: niechciana cigza, utrata dziecka, opusz-
czenie gospodarstwa Zofii i Marii Iwanownych, wreszcie przyjecie ,posady”
w domu publicznym i uwiklanie w sprawe morderstwa klienta tegoz domu.
Siedzac po latach niemalze twarza w twarz z Katiusza, Dymitr doznat

1 Ibidem, s. 60—61 (ttumaczenie wiasne).
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nieprzyjemnego uczucia wspotodpowiedzialnosci za jej los. Zrozumial, ze
przyltozyl reke do jej zyciowej tragedii. Gdyby niegdys zachowat si¢ inaczej,
Katiuszy zapewne nie byloby w tym miejscu — nie musiataby opuszczac
domu jego ciotek, tulac si¢ po mies$cie w poszukiwaniu pracy, by w koricu
zajac sie nierzadem i trafi¢ przez przypadek na tawe oskarzonych.

Katiusza, mimo ze dowody wskazywaly na jej niewinnos¢, zostata ska-
zana. W Niechludowie, targanym wyrzutami sumienia, Ze ztamat jej zycie,
anastepnie w chwili rozstrzygania w jej sprawie nie potrafit podac jej reki,
zaczeta dokonywacd sie wewnetrzna przemiana. Zapragnal odkupienia
swoich win, a mogt to zrobic tylko w jeden sposob: Zeniac si¢ z niq i roz-
taczajac nad nig opieke. Ale zanim miato to nastapic, trzeba byto zajac sie
dalszym tokiem jej sprawy, tak aby doprowadzi¢ do jej uwolnienia. Decyzja
Niechludowa o malzenstwie z Katiusza byta pierwszym krokiem w kie-
runku zmiany jego zycia — z préznego w pozostajace w zgodzie z biblijnym
imperatywem mitowania blizniego jak siebie samego. Wstawiennictwo u wy-
sokich urzednikow panstwowych w sprawie Katiuszy, a nastepnie w spra-
wie innych wiezniow, skazanych niestusznie badz za drobne przewinienia,
rezygnacja z wystawnego zycia i drylowania po salonach, wreszcie zain-
teresowanie losem chtopoéw pracujacych w jego majatku i dziatania majace
na celu ulzenie ich cigzkiej doli — te wszystkie czyny Dymitra byly zewnetrz-
nymi przejawami dokonujacej sie w nim duchowej metamorfozy.

Dzieki staraniom Niechludowa Katiusza zostala ostatecznie utaskawiona.
Podjeta jednak decyzje, ktora pokrzyzowala arystokracie jego odkupiencze
plany. W jej zyciu pojawil sie¢ bowiem inny mezczyzna, ktory pragnat sie
z nig zwiagzad, ona zas$ miata zamiar przyjac jego oswiadczyny. Dymitr mu-
siat si¢ z tym pogodzi¢. Katiusza miata przeciez prawo utozy¢ sobie zycie
zgodnie z wlasng wola.

Wydarzenia zwigzane ze sprawa Katiuszy, ktore zaszly tak niespodzie-
wanie w zyciu Niechludowa, wptynely na jego duchowe odrodzenie.
Otworzyly mu oczy i serce. Dymitr dostrzegl niesprawiedliwos$¢ instytucji
panstwowych, stuzalczos¢ urzednikéw, poznat rozmiary ludzkiej biedy.
Zrozumiat tez btedy przesztosci i, co najwazniejsze, pojat sens przysztosci
— a byt on $ciSle zwiazany z wypelnianiem Bozych przykazan'.

12 |dem, Zmartwychwstanie, Krakéw 2010.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze Tolstoj — czy to przedstawiajacy swoje
stanowisko w liscie do Krutika, czy to przemawiajacy ustami Dymitra Nie-
chludowa, bohatera powiesci Zmartwychwstanie'> — byt zagorzatym zwo-
lennikiem i propagatorem idei mitosci blizniego. Wbrew pozorom, idea ta
byta bliska takze Petrazyckiemu — o czym Tolstoj zapewne nie wiedziat,
przypuszczajac na profesora prawa ostre ataki. Totstoj prawdopodobnie
nie byl swiadomy tego, ze w twdrczosci naukowej jego oponenta, repre-
zentujacego — nieakceptowang przez rosyjskiego pisarza — postawe lega-
listyczna, znalazlo si¢ miejsce dla — tak bardzo cenionej przez literata —idei
mitosci, i to miejsce nie byle jakie.

Najwyzsze dobro, do ktérego powinnismy dazy¢ w dziedzinie polityki w ogoéle
i polityki prawa w szczegolnosci - pisat Petrazycki we Wstepie do nauki polityki
prawa - to rozwoj moralny cztowieka, zapanowanie wysokiej rozumnej etyki
wsrdd ludzkosci, mianowicie ideatu mitosci'4.

Trudno przewidzie¢, czy Totstoj bylby w stanie spojrze¢ na Petrazyc-
kiego bardziej przychylnie, gdyby znat jego poglady w catosci albo chociaz
miat okazje zetknad sie z przytoczonym powyzej twierdzeniem. Niewat-
pliwie bylby zaskoczony, ze uczony nadajacy moralnosci nizsza range niz
prawu uwaza jednoczesnie, Ze najwyzszym dobrem, do ktérego nalezy dazy¢,
i to za pomoca okreslonych srodkéw prawnych, jest mito$¢, bedaca ideatem
moralnym. Petrazycki z kolei mogtby mu ripostowac, ze prawo, jako sil-
niejsza galaZ etyki, winna wspierac te stabsza — obie w koncu istniejg po
to, by czyni¢ zachowania jednostek bardziej uspotecznionymi.

Tak czy owak, mitos¢ postulowana przez Petrazyckiego to sztandarowa
idea jego autorskiej koncepciji filozoficznoprawnej: polityki prawa. W swej
tresci jest ona zblizona do idei mitosci blizniego pochodzacej z Biblii, nie
jest jednak z nig tozsama. Petrazycki twierdzil, ze ujmuje ja szerzej, niz to
czyni Pismo Swiete — odnosi ja bowiem nie tylko do relacji miedzy ludzmi
nalezacymi do tej samej wspolnoty, ale takze do stosunkéw miedzynaro-

13 Powie$¢ Zmartwychwstanie odgrywa niebagatelng role w tworczosci Totstoja, zawiera bowiem jego
filozoficzne credo.

14 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, oprac. W. Lesniewski, Warszawa 1968, s. 25.
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dowych oraz stosunku czlowieka do wszystkich istot zywych. Oprocz réznic
w warstwie treSciowej istniaty tez réznice dotyczace zrédel tych idei. Pe-
trazycjanski ideat mitosci — w przeciwienstwie do idei mitosci blizniego
— nie zostal wywiedziony ze swietych ksiag chrzescijanstwa, a Bog nie
zostal wskazany jako jego zrédio. Uczony uznawat go natomiast za aksjo-
mat rozumu praktycznego.

Osobliwoscig owego ideatu byt jednak jego zwiazek ze sfera prawna
(co z pewnoscig nie spodobatoby sie Totstojowi). Mitos¢ bowiem moze
dziata¢i dziata w kazdej sferze ludzkiej, nie wylaczajac prawnej — twierdzit
Petrazycki. Aby si¢ o tym przekonac, wystarczy porownac¢ dawne prawo
— surowe, okrutne — z obecnym - tagodniejszym, mniej restrykcyjnym.
W zwiazku z przytaczanym dowodem ewolucji prawa w kierunku ogdlno-
ludzkiej mitosci Petrazycki roztaczat optymistyczne wizje przysztosci. Byt
przekonany, ze kiedys nadejdzie taki dzien,, w ktérym ideat ten zostanie
urzeczywistniony w calej swej pelni, doprowadzajac tym samym do zaniku
prawa i moralnosci, ktére — wobec catkowitego uspotecznienia ludzkosci
— stana si¢ po prostu bezuzyteczne. Zanim jednak to nastapi — a nastapi to
nierychlo — warto czyni¢ starania majace na celu przyspieszenie realizacji
tego ideatu. Na gruncie prawnym ten cel mozna osiagna¢, powotujac do
zycia nowa dyscypline naukowa — polityke prawa — zajmujaca si¢ badania-
mi nad prawem pozadanym, ktérych wyniki beda stuzy¢ prawodawcy jako
material bazowy do konstruowania aktow prawnych o wysokiej jakosci,
tj. racjonalnych i pozostajacych w zgodzie z postulowanym ideatem?S.

A zatem mysl Petrazyckiego nie miata nic wspolnego z zaciesnianiem
zwiazkdéw prawa z przemoca — co sugerowat Tolstoj. Takie rozumienie prawa
bylo przez tego uczonego zwalczane. Zabiegal on natomiast o wpisanie na
state mitosci jako wartosci bedacej gwarantem prawidltowosci regulacji sto-
sunkow miedzyludzkich w rozwazania prawnicze oraz przefozenia jej na
jezyk ustaw. Propozycje Petrazyckiego nie spotkaty si¢ jednak z przychyl-
noscia srodowiska prawniczego. Dla twardo stapajacych po ziemi praw-
nikéw byt Petrazycki jesli nie utopista oderwanym od rzeczywistosci, to
romantycznym wizjonerem, ktéremu blizej do swiata literackiego niz do
$wiata paragraféw. Mimo — nieakceptowanej przez wielu prawnikow — abs-
trakcyjnosci Petrazycjanskich rozwazan, ptynat z nich wazny postulat,

15 Idem, Wstep do nauki prawa i moralnosci..., op. cit., s. 11 i n.; idem, Wstep do nauki polityki prawa...,
op. cit., s. 25—44; idem, O ideale spotecznym i odrodzeniu prawa naturalnego, Warszawa 1925, s. 7—24.
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a mianowicie by akty prawne powstawatly nie na potrzeby waskich grup
interesu, lecz na potrzeby catego spoteczenstwa, a wiec w duchu solidar-
nosci spoteczne;j.

Tak oto profesor prawa — uwazajacy wprawdzie Tolstoja za wybitnego filo-
zofa, jednakze majacy mu za zle to, ze przyczynia si¢ do thamszenia i tak
ledwie zipigcej w spoteczenstwie Swiadomosci prawnej'® — oraz literat mo-
ralista — co prawda nieznajacy w szczegotach mysli Petrazyckiego, jednakze
majacy mu za zfe to, ze propaguje wérdd mlodziezy akademickiej , glupoty”
i, 0szustwa” — mimo ze podazali odmiennymi drogami, dotarli do bardzo
podobnego celu. Majac odmienne stanowisko na temat znaczenia prawa
i moralnosci w zyciu jednostek, obaj uznali imperatyw mitosci za idee prze-
wodnia swojej mysli, zastugujaca nie tylko na teoretyczne opracowanie, ale
takze — a moze przede wszystkim — na jej nieustanne wdrazanie w Zycie.

16 Idem, O pobudkach..., op. cit., s. 75, 81, 107; idem, Teoria..., op. cit., s. 213—214.
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