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Zasadno$¢ ograniczen funkcjonowania
jednoosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialnos$cia

Streszczenie

Artykul porusza istotny problem ograniczen prawnych, jakie obowigzujace prze-
pisy narzucaja jednoosobowym spétkom z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W pierwszej czesci autor bada obowigzujgce normy dotyczace jednoosobowych
spolek oraz przyporzadkowuje je celem wlasciwego zakwalifikowania ich w sys-
temie prawa. W drugiej czesci, autor mierzy sie z celowoscig istnienia wymienio-
nych obostrzeri w funkcjonowaniu jednoosobowych spétek, analizuje pozornos¢
zastosowanych rozwiagzan oraz wskazuje na istotne kierunki zmian koniecznych
do zniesienia ograniczeni nakladanych na jednoosobowe spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.
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The Legitimacy of Restrictions
on the Functioning of Single-Member
Limited Liability Companies

Abstract

The article discusses a vital problem of the legal restrictions imposed on single-
-member limited liability companies under the provisions in force. In the first part
of the text, the author explores the binding regulations applicable to single-member
companies and arranges them in a way that it is possible to classify them within
the legal framework. In the second part, the author deals with the legitimacy of
existence of the said restrictions on the functioning of single-member companies,
analyses the superficiality of application of particular solutions, and defines the
most significant directions of changes necessary to abolish the restrictions imposed
on single-member limited liability companies.
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Wstep

Kazda jednoosobowa spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig prowadzi swoja
dzialalnos¢, co do zasady, w ten sam sposéb co wieloosobowa spétka z o.0. Nie-
mniej istnieje kilka przepiséw k.s.h.?, ktére wprowadzaja ograniczenia dotyczace
funkcjonowania jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig — czy
to na etapie jej zawigzywania, czy tez dalszego funkcjonowania. Zasadno$¢ tych
ograniczen budzi od dawna zastrzezenia zaréwno teoretykéw, jak i praktykow
prawa, a nieliczne argumenty przemawiajace za utrzymywaniem tych ograniczen
osiagaja coraz stabszy wydzwiek, czesto przybierajac postac¢ argumentéw pozornych.
Tym samym warto dokona¢ analizy tych ograniczen i zastanowic sie, czy ich
funkcjonowanie ma uzasadnienie w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych.

Obecny stan prawny

Ograniczenia zwigzane z zawigzaniem

Najbardziej dotkliwym ograniczeniem przewidzianym przez przepisy k.s.h. jest
zakaz zawigzywania jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnoscig
przez inng jednoosobowa spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig przewidziany
w art. 151 § 2 k.s.h. Zakaz ten ograniczony jest w zasadzie jedynie do czynnosci
zawiazania jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tymczasem
nie sposob odnalez¢ definicji ,zawiazania sp6tki z 0.0.”. K.s.h. nie podaje momentu,
w ktérym spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia zostaje ,zawigzana”. Inaczej
niz w przypadku spotki akcyjnej, dla ktorej expressis verbis za chwile zawigzania
spotki przyjeto w art. 310 § 1 k.s.h. chwile objecia wszystkich akcji. Prézno szuka¢
tak jasnego okresSlenia chwili ,zawigzania” spotki z ograniczong odpowiedzial-
nos$cia. Tym samym nalezy postuzy¢ sie wykladnig systemowa i przyjrzec sie
umiejscowieniu zwrotu ,zawigzanie sp6tki” w odniesieniu do sp6tki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w innych przepisach k.s.h. Art. 169 § 1 k.s.h. wyznacza termin,
po ktérym zawarta umowa sp6liki z ograniczong odpowiedzialnoscia ulega roz-
wigzaniu, w przypadku niezgloszenia do sagdu rejestrowego. Przepis ten uzywa

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. 2000 Nr 94, poz. 1037).
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zwrotu ,zawiazania sp6tki” w wlasnie w kontekscie jego zgloszenia do sadu reje-
strowego. Na podstawie tego przepisu nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zawigzanie
spotki stanowi czasookres od chwili zawarcia umowy spoétki przez wspélnikéw,
do chwili rejestracji spotki w sadzie rejestrowym. Bedzie to raczej sama chwila
zawarcia umowy spolki, jako ze z tresci tego przepisu wynika, ze zgloszeniu do
sadu rejestrowego podlega samo ,zawigzanie” spotki. Tym samym nalezy przyjaé,
ze chwila zawigzania sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest chwila zawarcia
umowy spolki. Potwierdza te teze takze analiza art. 164 § 1, ktéry przewiduje, ze
zarzad zglasza do sadu rejestrowego zawigzanie sp6tki. Nie nalezy myli¢ chwili
zawigzania spotki z wymogami jej powstania, ani uzyskaniem osobowosci prawnej.
Owszem, zgodnie z art. 161 § 1 k.s.h. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w organizacji uwaza sie za powstala z chwilg zawarcia umowy spo6iki, posiada
ona takze pelng zdolnos$¢ do czynnoéci prawnych w myél art. 11 § 1 k.s.h., ale
osobowo$¢ prawna spoélka ta nabywa zgodnie z art. 12 k.s.h. dopiero z chwilg
wpisu do rejestru.

Z uwagi na tres¢ art. 16 k.s.h., ktéry przewiduje niewaznos¢ rozporzadzania
udzialem dokonanego przed wpisem spoéiki z o.0. do rejestru, wylacza to mozli-
wos¢ zarejestrowania jednoosobowej spotki z 0.0., w ktérej jedynym wspoélnikiem
jestinna jednoosobowa spétka z 0.0., a ktéra w chwili zawigzania posiadata wiecej
niz jednego wspolnika. Wobec tego ograniczenie zawigzywania jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig do chwili jej zawigzania de facto rozcigga
sie na caly okres funkcjonowania zawigzanej sp6tki z 0.0. w organizacji.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze powyzsze ograniczenie jest znaczagcym
zlagodzeniem przepiséw obowiazujacych pod rezimem Kodeksu handlowego
21934 r., bowiem zgodnie z art. 158 § 3 k.h. jedynym wspélnikiem spéiki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia nie mogta by¢ inna spétka z ograniczong odpowie-
dzialno$cia sktadajaca sie z jednego wspoélnika®. Zakaz ten rozciggat sie zatem na
caly okres funkcjonowania i istnienia sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a nie tylko na chwile jej zawigzania.

Ograniczenia w skladaniu oswiadczen

Art. 173 § 1 k.s.h. przewiduje, ze w przypadku, gdy wszystkie udziaty spéiki przy-
stuguja jedynemu wspdlnikowi albo jedynemu wspélnikowi i spélce, oswiadcze-
nie woli takiego wspdlnika sktadane spéice wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to znaczace ograniczenie

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks Handlowy z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U.
Nr 57, poz. 502).
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takZe na etapie funkcjonowania takich spétek. Przepis ten wymaga formy pisem-
nej dla kazdego oswiadczenia woli sktadanego spoélce przez jedynego wspélnika
spo6tki jednoosobowej. Zgodnie z pogladem zaslugujacym na aprobate zakresu
stosowania tego przepisu nie powinno si¢ odnosi¢ do wszystkich o§wiadczen woli
skltadanych w spolce przez jedynego wspoélnika. To znaczy, ze nie powinno sie
tego przepisu rozszerzaé¢ na uchwaly jedynego wspdlnika wykonujacego upraw-
nienia zgromadzenia wspdlnikéw. Co prawda mozna przyja¢, ze takie uchwaty
maja forme o$wiadczen woli*, jednak zgodnie z utrwalonym pogladem nalezy je
uznawac za dokonywane przez organy sp6lki, a nie samego wspdlnika i nie sa tym
samym kierowane do sp6iki®. Jako przyklady o§wiadczen woli skladanych przez
jedynego wspolnika spoéice mozna podaé wypowiedzenie badz odstgpienie od
umowy (np. umowy pozyczki zawartej pomiedzy jedynym wspoélnikiem a spotka).

Ograniczenia w reprezentacji

Kolejnym ograniczeniem dla jednoosobowych spétek z ograniczong odpowie-
dzialnodcig przewidzianym w przepisach k.s.h. jest brak uprawnienia jedynego
wspodlnika do reprezentowania jednoosobowej sp6tki z ograniczona odpowie-
dzialnos$cig w organizacji. Ograniczenie to nie dotyczy zgloszenia sp6tki do sadu
rejestrowego i jest wyrazone w tresci art. 162 k.s.h. Oznacza to, Ze jednoosobowa
spotka z 0.0. w organizacji moze by¢ reprezentowana dokladnie tak samo jak kazda
inna spétka z 0.0. w organizacji, czyli przez zarzad albo przez pelnomocnika
powolanego jednomyslng uchwala wspélnikéw. Nalezy pamieta¢, ze zarzad badz
pelnomocnik moga reprezentowac jednoosobowa z 0.0. w organizaciji, o ile ani
czlonek zarzadu, ani pelnomocnik nie sg jedynym wspélnikiem tej spétki z o.o.
w organizacji®. Analizujac pozostale przepisy dotyczace reprezentowania spotek
kapitalowych, jak réwniez ogdlne przepisy wynikajace z k.c.”, dochodzimy do
wniosku, Ze prawo reprezentacji jednoosobowej sp6tki z 0.0. ma takze prokurent.
Tym samym, w my$l art. 162 k.s.h., takze prokurent bedacy jedynym wspoélnikiem
jednoosobowej spéiki z 0.0. nie ma prawa jej reprezentowania, oczywiscie poza
prawem zgloszenia spéiki do rejestru.

4 Wyrok SN z 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, ,Monitor Prawniczy” 2006, 9, s. 485.

5 S. Soltysinski, [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spolek
handlowych, Tom 11, Komentarz do artykutéw 151-300, Warszawa 2005, s. 263.

6 A.Szajkowski, M. Tarska, [w:] ibidem, s. 163.
7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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Dodatkowy obowiazek rejestracyjny

Art. 166 k.s.h. wymienia dane konieczne do zgloszenia sp6tki z ograniczona od-
powiedzialnoscig do sadu rejestrowego. § 1 tego przepisu zawiera elementy ko-
nieczne do wskazania sagdowi z chwila zgloszenia sp6liki z o.0. do rejestru. Gdy
zgloszenia dokonuje jednoosobowa spétka z 0.0., wymagane sa jeszcze inne dane
poza tymi wskazanymi w § 1. Wymogi te wskazuje § 2 i s3 nimi: dane identyfiku-
jace jedynego wspdlnika wraz ze wzmianka, ze jest to jedyny wsp6lnik spotki.
W przypadku gdy jedynym wspoélnikiem jest osoba prawna albo jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale ktéra na podstawie odrebnych
przepiséw ma zdolno$¢ prawna, nalezy podac jej firme, siedzibe oraz adres. Gdy
jedynym wspdlnikiem jest osoba fizyczna, nalezy podac jej imie i nazwisko oraz
adres®. Nalezy przy tym pamieta¢, ze wniosek o wpis spotki z o.0. do rejestru
przedsiebiorcéw sklada sie na drukach urzedowego formularza z uwzglednieniem
wszystkich zalacznikéw wymaganych odrebnymi przepisami.

Ograniczenia dotyczace jedynego zagranicznego wspolnika

Jedynie na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wspomnie¢, Ze wyzej wska-
zane ograniczenia dotyczace jedynych wspdlnikéw jednoosobowych spétek z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig maja zastosowanie réwniez do spétek z o.0., w ktérych
jedynym wspolnikiem jest zagraniczna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Bowiem uczestnictwo zagranicznych oséb prawnych w spoétkach kapitalowych
z siedziba w Polsce poddane jest rezimowi k.s.h., bez wzgledu na kraj pochodzenia
(Unia Europejska, kraje z poza Unii)’. Tym samym zagraniczna jednoosobowa
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze zawiazaé¢ w Polsce innej
jednoosobowej sp6iki z o0.0., cho¢by taka mozliwoé¢ byta przewidziana w usta-
wodawstwie kraju pochodzenia tej zagranicznej spotki'®.

8 M. Chomiuk, Komentarz do Art. 173, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2017.

9 Ibidem.

10 W tym tonie wypowiedzial sie¢ SN w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1997 r. (I CKN 133/97,
OSP 1998, z. 4, poz. 87), wydanym pod rezimem obowigzujacego k.h., ktérego tezy jednak pozo-
staja aktualne takze w aktualnym rozumieniu przepiséw k.s.h.
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Praktyka i postulaty zmian

Zasadnos$¢ ograniczen zwigzanych z zakladaniem

Wielu autoréw wskazuje na kompletny brak zasadnosci ograniczen w tworzeniu
jednoosobowych spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscig przez inne jednooso-
bowe spéiki z o0.0. Wskazuje sie, ze wprowadzenie zakazu z art. 151 § 2 przy
jednoczesnym uchyleniu art. 151 § 3, ktéry zakazywal istnienia jednoosobowych
spolek z o0.0. na kazdym etapie jej funkcjonowania jest pozbawione celowosci.
A Kidyba wskazuje wrecz, ze jest to rozwigzanie bledne!!. Zakaz bowiem ogra-
niczony jedynie do zawigzania sp6lki z 0.0. powoduje, ze nie ma zadnych prawnych
obostrzen do utworzenia jednoosobowej spéiki z 0.0. przy pomocy figurantéw.
Jak wskazuje A. Kidyba, spétka wieloosobowa utworzona przez jednoosobowa
spotke z 0.0. oraz figuranta jest ,pozorng spotkg”!2. Tworzenie takich sztucznych
konstrukcji prawnych jedynie na potrzeby zawigzania sp6tki powoduje wiele ne-
gatywnych konsekwencji, m.in. mozliwe uzaleznienie figuranta od sp6iki jedno-
osobowej poprzez przyjecie zlecenia na przystgpienie do sp6tki przez figuranta
razem z jednoosobowa spdtka z 0.0. za wynagrodzeniem. W ten sposéb dochodzi
do ,ukrytego tworzenia spétki z 0.0. przez jeden podmiot”!3. Stosunek zaleznosci
pomiedzy jednoosobowa spéika, a figurantem moze trwac albo do chwili rejestracji,
kiedy figurant ,wychodzi” ze sp6iki, a jego udzialy zostaja umorzone, badz tez
zbywa swoje udzialy na rzecz jednoosobowej sp6iki, ktéra od tego momentu staje
sie jedynym wspoélnikiem.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie rowniez sytuacje, w ktérej w zawiazywaniu jedno-
osobowej spéiki z 0.0. uczestniczy inna jednoosobowa spétka z 0.0. oraz jej jedyny
wspdlnik bedacy osoba fizyczna, badz inng jednoosobowa spdtka z 0.0. W zasadzie
tancuszek ten moze ciggnaé sie w nieskonczonosé, prowadzac do wniosku, ze
przepis art. 151 § 2 jezeli mial ogranicza¢ mozliwos$¢ tworzenia jednoosobowej
spolki z 0.0. przez podmiot koncentrujacy przy sobie cala wlasnos¢ jednoosobowej
spolce, okazal sie calkowicie nieefektywny.

Prézno szukacé racjonalnych argumentéw dla takiego stanu rzeczy, bo trudno
za taki uzna¢ podawany za niektérych autoréw cel jakim jest ,ochrona interesu
wierzycieli spotki”*, czy zapewnienie nietworzenia ,pionowych holdingow”'5.

1 A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2014.
12 Idem, Atypowe spotki handlowe, Warszawa 2011, s. 24.

13 Idem, Spdtka...

14 Z.Jara, Komentarz do Art. 151 KSH, [w:] idem (red.), op. cit.

15 J. Naworski, Komentarz do Kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2001.
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Stlusznie wiec wskazuje sie fasadowosc¢ tego ograniczenia, zwlaszcza majac na
uwadze mozliwo$¢ zawigzania spétki jednoosobowej przez inng spéike jednooso-
bowa oraz jedynego wspdlnika tej sp6iki, jak réwniez zawigzanie jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig przez jednoosobowa spotke akcyjna'®,
asam przepis art. 151 § 2 nalezy uzna¢ za wysoce problematyczny'’, a tym samym
przy zupelnie dozwolonym zawiazaniu jednoosobowej spéiki z o.0. przez inne
jednoosobowe podmioty prawne za catkowicie zbedny.

Zasadno$¢ ograniczen zwigzanych ze sktadaniem o$wiadczen

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez S. Soltysifiskiego oraz W. Pyziola juz samo
wprowadzenie mozliwos$ci utworzenia jednoosobowych spélek z o0.0. spowodowat
potrzebe stworzenia regulacji chronigcej interesy sp61ki, w relacje z ktéra wchodzi
jako osoba trzecia jej jedyny wspolnik!®. Ponadto przepis art. 173 k.s.h. stanowi
wyraz dostosowania polskich przepiséw do Dyrektywy XII Rady Wspélnot Euro-
pejskich (89/667/EWG)Y. Wymog zachowania formy pisemnej pod rygorem nie-
waznosci powoduje, ze wszelkie o§wiadczenia woli jedynego wspodlnika skladane
spolce sg sktadane de facto pod warunkiem zlozenia takiego oswiadczenia z za-
chowaniem formy pisemnej. Jest to wiec forma ad solemnitatem, ktéra dla waznosci
jednostronnego o§wiadczenia woli jedynego wspdlnika wymaga formy pisemnej
badz podpisu notarialnie poswiadczonego, ewentualnie formy aktu notarialnego.
Obecne brzmienie przepisu art. 173 zostalo pozbawione § 2 i 3 uchylonych ustawa
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1381), ktéra weszla w Zycie 8 stycz-
nia 2009 r. w wyniku dostosowania tego przepisu do artykutu 5 Dyrektywy XII.
Tym samym usuniety z porzadku prawnego zostal wymoég formy pisemnej z pod-
pisem notarialnie poswiadczonym dla spraw przekraczajacych zakres zwyktych
czynno$ci. Zmiana ta zostala negatywnie oceniona w doktrynie, podniesiono, ze
liberalizacja przepiséw dotyczacych stosunkéw pomiedzy jedynym wspodlnikiem
a spotka w polskich warunkach moze prowadzi¢ do ré6znego rodzaju naduzyg,
np. antydatowania dokumentéw?’. Z jednej strony nalezy sie zgodzi¢ z takim
stanowiskiem, z drugiej jednak strony warto wskaza¢ na ulatwienie stosunkéw
miedzy sp6tka jednoosobowa a wspdlnikiem. W obrocie gospodarczym nierzadko
wystepuje jednoosobowa spotka z 0.0., w ktérej jedyny wspolnik jest takze jedynym

16 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2018.
17 W. Pyziol, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008.

18 S. Soltysinski, op. cit. oraz W. Pyziol, op. cit., s. 351.

¥ A.Kidyba, Spdika...

20 Ibidem.
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czlonkiem zarzadu. W tym miejscu warto wiec wspomniec o art. 210 § 2, ktéry wy-
maga, by wspdlnik jednoosobowej spdiki z 0.0. bedacy jedynym czlonkiem zarzadu
dokonywat kazdej czynnosci prawnej ze spotka z zachowaniem formy aktu no-
tarialnego. Tym samym wydaje si¢, ze wiasciwa ochrona intereséw sp6tki w relacjach
zjedynym wspoélnikiem urzeczywistnia sie¢ wlasnie w tresci art. 210 § 2. Bezwzgledny
wymog zachowania formy aktu notarialnego stanowi wystarczajaca ochrone przed
naruszeniem intereséw spotki?'. Dlatego tez z uwagi na wymogi przepiséw unij-
nych oraz dostatecznej ochrony intereséw sp6tki trudno dyskutowaé z zasadnoscia
ograniczenia z art.173 k.s.h.

Zasadno$¢ ograniczen w reprezentacji

Nietatwo znaleZ¢ uzasadnienie dla art. 162 k.s.h. w obecnej treéci. Wydaje sig, ze
podobnie jak przy okazji art. 151 § 2 stanowi to fasadowe rozwiazanie majace
chroni¢ interesy spo6tki, kiedy w rzeczywisto$ci stanowi on zbedng komplikacje dla
funkcjonowania jednoosobowej spéiki z 0.0. Jezeli bowiem k.s.h. dopuszcza moz-
liwo$¢é zawigzania jednoosobowej sp6lki z 0.0., to nie wydaje sie, by uzasadnionym
bylo ograniczenie mozliwosci reprezentowania takiej spétki w organizacji poza
mozliwoscia zgloszenia spotki do sadu rejestrowego. Mozliwe bowiem jest powota-
nie przez jedynego wspodlnika pelnomocnika, ktéry i tak bedzie dokonywat czyn-
nosci zgodnie z poleceniami jedynego wspodlnika. Nie wplywa to wcale na zapew-
nienie pewnosci obrotu, za to prowadzi do powstania zbednych kosztéw po
stronie spotki®2.

Zasadnos¢ ograniczen dodatkowego obowiazku rejestracyjnego

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z A. Kidyba, Ze ,poza zgloszeniem spoétki jednoosobowej
powstalej w sposob pierwotny, przepis art. 166 § 2 k.s.h. nalezy stosowaé réwniez
w przypadku wtérnego, niezalozycielskiego nabycia udzialéw przez jedynego
wspolnika juz po zarejestrowaniu sp6tki”?. Tak szerokie ograniczenie zwigzane
z obowiazkiem udzielenia dodatkowych informacji sagdowi rejestrowemu zwigzane
zjedynym wspolnikiem sp. z 0.0. wynika réwniez z dostosowania przepiséw k.s.h.
do Dyrektywy XII Rady Wspdlnot Europejskich (89/667/EWG). Celem zgloszenia

21 Z.]Jara, Komentarz do Art. 210, [w:] idem (red.), op. cit.

22 R. Pabis, Komentarz do Art. 162, [w:] ]. Bieniak et al., Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, wyd. 5, War-
szawa 2017.

23 A.Kidyba, Spdtka...
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jest ujawnienie ,jednoosobowosci” bez wzgledu na zrddla jej powstania®*. Analo-
giczne rozwigzanie funkcjonuje w odniesieniu do spétek akcyjnych. Art. 319 § 2
przewiduje, ze gdy wszystkie akcje w spolce zostaja nabyte przez akcjonariusza
po zarejestrowaniu spoliki, rowniez nalezy poda¢ wskazane w § 1 tego przepisu,
szczegblowe dane dotyczace jedynego wspoélnika. Oba rozwiazania sa w doktry-
nie powszechnie akceptowane pomimo kilku watpliwoséci interpretacyjnych
zwigzanych z przestankami do takiego zgloszenia w przypadkach nastepczego
utworzenia jednoosobowej sp6iki z o0.0.

Zasadno$¢ ograniczen dotyczacych wspolnikéw zagranicznych

Zakaz tworzenia jednoosobowych spoétek z 0.0. przez inne jednoosobowe spéiki
z 0.0. na gruncie polskiego k.s.h. dotyczy zaréwno spétek polskich, jak i zagra-
nicznych. Tym samym nalezy podnie$¢ nalezy ten sam argument bezzasadnosci
tego ograniczenia, jak w przypadku analizy zakazu takiego zawigzywania przez
spotki polskie. Uzupelniajaco warto wspomnie¢, ze dodatkowych trudnosci nastre-
cza kwestia ustalania, jakie cechy maja przesadzac o tym, ze okreslone spoétki
zagraniczne sa spotkami z ograniczong odpowiedzialno$cig??, co staje sie dodat-
kowym argumentem do zniesienia zakazu z art. 151 § 2 k.s.h.

Zakonczenie

Podsumowujac, przepisy regulujace jednoosobowa spétke z ograniczona odpo-
wiedzialno$ciag mozna znalez¢ w wielu miejscach k.s.h. i nie stanowig jednolitej
regulacji tej formuly prawnej. Kilka znaczacych ograniczen w jej funkcjonowaniu
zostalo ocenionych przez pryzmat ich zasadnosci i przydatnosci zaréwno dla
bezpieczenstwa, jak i funkcjonalnosci obrotu gospodarczego. O ile nie sposéb
dyskutowac z zasadno$cia ograniczen, ktére w sposéb bezposredni dostosowuja
k.s.h. do uregulowan unijnych, tak mozna pokusi¢ sie o krytyke i wskaza¢ bezza-
sadnod¢, a przede wszystkim fasadowo$¢ i pozornosé¢ ograniczen zwigzanych
z zawigzywaniem jednoosobowej sp6iki z 0.0. przez inng jednoosobowa spotke
z 0.0., a takze tych zwigzanych z reprezentacja sp6tki w organizacji. Wydaje sie,
ze majac doSwiadczenie w funkcjonowaniu tych przepiséw, ktére nie tylko nie

24 M. Chomiuk, Komentarz do Art. 166, [w:] Z. Jara (red.), op. cit.

25 R. Potrzeszcz, Komentarz do Art. 151, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spdtek han-
dlowych. Komentarz. Tytut 111. Spétki kapitatowe. Dzial I. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, War-
szawa 2011.
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stanowia zadnej ochrony dla bezpieczenstwa obrotu, a s jedynie zbednym utrud-
nieniem dla funkcjonowania tych spétek, nalezy postulowac eliminacje tych
ograniczen z porzadku prawnego.
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