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Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg zmiany w ustawowym ksztalcie swiadczenia pieniez-
nego wynikajace z nowelizacji Kodeksu karnego z 5.08.2022 r. Celem artykutu jest
weryfikacja hipotezy, zgodnie z kt6ra istota wprowadzonych regulaciji jest ugrun-
towanie pozycji Swiadczenia pienieznego jako Srodka o charakterze represyjnym
oraz kompensacyjnym. Przyjete rozwigzania sprawiaja, ze nowy model $wiadcze-
nia pienieznego odrywa sie od politycznokryminalnych zalozen, ktére zdetermi-
nowaly normatywny ksztalt tego srodka karnego w pierwotnej wersji Kodeksu
karnego z 1997 r.
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Comments on the Pecuniary Benefit
Functions in the Light of the Amendment
to the Criminal Code of August 5, 2022°

Abstract

The subject of the study are changes in the statutory form of cash benefit resulting
from the amendment to the Penal Code of 5 August 2022. The aim of the article
is to verify the hypothesis, according to which the essence of the introduced regu-
lations is to strengthen the position of a pecuniary benefit as a repressive and com-
pensatory measure. The adopted solutions mean that the new model of pecuniary
benefits breaks away from the political and criminal assumptions that determined
the normative shape of this penal measure in the original version of the Criminal
Code of 1997.

Keywords: amendment, penal code, penal measures, pecuniary benefit.
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Uwagi wstepne

Przepisy okreélajace podstawy orzekania $wiadczenia pienieznego byly wielok-
rotnie nowelizowane. Zmiany te doprowadzily do sukcesywnego wzrostu zna-
czenia tego Srodka karnego w polityce karnej. Z danych Ministerstwa Sprawied-
liwosci* wynika, ze w 2019 r. w sadach okregowych i rejonowych orzeczono
tacznie 46 915 swiadczen pienieznych na podstawie art. 43a § 11 2 k.k. na laczna
kwote 348 141 107 zt. W roku 2020 ta liczba wynosila 43 649 i obejmowata kwote
267 466 906 z1. Z kolei w 2021 r. orzeczono 50 716 $wiadczen pienieznych, opiewa-
jacych na kwote 292 312 759 zt°. Modyfikacje w ustawowym ksztalcie $wiadczenia
pienieznego, ktére mialy miejsce na przestrzeni ponad dwudziestu lat obowigzywa-
nia ustawy karnej, zainicjowaly jednoczesnie proces odchodzenia od politycznokry-
minalnych zalozen k.k. z 1997 r., a w konsekwencji przewartosciowania funkcji®
stawianych przed tym $rodkiem karnym?”.

Funkcje swiadczenia pieni¢znego

Srodkom karnym przypisuje sie funkcje analogiczne jak karom. Powinny wiec
pelni¢ przede wszystkim funkcje ochronna. Z niej wynikaja funkcje szczegétowe,
wsrdd ktérych na pierwszym miejscu wyrdznia sie funkcje retrybutywna. W dal-
szej kolejnoSci wyodrebnia sie funkcje zapobiegawcza, realizujaca sie na dwdch
plaszczyznach, jako prewencja indywidualna i prewencja generalna oraz funkcje
kompensacyjna. Podstawowg réznicg miedzy funkcjami realizowanymi przez

Ocena Skutkéw Regulacji — Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw, UD 282. Por.: projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw z dnia 21.06.2021 r. wraz z uzasadnieniem, druk nr 2376, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/4AB9D8A7D1091AEFC12588690040BAF9/%24File/2376.pdf (dostep:
14.11.2022).

5 Statystyki z lat wczesniejszych por. W. Cieslak, T. Kanty, Wybrane problemy stosowania i wykonywania
nawigzki oraz Swiadczenia pienigznego na cele spoleczne, ,Gdaniskie Studia Prawnicze” 2008, 19, s. 83.
Pojecie funkcji bedzie uzywane w znaczeniu funkcji postulatywnych, rozumianych jako zamierzone
iprojektowane przez ustawodawce nastepstwa kary. Takie rozumienie funkcji jest tozsame z pojeciem
celu kary. Por.: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 236.

Por.: Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o kierunkach zmian w regulacji srodkow karnych, [w:] R. Jaworski, M. Szo-
stak (red.), Nauka wobec prawdy sqdowej. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Zdzistawa Kegla, Wroclaw 2005,
s.451.
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kary i $rodki karne jest rozlozenie akcentéw. O ile w przypadku kar na plan
pierwszy wysuwa sie funkcja retrybutywna, o tyle w przypadku srodkéw karnych
pierwszoplanowa funkcja jest prewencja oraz kompensacja®.

W zalozeniach ustawodawcy $wiadczenie pieniezne bylo pomyslane jako
Srodek, ktérego orzeczenie stanowiloby symboliczne upomnienie dla sprawcy, a dla
spoleczenstwa wyrazaloby komunikat o braku przyzwolenia na okresélone zacho-
wania’. W optyce ustawodawcy $wiadczenie pieniezne miato wiec mie¢ charakter
symbolicznie represyjny i prewencyjny'’. Taka ekspozycja celow stawianych przed
$wiadczeniem pienieznym znalazla swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu pro-
jektu k.k., gdzie stwierdzono, Ze ,nie jest ono forma naprawienia szkody i nie
moze go zastepowad, lecz pelni funkcje zwigzana z potrzeba ksztalttowania §wiado-
mosci prawnej, np. w wypadku, gdy sad odstepuje od wymierzenia kary lub uma-
rza warunkowo postepowanie, orzeczenie $wiadczenia pienieznego jest zewnetrz-
nym wyrazem tego, ze sprawca popelnit czyn zabroniony”!!. Proces sukcesywnego
odchodzenia od politycznokryminalnych zalozen k.k. z 1997 r. zostat zainicjowany
w 2000 r.'2, kiedy to wprowadzono obligatoryjna podstawe orzekania §wiadczenia
pienieznego w razie skazania za przestepstwo z art. 178a k.k. i podniesiono jego
wysokos¢, ktéra nie mogla przekroczy¢ dziesieciokrotnosci najnizszego wynagro-
dzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji (art. 49a k.k.)"*. Rozbudowanie

8 Por.: M. Szewczyk, System srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego, [w:] S. Waltos, Z. Doda,
A. Swiatlowski, J. Rybak, Z. Wrona (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana
Cieslaka, Krakow 1993, s. 154; eadem, Uwagi dotyczqce niektorych kar dodatkowych w kodeksie karnym,
,PanstwoiPrawo” 1988, 5, s. 104-108; eadem, Kilka uwag na temat funkcji Srodkow karnych na tle obowigzu-
jacego kodeksu karnego, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 353.

9 Por.: W. Cieslak, Swiadczenie pieniezne, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. V1, Kary i inne
srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa, 2016, s. 706.

10 Por.: M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 103.

11 Stosownie do tej koncepcji ustawodawca uksztattowal mozliwos¢ orzeczenia $wiadczenia pienigznego
na okreslony cel spoteczny w wysokosci nieprzekraczajacej trzykrotnosci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji w razie odstapienia od wymierzenia kary
(art. 49 k k.), warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 67 § 3k.k.), warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary (art. 72 § 2k k.), nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 7 k.k.) lub orzeczenia
kary ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.). Por.: Uzasadnienie rzagdowego projektu nowego kodeks
karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 149.

12 Ustawa z 14.04.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. Nr 48, poz. 548. Por.: Z. Sienkiewicz,

Zmiany w regulacji srodkow karnych wprowadzone ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 roku, ,Nowa Kodyfikacja

Prawa Karnego” 2000, 7, s. 41.

Por.: eadem, Kilka refleksji o funkcjach swiadczenia pienigznego, [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-

-Hara, ]. Kosonoga, H. Kuczyniska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa

Profesora Jana Skupiriskiego, Warszawa 2013, s. 168.

13
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katalogu przypadkéw orzekania omawianego srodka karnego uwypuklilo jego
represyjny charakter'.

Ratio legis zmian, ktére miaty miejsce w 2010 1.°, byto zaostrzenie odpowiedzial-
nosci karnej wobec sprawcéw przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komu-
nikacji, ktérzy znajdowali sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajacego. Polegaly one z jednej strony na zmianie beneficjenta §wiadczenia
pienieznego, w zwigzku z utworzeniem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej (FPPiPP), a z drugiej na wprowadzeniu mozliwosci
orzekania §wiadczenia pienieznego nie tylko wobec sprawcéw skazanych za prze-
stepstwo z art. 178a k k., jak przewidywat art. 49 § 2 k k., ale takZe wobec sprawcy
skazanego za przestepstwo z art. 179 lub 180 k.k. Jednoczesénie ujednolicono gérna
granice $wiadczenia pienieznego orzekanego na podstawie art. 499§ 1i § 2 k k.,
okreslajac ja na kwote 60 000 z1. Jak zauwazono w piSmiennictwie, zmiany ustawo-
dawcze zmierzajace do zaostrzenia odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji'® sprawity, ze w wypadku $wiadczenia
pienieznego funkcjg dominujacg stala sie funkcja represyjnal”.

Zrodtem wielu watpliwosci byta mozliwoé¢é petnienia przez $wiadczenie pie-
niezne funkcji kompensacyjnej. Pierwotna regulacja art. 49 § 1 k.k. nie dawala
podstaw do przypisywania $wiadczeniu pienieznemu funkcji kompensacyjne;j.
Jak bowiem podkreslano w uzasadnieniu, ,nie jest ono forma naprawienia szkody
i nie moze go zastepowac”18. Mimo wyraznego ukierunkowania na symboliczng
represje oraz prewencje generalng od samego poczatku obowigzywania k.k. z 1997 r.
cze$¢ autoréow podkreslala, Ze obecno$¢ swiadczenia pienieznego w katalogu
$rodkéw karnych o charakterze dolegliwosci finansowej pozwala na wpisanie go

4 Por.: M. Leciak, Swiadczenie pienigzne jako szczegdlna forma naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwen,

[w:] G. Artymiak, Z. Cwigkalski (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Warszawa

2010, s. 2061 n.

Ustawa z 12.02.2010 r., o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz

ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. Nr 40, poz. 227.

16 Por.: W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa komunikacyjne, ,Panstwo
i Prawo” 2001, 7, s. 54-64; R.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestgpstwa komunikacyjne,
»Prokuratura i Prawo” 2010, 7-8, s. 7-27.

7" Por.: W. Gérowski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do
art. 1-52, wyd. 5, Warszawa 2016, art. 43a, Lex/el. Kolejne zmiany byly nastepstwem nowelizacji k.k.
220.03.2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 541), ktéra weszla w zycie 18.05.2015 r. Zmieniony art. 49 § 2 k.k.
wprowadzil obowiazek orzekania przez sad $wiadczenia pienieznego w minimalnej kwocie
5000 ztotych w przypadku skazania za przestepstwa z art. 178a § 1, art. 1791 180 k.k. lub 10 000 zt w przy-
padku tzw. quasi-recydywistow, tj. sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k. k. W wyniku
nowelizacjik k. z20.2.2015r. (Dz.U. z20151., poz. 396), od 1.07.2015 r. zmienila si¢ systematyka §rodka
karnego w postaci §wiadczenia pienieznego. Podstawy jego orzekania zostaly ujete w nowo dodanym
art. 43ak k.

Por.: Uzasadnienie rzgdowego projektu..., s. 149.

15

18
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w ,obreb sprawiedliwo$ci naprawczej, poprzez Scisle polaczenie z tzw. szkoda
wtdérng (w odréznieniu od bezposredniej), polegajaca na naruszeniu porzadku
prawnego”'. W $wiadczeniu pienieznym dopatrywano sie zatem ,posredniej”?’,
,symbolicznej”?, lub zryczaltowanej?? formy naprawienia szkody. Wiekszos¢
jednak autoré6w negowala kompensacyjny charakter $wiadczenia pienieznego®,
akcentujac mieszany, represyjno-prewencyjny charakter tego srodka karnego®:.
Wskazane rozbieznosci unaoczniajg, jak trudno bylo precyzyjnie okreéli¢ funkcje,
ktore miat petnic¢ ten srodek karny?. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w nastepstwie
wielu nowelizacji srodek ten utracil swoja pierwotna nature. Pomimo tego, Ze nadal
moze by¢ orzekany w zwigzku z odstgpieniem od wymierzenia kary oraz w wypad-
kach wskazanych w ustawie (art. 43a § 1 k.k.), to jednak liczne modyfikacje doprowa-
dzily do tego, ze ze srodka o symboliczno-represyjnym i prewencyjnym charakterze,
ktéry mial by¢ orzekany w zwiazku z zaniechaniem ukarania sprawcy, w wyso-
kosci nieprzekraczajacej trzykrotnosci najnizszego wynagrodzenia, stat sie obli-
gatoryjnym srodkiem karnym o charakterze majatkowym, stuzacym zwalczaniu
przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, w ktérym na plan pierw-
szy wysuwa sie funkcja represyjna z coraz wyrazZniej zaznaczajaca swoja obecnosc¢
funkcja kompensacyjng?®. Zmiany w normatywnej regulacji $wiadczenia pieniez-
nego, wynikajace z ustawy z 5.08.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw, ktéra wejdzie w zycie 1.01.2023 r., poglebiaja
te tendencje, jeszcze mocniej akcentujac kompensacyjny i represyjny charakter
$wiadczenia pienigeznego.

19 Por.: A. Zachuta, Nawigzka i swiadczenie pienigzne w prawie karnym, ,Monitor Prawniczy” 2005, 9, s. 438.

20 Por.: W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2006, s. 142.

2 Por.: M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007,
s. 125.

Por.: Z. Sienkiewicz, Srodki karne o charakterze majgtkowym w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy Nauk
Penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gérniok, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
nr 1550, Katowice 1996, s. 148.

Por.: R.A. Stefanski, Swiadczenie pienigine, [w:] idem (red.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, War-
szawa 2016, s. 300, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 133; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢
naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego, Gdanisk 2007, s. 264.

Por.: M. Leciak, Swiadczenie pienigzne, [w:] P. Daniluk (red.), Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne
w znowelizowanym kodeksie karnym, Warszawa 2017, s. 312.

Zdaniem W. Zalewskiego o mozliwosci pelnienia funkcji kompensacyjnej przez $wiadczenie pieniezne
mozna méwic dopiero od 2010 r., z chwila powolania do zycia FPPiPP, ktéry stal sie beneficjentem
$wiadczen pienieznych. Por.: W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢
o0g0lna. Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5, Warszawa 2021, art. 43a, NB 6, Legalis/el.

Por.: M. Leciak, Swiadczenie pienigzne, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., s. 310.

22
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Funkcje Sswiadczenia pieni¢znego
po nowelizacji k.k. z 5.08.2022 r.

Nowelizacja*” dokonata zmiany tresci art. 43a k.k. Przepis ten zostat uchwalony
w wersji zaproponowanej w ministerialnym projekcie nowelizacji k.k.w. i k.k.
229.10.2021 r.%8, ktéry w trakcie prac parlamentarnych nie ulegt zadnym modyfi-
kacjom?. Ustawa przewiduje znaczace poszerzenie katalogu przestepstw, w przy-
padku skazania za ktére konieczne bedzie obligatoryjne orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w wysokosci nie nizszej niz 5000 zi (art. 43a § 2 k.k.), a w wypadku
niektérych typéw rodzajowych nie mniejszej niz 10 000 zt (art. 43a § 3 k.k.) na
rzecz FPPiPP*®. Uzasadnienia dla wprowadzenia obligatoryjnego trybu orzekania
$wiadczenia pienieznego dostarcza ustawodawcy konieczno$¢ wzmozenia finan-
sowej dolegliwosci reakcji prawnokarnej wobec sprawcéw okreslonych przestepstw
,bez pokrzywdzonych”, ktérzy w sytuacji orzekania kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ponosiliby zadnej dolegliwosci
finansowej, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze kara nie spetl-
nitaby w wystarczajacy sposob swoich funkgcji®L.

Katalog przestepstw uzasadniajacych obligatoryjne orzeczenie $wiadczenia
pieni¢znego obejmuje: niektdre przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu powszech-
nemu ujete w art. 164 § 1 k.k. (umyslne sprowadzenie bezposredniego niebezpie-
czenstwa katastrofy), w art. 165 § 1 k.k. (umyslne sprowadzenie niebezpieczefistwa
powszechnego), w art. 165 a § 1 lub 2 k k. (finansowanie przestepstw terrorystycz-

%7 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych

ustaw, Dz.U. z 2022 r., poz. 1855.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z dnia
29.10. 2021 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353001/katalog/12826460#12826460 (dostep:
14.11.2022).

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z dnia
21.06.2022 r. wraz z uzasadnieniem, druk sejmowy IX kadencji nr 2376, https://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki9ka.nsf/0/4ABID8A7D1091AEFC12588690040BAF9/%24File/2376.pdf (dostep: 3.10.2022).

30 Znowelizowany art. 43a § 2 k.k. ma nastepujaca tres¢: ,W razie skazania sprawcy za przestepstwo

okreslone w art. 164 § 1, art. 165§ 1, art. 165a§ 1 lub 2, art. 171§ 1, 21ub 3, art. 174 § 1, art. 178a § 1, art.

178b, art. 179, art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200b, art. 202 § 4b lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258

§1,art. 263 § 2 sad orzeka $wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 zlotych, do wyso-

kosci okreslonej w § 1”. Art. 43a § 3 k.k. ma nastepujace brzmienie: ,W razie skazania sprawcy za

przestepstwo okreslone w art. 178a § 4, art. 202 § 3, 4 lub 4a, art. 258 § 2, 31ub 4, art. 263 § 1 sad orzeka
$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10 000 zlotych, do wysokosci okreslonej w § 1”.

Por.: Stanowisko MS zgloszone do uwag RPO w ramach opiniowania do projektu ustawy o zmianie

ustawy — kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 pazdziernika 2021 r.,

s. 10, https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/0/4AB9D8A7D1091AEFC12588690040BAF9/%24File/2376.

pdf, s. 76 (dostep: 17.10.2022).
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nych), w art. 171 § 1-3 k.k. (wytwarzanie lub obrét niebezpiecznymi substancja-
mi), okresélone przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, ujete
w art. 174 § 1 k.k. (umy$lne sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy komunika-
cyjnej), w art. 178a § 1i § 4 k.k. (prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwosci lub
odurzenia), w art. 178b k k. (niezastosowanie sie do polecenia zatrzymania pojazdu),
w art. 179 k.k. (dopuszczenie do ruchu pojazdu niebezpiecznego), w art. 180 k.k.
(pelnienie czynno$ci zwigzanych z ruchem w stanie nietrzeZwosci lub pod wpty-
wem Srodka odurzajacego), czes¢ przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej,
ujete w art. 200a § 1 lub 2 k k. (tzw. grooming), w art. 200b k.k. (publiczne propago-
wanie pedofilii), w art. 202 § 3—4c k.k. (pornografia z udzialem maloletniego),
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ujete w art. 244 k k. (nieza-
stosowanie si¢ do orzeczonych $rodkéw karnych) oraz przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu ujete w art. 255a § 1 lub 2 k.k. (propagowanie tresci ulat-
wiajacych popelnienie przestepstwa terrorystycznego), w art. 258 § 1-4 k k. (branie
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej), w art. 263 § 1i 2 k.k. (nielegalne
posiadanie broni lub amunicji). Z dniem wejscia w Zycie nowelizacji z 5.08.2022 r.
(1.01.2023 1), liczba typdw rodzajowych, za ktére sad bedzie musiat orzec §wiadcze-
nie pieniezne, zwiekszy sie z czterech do trzydziestu. Nie mozna pomina¢ faktu,
ze ta sama nowela zmieniono réwniez ustawe z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii®?, wprowadzajac obligatoryjnos$¢ $wiadczenia pienieznego (w mini-
malnej wysokosci 1000 zt), w przypadku wiekszosci przestepstw narkotykowych3.

Uzasadniajgc taki kodeksowy ksztalt katalogu przestepstw, podkreslono, ze
~projekt przewiduje obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w razie skazania za prze-
stepstwa, ktore z reguly nie maja pokrzywdzonych, ale naruszaja dobra zbiorowe,
a zarazem zagrazaja posrednio, a niekiedy nawet bezposrednio istotnym dobrom
osobistym lub sg wynikiem ich naruszenia. Z reguly ten Srodek karny nie bedzie
orzekany obok srodkéw kompensacyjnych, a wigc nie wplynie na zmniejszenie
mozliwosci ich egzekucji przez pokrzywdzonego”3*.

W oparciu o powyzsze motywy trudno przyjaé, ze ustawodawca w sposéb
wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnit koniecznosc tego typu radykalnej zmiany.
Katalog przestepstw jawi si¢ jako przypadkowy i doé¢ naturalne jest pytanie o to,

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2050 ze zm. W art. 70 po ust. 4 dodano ust. 4a w brzmieniu: ,W razie

skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 1, 1a lub 2, art. 55 ust. 1, 2 lub 3, art. 56
ust. 1, 2 lub 3, art. 58 ust. 1 lub 2, art. 59 ust. 1, 2 lub 3, art. 61, art. 62 ust. 1 lub 2, art. 62b ust. 2, art. 63
ust. 1,2 Iub 3 sad orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 Kodeksu karnego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
1000 zlotych, do wysokosci 60 000 zlotych.”

Problematyka ta bedzie przedmiotem odrebnego opracowania przygotowywanego przez autora.

3 Por.: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych

innych ustaw z dnia 21.06.2021 r., s. 65.
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dlaczego zrezygnowano z obowigzku orzekania $wiadczenia pieni¢znego w od-
niesieniu do innych typéw czynéw zabronionych, w ktérych brak pokrzywdzo-
nego®®. Wyrazem tych watpliwosci jest stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory, kontestujac projektowany katalog, wskazywat jednoczesnie na typy prze-
stepstw, ktére w jego ocenie mozna zakwalifikowac¢ do tej samej grupy co prze-
stepstwa, w przypadku skazania za ktére konieczne bedzie orzeczenie Swiadcze-
nia pienieznego. Zaliczyt do nich typy rodzajowe ujete w nastepujacych artykutach
k.k.: 229, 231, 233, 239, 240, 241, 242, 243, 244a, 244b, 248, 250a, 255, 256, 259, 261,
265,266,270a,271a, 273, 274, 306a i 310%°. Mozna jedynie domniemywag, ze wyjas-
nieniem braku tych przestepstw w katalogu ujetym w art. 43a § 2i 3 k.k., jest fakt,
ze trudno byloby je powiazac z celami FPPiPP, ktdre zostaly bardzo szeroko okres-
lone w art. 43 § 8 k k.w.¥”. Mozna réwniez przypuszczaé, ze powodem, dla ktérego
katalog ten nie obejmuje wszystkich przestepstw, w ktérych nie ma pokrzywdzo-
nych, sa wzgledy polityki karnej. Ustawodawca uznat, ze w zakresie polityki karnej
ma prawo swobodnie ksztaltowa¢ katalog przestepstw wymagajacych surowszej
reakcji karnej.

Wzmiankowane uzasadnienie wskazuje ponadto, ze katalog przestepstw zostat
uksztaltowany wlasnie w oparciu o kryterium ,braku pokrzywdzonego”, co ma
stuzy¢ ograniczeniu sytuacji, w ktérej wymierzenie §wiadczenia pieni¢znego
mogloby utrudni¢ lub wydtuzy¢ egzekucje Srodkéw kompensacyjnych orzekanych
na rzecz pokrzywdzonego. Przytoczony fragment motywéw ustawodawczych
pozwala domniemywac, ze kluczem, ktérym kierowat si¢ ustawodawca, kreujac
katalog przestepstw skutkujacych obowigzkiem orzeczenia $wiadczenia pieniez-
nego, byla przynalezno$¢ do kategorii , przestepstw bez pokrzywdzonych”. Wydaje
sie, ze w ten spos6b ustawodawca nawigzal do kryminologicznej koncepcji tzw.
,przestepstw bez ofiar” (victimless crime)*®. W odniesieniu do tej kategorii przestepstw
uznaje si¢, ze pokrzywdzonym jest cale spoleczenistwo, ktérego system wartosci

% Por.: uwagi SN do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (UD 282), BSA I1. 021.22.2021, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353001/12826472/1
2826475/dokument533644.pdf (dostep: 4.10.2022).

3% Por.: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw z dnia 24.11.2021 r., IX.022.1.2021 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353001/12826466/128
26469/dokument533632.pdf (dostep: 18.10.2022).

37 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 53. Szerzej patrz: E. Bienkowska, Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej po najnowszych zmianach, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2016, 3, s. 5-25 oraz
Z. Wrona, Charakter prawny Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Fundusz
Sprawiedliwosci, [w:] D. Szumilo-Kulczycka (red.), W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksigga dedyko-
wana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, Warszawa 2022, s. 379-390.

3 Por.: W. Dadak, , Przestepstwa bez ofiar” - zapomniana koncepcja czy aktualny problem kryminalnopolityczny,
»~Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Sociologica” 2016, 2, s. 130-142.
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ulega znacznej erozji, co z kolei moze stanowic¢ przyczyne i Zrédlo powazniejszej
przestepczosci®.

Oparcie sie przez ustawodawce na kryminologicznej koncepcji , przestepstw
bez ofiar”, w ktérej za zbiorowego pokrzywdzonego uznaje si¢ cale spoteczenistwo,
zdaje sie¢ wskazywag, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo nadanie $wiadczeniu
pienieznemu charakteru srodka karnego pelnigcego réwniez funkcje kompensa-
cyjna. Taka perspektywa nawiazuje do pogladu, w $wietle ktérego §wiadczenie
pieniezne pelni funkcje abstrakcyjnego zado$¢uczynienia spoleczenstwu (tzw.
kompensacja posrednia) poprzez fakt, ze pozwala na rekompensate spotecznych
kosztéw przestepczosci jako takiej lub jej konkretnych przejawéw (np. kierowanych
przeciwko okre$lonym dobrom prawnie chronionym)*’. Niewatpliwie baza dla
takiego postrzegania Swiadczenia pienieznego byly réwniez zapatrywania, ktére
dostrzegaly w $wiadczeniu pienieznym §rodek stuzacy naprawieniu szkody wyrza-
dzonej ,zbiorowemu pokrzywdzonemu”, co pozwalalo uzna¢, ze petni ono funk-
cje kompensacyjng w szerokim znaczeniu tego stowa*!. Jasne jest bowiem, ze nie
moze chodzi¢ o kompensacje w sensie $cistym, rozumiang jako naprawienie szkody
pokrzywdzonemu, ale o kompensacje w sensie szerokim, oznaczajagcym wyréw-
nanie wszelkich szk6d wyrzadzonych przestepstwem, w tym réwniez tzw. szkod
spotecznych*?. Zdajq sie to potwierdza¢ motywy ustawodawcze, z ktérych wynika,
ze zasadniczymi powodami uchwalonych zmian byla nagminnos¢ przestepstw
narkotykowych i innych przestepstw przeciwko istotnym dobrom osobistym, jak
réwniez potrzeba oddzialywania w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnej,
ale bez podwyzszenia zagrozenia kara pozbawienia wolnosci, lecz przez poszerze-
nie podstaw orzekania $wiadczenia pienieznego zwigzanego z kompensacyjna
funkcja kary*}. Konkretyzujac te racjonalizacje, podkreslono, ze ,umyslne prze-
stepstwa przeciwko istotnym dobrom zbiorowym (zdrowie publiczne, bezpieczen-
stwo w komunikacji, bezpieczefistwo powszechne, porzadek publiczny), zagrazaja
posrednio dobrom osobistym wyzszego rzedu (na przyklad zycie, zdrowie)™.
W dalszej czedci uzasadnienia zwraca sie uwage, ze ,charakter tych przestepstw
oraz posrednie zagrozenie dla istotnych débr osobistych powoduje, ze s one

3 Por.: A. Ksiezopolska, Problem tzw. ,przestepstw” bez ofiar, , Studenckie Zeszyty Naukowe” 2003, 6-9, s. 12.
40 Por.: K.A. Politowicz, Prdba charakterystyki swiadczeri ptatniczych na cele spoteczne. Dochodzenie swiadczenia
pienigznego oraz nawigzki, ,Probacja” 2011, 3, s. 28-30.

4 Por.: W. Cieslak, Nawigzka..., s. 176-177.

42 Por.: Z. Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 80-81 oraz Z. Sienkie-
wicz, O kompensacji w nowym kodeksie karnym, [w:] O. Gérniok (red.), U progu nowych kodyfikacji karnych.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 112-113.

Por.: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw z dnia 21.06.2021 r., s. 64.

4 Tbidem.
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powiazane z celem FPPiPP, jakim jest pomoc pokrzywdzonym (przyktadowo
wypadkami drogowymi, przestepstwami z uzyciem broni palnej, przeciwko
wolnosci seksualnej maloletnich, przestepczoscia zorganizowang) oraz pomoc
terapeutyczna osobom uzaleznionym od narkotykéw i pomoc psychologiczna
oraz prawna maloletnim wykorzystywanym seksualnie i ich rodzinom, jak réw-
niez kampanie informacyjne w przedmiotowych zakresach, na ktéry to cel Srodki
te beda przeznaczone. W konsekwencji tego uzasadnione jest, aby §wiadczenie
pieniezne za omawiane przestepstwa bylo orzekane na rzecz FPPiPP",

Takie postrzeganie funkcji $wiadczenia pienieznego odwoluje si¢ bardzo
wyraznie do koncepcji artykulowanej w doktrynie prawa karnego przez Z. Sien-
kiewicz, ktéra na gruncie pierwotnego stanu prawnego podkreslala, ze ,Swiadcze-
nie pienie¢zne nie jest forma naprawienia szkody, lecz stanowi odrebny Srodek
karny, pelniacy funkcje penalne. Jezeli jednak pomiedzy charakterem popelnio-
nego przez sprawce przestepstwa (np. przestepstwa przeciwko zyciu czy zdrowiu)
oraz celem, na jaki orzeczono $wiadczenie pieniezne, zachodzi zwigzek, mozna
to potraktowac jako tzw. symboliczne naprawienie szkody, a $Swiadczenie pieniezne
nabiera charakteru srodka kompensacyjnego™®.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze jednocze$nie z procesem ,ukompensacyjnienia”
$wiadczenia pienieznego, nastepstwem nowelizacji z 5.08.2022 r. sa zmiany nada-
jace temu srodkowi karnemu bardziej represyjny charakter. Retrybutywny charak-
ter Swiadczenia pienieznego wynika nie tylko z poszerzenia podstaw stosowania
tego Srodka karnego, ale przede wszystkim z jego wlasciwosci jako instrumentu
o charakterze dolegliwosci finansowej, ktérego istota sprowadza sie do zaplacenia
okreslonej kwoty pienieznej na rzecz wskazanego w ustawie podmiotu. Jak pod-
kreéla sie w pisSmiennictwie, kary finansowe zawieraja w sobie symboliczng idee
odplaty, w takich bowiem kategoriach nalezy traktowaé utrate pieniedzy lub
obowiazek ich uiszczenia¥. Represyjny charakter $wiadczenia pienieznego uwida-
cznia si¢ rowniez w tym, ze jest ono obligatoryjnym $rodkiem karnym orzekanym
obok kary, co powaznie zwieksza jego dolegliwo$¢. Fakt ten, w polaczeniu z mini-
malna wysokosca Swiadczenia pienieznego, ktéra w wypadku typéw rodzajowych
okreslonych w art. 43a § 2 k.k. wynosi 5000 z, a w wypadku typéw ujetych w art. 43a
§3k.k.—10000 z1, zdaje sie potwierdzac teze, ze celem ustawodawcy byto zwielo-
krotnienie dolegliwo$ci w stosunku do sprawcéw okreslonych przestepstw. Pod-
kreslenia wymaga, ze obowigzek orzekania $wiadczenia pienigznego w polgczeniu
z okreéleniem minimalnej granicy w odniesieniu do niektérych przestepstw budzi

45 Ibidem, s. 65.

46 Por.: Z. Sienkiewicz, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, L. Tyszkiewicz, A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, (art. 32-116), Gdansk 2000, s. 73.

47 Por.: L. Lernell, Rozwazania o przestgpstwie i karze na tle zagadnieri wspélczesnosci, Warszawa 1975, s. 224 n.
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powazne watpliwosci, takze natury konstytucyjnej. Rozwiazanie to ogranicza
niewatpliwie zakres swobody sedziowskiej, do tego stopnia, ze sad nie moze zre-
zygnowac z orzeczenia tego srodka reakcji karnej, cho¢by nawet postrzegat go
jako niecelowy lub szkodliwy. W pewnych sytuacjach moze to prowadzié¢ do
zastosowania reakcji karnej bardziej dolegliwej niz wynikaloby to ze stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci*®.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze ustawodawca zaklada zwiekszenie roli
$wiadczenia pienieznego w kreowaniu polityki karnej, przypisujac mu pelnienie
przede wszystkim funkcji represyjnej oraz kompensacyjnej (w sensie szerokim).
Wyodrebnienie przez ustawodawce kategorii , przestepstw bez ofiar” uzasadnia nada-
nie $wiadczeniu pienieznemu charakteru srodka stuzacego kompensacji spotecz-
nych szkéd wynikajacych z przestepczosci. Rola tego Srodka karnego przestala
by¢ wylacznie symboliczna, jak zakladano u progu kodyfikacji karnej z 1997 r.
Oczywiscie odejscie od politycznokryminalnych zalozen lezacych u podstaw
jakiej$ instytucji nie zawsze musi by¢ oceniane negatywnie. Zalozenia polityki
karnej sa zmienne w czasie, a wplyw na nie maja m.in. zmiany spoleczne, wzrost
przestepczosci danego rodzaju czy praktyka stosowania prawa. Jak sie wydaje,
ani te, ani inne czynniki nie dawaly podstaw do tak radykalnej i daleko idacej
zmiany, jaka zaproponowal ustawodaweca. Statystyczny obraz przestepczosci
w grupie przestepstw wymienionych w art. 43a § 21 3 nie uzasadnial podniesienia
poziomu represyjnosci. Dlatego krytycznie nalezy oceni¢ poszerzenie zakresu
stosowania Swiadczenia pienieznego (wzrost o 750%). Dokonane zmiany w kata-
logu przestepstw cechuje w duzej mierze element przypadkowosci. Obligatoryjnos¢
orzekania $wiadczenia pienieznego budzi watpliwosci natury konstytucyjnej,
zwiazane m.in. z zasada proporcjonalnosci. Obowigzek stosowania §rodka karnego
uzasadnia zarzut ograniczenia konstytucyjnej kompetencji sadu do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie uniemozliwia indywidualizacje wymiaru
kary. Zabieg taki, redukujac elastyczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, jest odczy-

48 Por.: P. Daniluk, Konstytucyjny standard swobody orzeczniczej sqdu a obligatoryjne srodki reakcji karnej, [w:]

M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, Warszawa
2022, s. 217 n.
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tywany jako wyraz swoistego braku zaufania do sadéw* i traktowany jako typowy
przyklad ksztattowania polityki karnej w drodze ustawodawczej™.
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