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Michal Synoradzki

O znaczeniu ,faktu” w polskim jezyku
prawnym i prawniczym

STRESZCZENIE

Autor tekstu zwraca uwage na pewne sprzecznosci o charakterze seman-
tycznym rysujace si¢ na tle kontekstow wystepowania stowa , fakt” w wy-
powiedziach jezyka prawnego i prawniczego. Sprzecznosci te dotycza
zwlaszcza mozliwosci przypisania ,faktowi” niektorych wylaczajacych
si¢ logicznie predykatow, w szczegolnosci , prawdziwy” i ,nieprawdziwy”
a takze , istniejacy” i ,,nieistniejacy”. Stowo to jest jednoczesnie kluczowe
dla zrozumienia prawniczego pojecia ,,prawdy”. Nietypowa dla wyrazen
jezyka ogdlnego taczliwos¢ semantyczna ,faktu” oraz wspomnianych
predykatéw sugeruje specyficzne i odmienne znaczenie stowa , fakt” w je-
zyku prawnym i prawniczym. ,, Fakt” bywat tradycyjnie definiowany
w polskiej doktrynie prawniczej jako ,fragment rzeczywistosci”, zatem
nacisk kfadziono na ontologiczny komponent znaczeniowy stowa. Autor
wywodzi, ze takie ujecie ,faktu”, zwlaszcza w swietle wypowiedzi usta-
wodawcy, prowadzi¢ moze do zjawisk jezykowych okreslanych przez
lingwistow mianem ,absurdu” lub ,nonsensu” znaczeniowego. Brak
sensownosci wyrazen ,fakt nieprawdziwy” czy tez ,fakt nieistniejacy” na
gruncie jezyka ogolnego wyraza si¢ w niemoznosci zrozumienia znaczenia
tych wyrazen. Autor rozwaza mozliwos¢ potraktowania ich jako tzw. pa-
radoksu semantycznego, a samego slowa ,fakt” jako nazwy ,quasi-
indywiduowej” lub hipostazy. Zwraca uwage na pomijana z reguly w pi-
$miennictwie prawniczym okolicznos¢, ze wyraz , fakt” jako odnoszacy
sie do pewnej sytuacji wyrazalny jest zawsze w formie zdania sensownego.
Nadto z pojeciem , faktu” jezyk prawniczy, zwlaszcza jezyk orzeczen sa-
dowych, wiaze zawsze aprobujaca asercje.
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Autor krytycznie postrzega rozpowszechniony w polskiej literaturze
schemat rozumowania pozwalajacy na wyrazanie ,faktu” forma tzw. rze-
czownika odczasownikowego. Nawiazuje w tym kontekscie do opisanego
w prawoznawstwie oraz semantyce ogélnej problemu tzw. faktéw nega-
tywnych. Istoty tego problemu upatruje w korelacji przeciwstawnych
standéw rzeczy wyrazalnych zdaniami sensownymi. Desygnatem , faktu”,
W ujeciu autora, jest pewna sytuacja, ujeta (chociazby w drodze parafrazy)
w ramy zdania sensownego, ktéremu mozna przypisac¢ wartos¢ logiczna
(,prawdy” lub ,fatszu”). Uzewnetrznieniem , faktu” nie jest jakakolwiek
deskrypcja jezykowa, ale zawsze pewne zdanie sensowne (twierdzenie
lub przeczenie). Odniesienia dla ,faktu” w jezyku prawnym nie nalezy
poszukiwacé w realnie istniejacym , fragmencie rzeczywistosci”. , Fakt”
odnosi si¢ natomiast do pewnych sytuacji, zaréwno tych, ktore si¢ wyda-
rzyly, jak i tych, ktore si¢ nie wydarzyly. Specyfika znaczenia stowa , fakt”
w tekstach prawnych przejawiajaca si¢ w odmiennej od jezyka ogdlnego
faczliwosci semantycznej pozwala nada¢ mu tres¢ znaczaco i wyraznie
obiegajaca od znaczen, jakie przypisuje si¢ mu w jezyku ogdlnym.

Stowa kluczowe: fakt, jezyk prawniczy, jezyk prawny, prawda, sytuacja
zdanie, znaczenie
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Michatl Synoradzki

About the meaning of the word , fact” in the
languages of legal acts and legal practitioners

ABSTRACT

The author of the article draws attention to certain semantic contradictions
appearing in contexts where the word , fact” is used in the language of
legal acts and the language of legal practitioners. These contradictions
pertain, in particular, to the possibility of attributing some logically exclu-
sive predicates, especially such as ,true” & ,untrue” and ,existing” &
,non-existing” to ,fact”. This word is also key to an understanding of the
legal notion of ,, truth”. The semantic collocation of , fact”, atypical for the
expressions in general language, and the aforementioned predicates, sug-
gests a specific and different meaning of the word , fact” in the language
of legal acts and legal practitioners. , Fact” has been traditionally defined
in Polish legal doctrine as a ,,fragment of reality”, so the stress was put on
an ontological semantic component of the word. The author argues that
such a notion of ,fact”, in particular in the light of the legislator’s state-
ments, may lead to language phenomena which are named by linguists as
semantically ,, absurd” or ,nonsense”. The pointlessness of expressions
such as ,untrue fact” or ,non-existent fact” in the context of the general
language consists of an inability to understand the meanings of these
expressions. The author considers the possibility of regarding them as so-
called semantic paradox, and the word ,,fact” itself as a ,,quasi-individual”
name [nazwa quasi-indywiduowa] or a hypostasis. He draws attention to
the point, generally ignored in the literature by legal practitioners, that the
word ,fact”, as corresponding to a certain situation, is always expressible
in the form of a meaningful sentence. Moreover, the language of legal
practitioners, especially the language of judicial decisions, always associa-
tes an approving assertion to the notion of ,fact”.
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The author critically assesses the reasoning pattern, so widespread in
Polish literature, allowing the expression of ,fact” by using a gerund, and
refers, in this context, to the problem of the so-called negative facts, de-
scribed in jurisprudence and in general semantics. He finds the essence of
this problem in a correlation of the opposing states of affairs, which may
be expressed in meaningful sentences. The designatum of ,,fact”, according
to the author, is a situation, expressed (for instance, by a paraphrase) in
the framework of a meaningful sentence, to which a logical value (of , truth”
or ,falsity”) can be attributed. The manifestation of , fact” is not just any
language description, but always a meaningful sentence (statement or
negation). The references to , fact” in the language of legal acts should not
be sought in an actually existing , fragment of reality”. , Fact” refers, how-
ever, to certain situations; both those which took place and those which
did not take place. The specificity of the meaning of the word ,fact” in
legal texts, manifested in semantic collocation different from the general
language, permits to attribute it with a content considerably and clearly
divergent from the meanings attributed to it in the general language.

Keywords: fact, language of legal acts, legal practitions, meaning,
sentence, situation, truth
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Stowo ,fakt” w polskim jezyku prawnym zastuguje na uwagg tak ze wzgledu
na czestotliwo$¢ wystepowania, jak (domniemang) wieloznacznos¢. Celem
niniejszego tekstu jest zobrazowanie pewnych sprzecznosci natury seman-
tycznej, jakie rysuja sie przy kontrfaktycznym zatozeniu teoretycznym, ze
znaczenie ,faktu” jest jednolite w makro-kontekscie ustawodawstwa. Mam
w szczegolnosci na mysli konsekwencje pewnych wypowiedzi ustawodawcy
na temat statusu ontologicznego , faktow” (,,czy cechuje je istnienie?”), oraz
statusu epistemologicznego ,faktow” (,,czy cechuje je prawdziwosc¢?”).

Cho¢ w zdania na temat ,,istnienia” lub ,, prawdziwosci” (odpowiednio
,hieistnienia” lub , nieprawdziwosci”) faktow obfituje zwtaszcza jezyk praw-
niczy, mozna je napotkaé rowniez w tekstach prawnych. Podam przyklad:
,Trybunat moze przy rozpoznawaniu sprawy oskarzonego wyciagna¢ wnioski
odnosnie do istnienia lub nieistnienia faktu, jakie w danych okolicznosciach
uzna za wlasciwe (...)"L.

Przyznac trzeba, ze ustawodawca aktualnie raczej unika sformutowan
,fakt nieprawdziwy” lub ,fakt niezgodny z prawda”, mimo ze w nieod-
legtej historii czynit tak wcale nierzadko?.

Mozna jednak napotkaé normy, ktérych tres¢ moze $wiadczy¢ o przy-
pisywaniu przez legislatora niektdrym , faktom” cechy , nieprawdziwosci”.
W art. 2 § 2 Kodeksu postgpowania karnego taczy sie nazwe ,ustalenia

T Art. 72 ust. 7 pkt. a) (iii) (Postepowanie w razie przyznania sie do winy) Rzymskiego Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego sporzagdzony w Rzymie dnia 17.07.1998 r.; Dz.U. 2 2003 nr 78, poz. 708.

2 Np. Art. 2781 Dekretu o pomocy i zasitkach dla rodzin zotnierzy Wojska Polskiego oraz zdemobilizowa-
nia zotnierzy z dnia 18.07.1945 r.; Dz.U. z 1945 nr 34, poz. 202:,,0soby, ktére w celu uzyskania dla siebie
lub kogokolwiek pomocy lub zasitkéw, wynikajacych z niniejszego dekretu, Swiadomie podajg niepraw-
dziwe fakty, albo zatajaja okolicznosci, powodujace wygasniecie prawa do pomocy i zasitkéw lub ich
wstrzymanie — oprécz odpowiedzialnosci karnej — traca prawo do pomocy i zasitkéw.”; Art. 12 ust. 1
Ustawy o zasitkach dla rodzin oséb, odbywajacych czynng stuzbe wojskowa z dnia 30.03.1939 r.; Dz.U.
21939 nr 29, poz. 196:,,0soby — ktére w celu uzyskania dla siebie lub kogokolwiek zasitku nienaleznego
badZ w wyzszym wymiarze, Swiadomie podaja nieprawdziwe fakty albo zatajajq okolicznosci, powodujace
wygasniecie prawa do zasitku lub zupetne, badzZ czasowe wstrzymanie jego wyptaty — traca prawo do
zasitku.”; Art. 28 ust. 1 Dekretu o zasitkach i pomocy dla Zotnierzy Wojska Polskiego, zotnierzy i funkcjo-
nariuszow stuzby bezpieczeristwa publicznego, cztonkéw Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej — oraz
ich rodzin z dnia 14.04.1948 r.; Dz.U. 2 1948, nr 21, poz. 139:,,0s0by, ktére w celu uzyskania zasitkéw lub
pomocy, wynikajacych z niniejszego dekretu, Swiadomie podaja nieprawdziwe fakty, albo zatajaja oko-
licznosci powodujace wygasniecie prawa do zasitkéw i pomocy — oprécz odpowiedzialnosci karnej — traca
prawo do zasitkéw i pomocy”.
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faktyczne” z predykatem , prawdziwe”. Rozumujac a contrario ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ wystapienia , ustalen faktycznych”, nie posiadaja-
cych tej cechy.

Problem , prawdziwosci” i ,istnienia” , faktow” bywat przedmiotem za-
interesowania dogmatyki prawa, ktora wobec braku definicji legalnej
podejmowata proby jego definiowania. W literaturze dominuja otwarte
definigje przez wyliczenie®. Faktami w doktrynalnych definicjach otwartych
sa ,,okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub stany”#. Moga one by¢ zaréwno
stanami $wiata zewnetrznego lub $wiadomosci ludzkiej, jak i zmianami
obu tych stan6w®. Tego rodzaju definicje nacisk ktada na znak réwnosci
pomiedzy faktem a elementami rzeczywistosci ujmowanymi jako , zewnetrz-
ne” wzgledem obserwatora procesowego. Ustalenie faktow jest rOwnoznaczne
z poznaniem rzeczywistosci®. Warunkiem stusznego wyroku jest ustalenie
rzeczywistego stanu rzeczy i wydanie orzeczenia odpowiadajacego faktom
istniejacym obiektywnie, tj. prawdzie obiektywnej”.

Utozsamianie cech ,istnienia” i ,prawdziwosci” faktow bylo typowe
dla marksistowskiej , teorii odbicia”. ,Fakty”, wedlug tej teorii to , fragmenty
obiektywnej rzeczywistosci”, , ktdre moga by¢ stanami swiata zewnetrz-
nego lub swiadomosci ludzkiej (element statyczny), jak i zmianami tych
stanéw (element dynamiczny)”®. Teoria procesu cywilnego przyjmowata

3 W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 72. Zob.
tez: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. (zes¢ ogdlna. Warszawa
2008, s. 60—61; podobnie S. Dalka, Sgdowe postepowanie cywilne. ZatoZzenia ogdine i proces cywilny, t. 2,
Gdansk 1992, s. 186; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 164; B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 330.

4 T.Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 189.

5 ). Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Krakow 2003, s. 14—15.

6 M. Sawczuk, Teoria prawdy w procesie cywilnym (procesowym i materialnym), [w:] Studia z prawa
postepowania cywilnego, Warszawa 1985, s. 261.

7" ).Klich, Problem prawdy w procesie cywilnym, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, nr 51/1976,5.115—134.

8 ). Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,s.7—13.
Zob. tez A. Schaff, Zzagadnieri marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, s. 26—62; idem, Jezyk a pozna-
nie, Warszawa 1967; idem, Gtowne zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1965; A. Synowiecki, Fakty i prawa
nauk przyrodniczych w Swietle tezy o istnieniu obiektywnych zdarzen, Studia Filozoficzne, nr 2/1972.
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koniecznos¢ i mozliwo$¢ adekwatnego poznania rzeczywistosci — catko-
wicie utozsamianej z ,faktami” — za dogmatg.

Brak cechy , absolutnej zgodnosci z rzeczywistoscia” pociaga za soba
,konieczno$¢ sprawdzenia istnienia danego faktu (jego prawdziwosci) na
podstawie postepowania dowodowego”1?. ,,W procesie cywilnym dowo-
dzi si¢ pewnych twierdzen, lecz przedmiotem dowodu jest zawsze fakt,
ktorego dotyczy sprawdzane twierdzenie”!!. Fakt za$ ufundowany jest w rze-
czywistosci zewnetrznej'2.

Definicja faktu jako ,fragmentu rzeczywistosci” wystapila w doktrynie
cywilistycznej w rozwinigtych wariantach. Napotka¢ mozna odniesienie
sie do faktu jako , odcinka rzeczywistosci”!3. Faktami sa na przyktad: ,takie
fragmenty obiektywnej rzeczywistosci, ktére ze wzgledu na ich role w roz-
woju stosunkow spotecznych ustawodawca wyodrebnia jako wzglednie
odosobniona calos¢ i stanowi, jakie posiadaja one znaczenie prawne, a wiec
jakie wywotuja skutki prawne w sferze prawnej okreslonych podmiotow” 4.

Pewna grupa cywilistow zwracala szczegdlng uwage na istotna role nie
tyle faktéw samych w sobie, ile raczej ,zdan (twierdzen) o faktach”1>. Twier-
dza oni, ze cho¢ przedmiotem dowodu jest fakt, ktorego dotyczy spraw-
dzane twierdzenie, to przeciez dowodzi si¢ jedynie twierdzen o tychze
faktach!®. W praktyce ,dowodzi sie twierdzen, cho¢ potocznie méwi sie
o dowodzeniu faktéw”17.

° Zob. M. Waligérski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, Paristwo i Prawo, nr 8—9/1953,
s.254—280; zob. tez J. Klich, op. cit., s. 122; J. Jodtowski, Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 130—131;
idem, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 130—134.

10 K. Piasecki, Znaczenie procesowe faktéw powszechnie znanych i faktéw znanych urzedowo, Palestra,
nr 10/1961, s. 40.

" Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 25.
12 |bidem, s. 52.

13 B. Dobrzaniski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1975, s. 58.

4 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 155—166. Zob. tez J. Turek, Czynnosci
dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Krakéw 2003, s. 14—15; podobnie K. Piasecki, System dowodow
i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 90.

15 H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, 5. 813:,,(...)
w postepowaniu przed sagdem dowodzi sig, Scisle rzecz ujmujac, prawdziwosci twierdzen o faktach, gdyz
same fakty maja charakter zobiektywizowany (zaistniaty albo nie zaistniaty)”.

16 Ibidem, s. 367—370.
7°M. Waligérski, Prawo procesowe cywilne. Funkgja i struktura, Warszawa 1947, s. 292—293.

335 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.55



Krytyka Prawa

Wyrdzni¢ mozna w omawianej grupie wyrazisty poglad, iz ,fakt” jest
w istocie jedynie pewnym ,,skrétem myslowym”, oznaczajacym nie tyle
,wyodrebnione fragmenty rzeczywistosci”, ile raczej twierdzenia o nich
(czyli sady w znaczeniu logicznym)!®. Zatem chod¢ same fakty sg istotnie
sui generis ,fragmentami rzeczywistosci”, aby moc zosta¢ poddanymi
weryfikacji w procesie, winny przyjac postac¢ twierdzen ich dotyczacych.

W doktrynie procesu cywilnego dostrzega sie tez , fakty o charakterze
dodatnim” oraz ,fakty o charakterze ujemnym”?%.

W karnistyce polskiej niejednokrotnie podkreslano ,, pojeciowy chaos”,
,,0g0Iny beztad semantyczny” oraz ,, mglistos¢ i wieloznacznos¢ stosowa-
nia” nazwy ,fakt”?.

Regula definiowania ,faktu” jest tu w swej architekturze podobna co
w literaturze cywilistycznej: ,,Nalezy stwierdzi¢, iz sad ustala konsekwencje
prawne faktéw uznanych za udowodnione. Wiasciwe ustalenie tych faktow
jest wiec jednym z podstawowych warunkow trafnosci rozstrzygnied. (...)
Prawdziwoscig poznania jest bowiem zgodnos$¢ sadu z odpowiednim wy-
cinkiem obiektywnej rzeczywistosci”?!. Fakt udowodniony jest zatem pew-
nym ,fragmentem” rzeczywistosci. Jako taki —fakt , istnieje”: ,Aby wydac
odpowiednia decyzje, organ procesowy musi stwierdzi¢ istnienie (lub
nieistnienie) faktu, o ktéorym ma na podstawie odpowiednich przepiséw
orzec w danej decyzji. To stwierdzenie faktu (czy tez faktow) stanowi

'8 H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 155—157: ,Jak juz
zwrdcono na to uwage, przedmiotem dowodzenia w postepowaniu cywilnym nie sa wprost fakty, jako
wyodrebnione fragmenty rzeczywistosci, lecz twierdzenia (sady w znaczeniu logicznym) o faktach. Stowo
»fakt« jest jednak wygodnym i ogélnie przyjetym (takze w art. 227) skrétem myslowym, ktérym mozna
sie postugiwac dla uproszczenia wywodéw”.

9 A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 404: ,Fakty to wszelkie
zdarzenia i zjawiska okreslone w czasie i przestrzeni, ale takze stany Swiata zewnetrznego i stany
o charakterze wewnetrznym (np. zwiazane z psychika ludzka). Co wiecej, moga to by¢ zaréwno fak-
ty o charakterze dodatnim, a wiec takie, ktdre zaistniaty, jak i — o charakterze ujemnym, czyli takie, ktére
nie wystapity”.

20 ). Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 11. Zob. tez M. Cieslak, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, [w:] Dzieta wybrane, t. 3, red. S. Waltos, Krakéw 2011, s. 232—233: ,Ze
wzgledu na te ogromng wieloznacznos¢ oraz ze wzgledu na fakt (!) niezwyktej czestotliwosci wystepo-
wania tego terminu [,fakt” — przypis autora] rezygnuje z jego jednoznacznego uzywania réwniez
w niniejszej pracy”.

21, Pikulski, Pewnos¢ srodkéw dowodowych i ustalen faktycznych w procesie karnym, Nowe Prawo,
nr5—6/1989, s. 114—118.
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wlasnie ustalenie faktyczne”?% Stanowi ,zjawisko bytu”, istniejace zawsze
poza samym procesem karnym?3.

Réwniez i tu wyrazne znamie zaznaczyta wspomniana , teoria odbicia”;
,Fakty zawsze maja charakter obiektywny, istnieja niezaleznie od naszej
$wiadomosci, znajdujac jedynie odbicie — mniej lub bardziej zgodne z rzeczy-
wisto$cig — w naszej swiadomosci. Dowodzenie jest procesem przebiega-
jacym w psychice, a faktéw, zdarzen, wprowadzié do psychiki nie mozna”?*.
,Fakt” jest czyms, czemu moze przystugiwac zaréwno atrybut ,istnienia”,
jak i ,nieistnienia”’?. Lecz nadto , fakt” jest czyms, czemu moze przystu-
giwac atrybut ,, prawdziwosci” lub , nieprawdziwosci”?°.

,Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie si¢ ustalenie, ktdre
zostalo udowodnione. Udowodnienie ma miejsce wowczas, gdy w Swietle
przeprowadzonych dowoddéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemoz-
liwy lub wysoce nieprawdopodobny”?’. Logiczng konsekwencja uzycia
przez legislatora wyrazenia , prawdziwe ustalenia faktyczne” jest oczywiscie
dopuszczenie mozliwosci wystapienia ,nieprawdziwych ustalen faktycz-
nych”. Narzucajace si¢ natychmiast okreslenie , fakt nieprawdziwy” zaste-
puje sie jednak okresleniem , fakt przeciwny ustaleniu udowodnionemu”.

22 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 320—322.
Zob. tez idem, Polska procedura karna. Podstawowe zatozZenia teoretyczne, [w:] Dzieta wybrane, t. 2, red.
S. Waltos, Krakéw 2011.

23S, Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 158—165: ,Fakt — jako zjawisko bytu —
istnieje zawsze poza procesem karnym. W procesie dowodzenia, a wiec w procesie poznawczym, zmie-
rzajagcym do ustalenia prawdy rzeczywistej, interesuja nas fakty, do stwierdzenia ktérych dochodzimy
poprzez ustalenia faktyczne”.

24 J. Nelken, op. cit., s. 90—97. Zob. tez M. Strogowicz, Prawda obiektywna i dowody sqdowe w radzieckim
procesie karnym, Warszawa 1959.

% B. Kurzepa, Zakazy dowodowe a zasada prawdy materialnej, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materiaty
Z konferendji (Krasiczyn 15—16.10.2005 r.), red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 387—394:
,Przez ustalenia faktyczne rozumie sie najczesciej dokonywanie przez organy procesowe — na podstawie
dowodow — stwierdzenia istnienia lub nieistnienia faktéw, o ktérych nalezy orzec w decyzji, a ktére maja
stanowic faktyczng podstawe rozstrzygniecia”

26 K. Dudka, Dopuszczalnos¢ tak zwanych dowoddw prywatnych a realizacji zasady prawdy, [w:] Zasada
prawdy materialnej..., op. cit., s. 347—356: ,Zgodnie z art. 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej oznacza
obowiazek oparcia rozstrzygniec¢ podejmowanych przez organy procesowe w postepowaniu karnym
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Z prawdziwoscia ustalen mamy do czynienia wtedy, gdy
subiektywny osad sedziego o danym fakcie jest zgodny z rzeczywistoscig, tj. z obiektywnym stanem
rzeczy. Nie wystarczy zatem wewnetrzne przekonanie sedziego, ze okreslone zdarzenie miato miejsce,
musi ono jednocze$nie mie¢ odzwierciedlenie w rzeczywistosci”.

27 1. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 54.
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Cho¢ wypada zauwazy¢, ze to ostatnie nie jest bynajmniej antonimem dla
wyrazenia ,fakt udowodniony”?8.

I tu napotka¢ mozna poglad, iz przedmiotem dowodzenia w procesie
jest nie tyle , fakt”, ile raczej ,twierdzenie o faktach”?. Stanem faktycznym
jest kompleks sadow (ew. wiadomosci) o badanych faktach. Bowiem sam
,fakt —jako zjawisko bytu — istnieje zawsze poza procesem karnym”3’. Stan
faktyczny jest przedmiotem aktywnosci poznawczej, warunkiem koniecz-
nym ustalenia faktu jest jego odzwierciedlenie w $wiadomosci organu
procesowego’l. ,Fakt” jest rodzajem skrétu myslowego na oznaczenie
,twierdzenia o faktach”32 Same fakty sa niezmienne, tym, co si¢ zmienia,
sq jedynie , poglady na te fakty w toku ich badania, a kontradyktoryjna
struktura postepowania dowodowego zaklada w toku tego postepowania
sprzeczna interpretacje faktow, ktorych ostateczne ustalenie znajduje wyraz
dopiero w prawomocnym wyroku”33.

28 |bidem: ,Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostato udowodnione.
Udowodnienie ma miejsce wéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowo-
dzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny”.

2 Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 108—110:,, Reguta, w mys| ktorej
przedmiotem dowodzenia sg twierdzenia o faktach, a nie o prawie (facta probantur, iura novit curia) zostata
sformutowana wprost jedynie w art. 227 k.p.c. (»przedmiotem dowodu s fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie«). Nie wyraza jej bezposrednio zaden przepis k.p.k. lub k.p.a. Reguta ta mimo
utrwalonej tradycji dopuszcza de lege lata wyjatki, poniewaz w swietle obowiazujacych przepiséw fakty
nie zawsze wymagaja dowodu (por. 168 k.p.k., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 77 § 4 k.p.a.) — mozna je ustala¢
takze bezdowodowo”.

30's. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 158—165:,Na podstawie tak uzyskanych
i ocenionych informacji powstaje u podmiotu prowadzacego postepowanie dowodowe jakis sad (w zna-
czeniu logicznym) o badanym fakcie. Poniewaz w procesie karnym zawsze chodzi o zespét faktéw, przeto
powstaje tez kompleks sadéw. Taki kompleks sadéw ujety we wzajemnym powigzaniu ze sobg nazywamy
ustaleniem stanu faktycznego sprawy”. Zob. tez: W. Daszkiewicz, Proces karny. (zes¢ ogéina, Warszawa—
—Poznan 1994, s. 31: ,Materiat uprawdopodobniajacy popetnienie przestepstwa, a tym samym uzasad-
niajacy wszczecie postepowania, stanowi wiasnie to, co na wstepie procesu nazywamy podstawa faktyczng
procesu karnego. (...) podstawg faktyczna procesu sa wiadomosci o faktach, ktére te hipoteze uzasadniaja”.
31 D. Karczmarska, Zasada prawdy materialnej a konsensualne formy rozstrzygania spraw karnych, [w:]
Zasada prawdy materialnej..., op. cit., s. 111-121: ,Brak subiektywnego przekonania wyklucza uznanie
faktu za ustalony, nawet jezeli zgromadzone dowody obiektywnie za tym przemawiaja. (...) Przekonanie
o faktach ksztattuje sie bowiem w rezultacie prezentowania przeciwstawnych wersji zdarzenia, argumentéw
i kontrargumentéw stron, zaprzeczaniu prawdziwosci tez dowodowych przeciwnikéw”.

32 J_Nelken, op. cit., s. 90—97.

33 Ibidem, ,Fakt gtowny jest zdarzeniem zawierajagcym znamiona przestepstwa — podmiotowe i przed-
miotowe; innymi stowy, fakt gtéwny jest okreslonym przestepstwem zarzucanym konkretnej osobie”.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.55 338



O znaczeniu ,faktu” w polskim jezyku prawnym i prawniczym

Takze w literaturze prawa administracyjnego znalez¢ mozna uzycie nazwy
,fakt” opatrzonej cecha , prawdziwo$ci” (lub , nieprawdziwosci”)*. Niekto-
rzy autorzy rowniez i tu nawiazywali do wzmiankowanej , teorii odbicia”.

Reasumujac, w kazdej z gtdéwnych gatezi dogmatyki swoje grono zwo-
lennikéw ma poglad o definiowaniu ,faktu” jako ,fragmentu rzeczywi-
stosci” o okreslonych cechach, przy catkowicie dostownym rozumieniu tego
wyrazenia w przypadku wyznawcow , teorii odbicia”. Lecz w kazdej tez
znajdujemy poglady miarkujacych powyzsze podejscie autorow, podno-
szacych, ze ,fakt” stanowi jedynie swoisty skrot myslowy dla wyrazenia
‘twierdzenie o fakcie”.

Te sposoby definiowania taczy fundowanie tego, co si¢ okresla faktem
- w $wiecie zewnetrznym wobec obserwatora, scislej: w rzeczywistosci
pozajezykowej. Niewiele upraszczajac, fakt w prawoznawstwie rozumiec
nalezy jako kategorie ontologiczna (czyli taka, dla ktdrej istotng cecha jest,
ogolnie rzecz biorac — , istnienie”). Fakty sa czyms istniejacym, ale tez jed-
noczesnie, jak twierdzi pewna cze$¢ doktryny, jednoczesnie prawdziwym
(i jest to relacja zwrotna).

Zwrdé¢my uwage na role , faktu bez przydawek” w ustawodawstwie. Wi-
nien on by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania prawoznawstwa
przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze sam ,fakt” stanowi punkt
wyijscia a zarazem genus proximum dla definiowania przez doktryne kaz-
dego ,faktu z przydawka” (, faktu prawnego”, ,faktu procesowego”, , faktu
dowodowego” etc.) Po drugie ,fakt bez przydawek” (ewentualnie , 0ko-
liczno$¢” jako nazwa zamienna) stanowi pojeciowe odniesienie w tych prze-
pisach polskiego ustawodawstwa, ktore statuuja tzw. zasade prawdy, w szcze-
golnodci art. 3k.p.c., art. 2§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.a.3¢. Oczywiste jest, ze , fakt”

34 |, Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed Naczelnym Sqdem Admini-
stracyjnym, Warszawa 2001, s. 48—49.

35 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego, teksty, formularze, Warszawa 1970, s. 153.

36 Przypomne brzmienie tych przepiséw wedtug stanu prawnego na dzieri 1 stycznia 2013 r.; art. 3 § 2
k.p.c.:,,Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
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nie wystepuje tamze w roli np. ,faktu prawnego” w znaczeniu projek-
tujacym.

Niewtasciwe lub niekonsekwentne uzycie nazwy prowadzi¢ moze nie
tylko w jezyku ogolnym, lecz takze w jezyku prawnym do utraty sensu
konkretnego wyrazenia lub nawet catej wypowiedzi. W kontekscie rozwazan
nad znaczeniem , faktu” w tekstach normatywnych warto zasygnalizowac
mozliwo$¢ wystapienia: nonsensu oraz absurdu semantycznego, paradoksu
semantycznego, hipostazy oraz potraktowania nazwy generalnejjako ,quasi-
-indywiduowej”. Ponizej omdwie te ewentualnosci.

Niektorzy autorzy dwupodzial zdan na prawdziwe i falszywe zastapili
za B. Russellem trdjpodzialem na zdania prawdziwe, falszywe i bezsen-
sowne®. Pojeciem nonsensu w polskiej literaturze semantycznej zajmowat
si¢ Eugeniusz Grodzinski. Wedtug niego, choc¢ pojecie nonsensu odnosi si¢
niekiedy do wypowiedzi sensownych lecz jednoczesnie fatszywych, a takze
do postepowania bezcelowego i szkodliwego, nonsens w gléwnym zna-
czeniu to wypowiedz nie tylko niezrozumiata, lecz nadto niemozliwa do
zrozumienia. Zjawisko bezsensownosci semantycznej jest stopniowalne.
Nonsensownos¢ okreslonego wyrazenia jezyka naturalnego okresla sie
za pomoca dwoch kryteriow stosowanych facznie: kryterium niespojnosci
skltadniowej oraz kryterium niespdjnosci semantycznej, dla zdefiniowania
ktdrych stuzy pojecie pola semantycznego®. Pierwsze z nich opiera sie na
naruszeniu znaczen stownikowych wyrazéw wchodzacych w sktad wyra-
Zenia nonsensownego (w tym zdania), drugie natomiast na ich przynalez-
nosci do odmiennych pdl semantycznych. Tak wiec wyrazenie ,Ta wielko$¢

czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody”; art. 2 § 2 k.p.k.: ,Podstawe wszelkich rozstrzygniec powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”; art. 7 k.p.a.: ,W toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek podejmujg wszelkie czynnosci nie-
zbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli”.

37 B. Russell, Badania dotyczqce znaczenia i prawdy, Krakéw 2011, s. 161; E. Grodzinski, Zarys teorii nonsensu,
Wroctaw —Warszawa — Krakéw 1981, s. 67—100: W uktadzie tréjcztonowym wyraz nieprawda, obejmujac
fatszinonsens, posiada tym samym szerszy zakres anizeli wyraz fatsz. W polskiej teorii prawa stosowany
bywat tréjpodziat zdan egzystencjalnych na zdania prawdziwe, fatszywe i hipotetyczne. Zob. M. Sawczuk,
Teoria prawdy w procesie cywilnym (procesowym i materialnym), [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego,
Warszawa 1985, s. 170:,,Prawdziwe zostaty udowodnione, a nie zostaty obalone dowodem przeciwnym;
fatszywe zostaty obalone; hipotetyczne nie zostaty ani zweryfikowane, ani sklasyfikowane”.

38 E. Grodziniski, Zarys..., op. it., s. 39—40.

39 Ibidem: ,Najtrafniejszg definicjg wyjéciowa terminu pole semantyczne wydaje sie nam twierdzenie
gtoszace, iz do tego samego pola semantycznego naleza wyrazy, za ktérych pomoca opisujemy ten sam
aspekt rzeczywistosci pozajezykowej”.
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algebraiczna jest zielona” jest nonsensowne pomimo poprawnosci sktad-
niowej, bowiem uzyte wyrazy pochodza z réznych pdl semantycznych.
Nazwa nonsensowna cechuje si¢ tym, Ze nie mozna sobie wyobrazi¢ jej
desygnatu’.

Nonsensy odrdznia¢ nalezy od absurddéw, czyli nazw lub zdan sprzecz-
nych wewnetrznie, cho¢ jednoczesnie sensownych, na przyktad: ,Polska
zostata podzielona na trzy nieréwne potowy” lub nazwa , bezdzietna matka”.
Réznica pomigdzy nonsensem a absurdem polega na tym, ze wyrazy skia-
dowe zdan lub nazw absurdalnych naleza do jednego pola semantycznego,
w przypadku nonsensu naleza do réznych pdl semantycznych?l.

Wyrazenie bezsensowne moze zosta¢ nobilitowane, czyli moze mu by¢
nadany sens. Moze si¢ to odby¢ sie to zwykle w drodze nadania mu zna-
czenia idiomatycznego (np. ,,pal go szes¢”, ,wykrecic si¢ sianem”), lub tez
metaforycznego (np. ,zelazny upor”)*2.

Jesli zatem uznad, ze np. wyrazenia , fakt nieprawdziwy” lub , fakt nie-
istniejacy” naruszaja na gruncie jezyka naturalnego reguly spdjnosci sktad-
niowej i spojnosci semantycznej, dopiero w zaleznosci od ustalenia desy-
gnatu wyjsciowego mozna rozwaza¢, czy stanowia nazwe nonsensowna,
czy wewnetrznie sprzeczna. O ile zatem , fakt” w obu przypadkach jest roéw-
noznaczny z ,twierdzeniem prawdziwym”, ,fakt nieprawdziwy” wolno
uznad za absurd, zas , fakt nieistniejacy” za nonsens. Jesli zas fakt w obu
przypadkach jest rdwnoznaczny z , konkretnym zdarzeniem, ktore zaszto”,
,fakt nieistniejacy” to nonsens, za$ , fakt nieprawdziwy” to absurd.

Odnotowang wyzej sprzecznos¢ mozna probowac rozwazac jako tzw.
paradoks semantyczny. Jego istotq jest najczesciej nadanie w okreslonym
kontekscie danemu wyrazowi roznych znaczen (tzw. btad ekwiwokacji)*.
Rozwigzaniem przedmiotowej aporii jest zalozenie, Ze o ile w jednym tekscie
wystepuja wyrazenia: ,fakt istniejacy” i, fakt prawdziwy”, w pierwszym
fakt oznaczatby , sytuacje, ktdra zaszta (lub zachodzi)”, w drugim zas ,, zdanie,
ktéoremu przypisujemy prawdziwosc”.

Mianem hipostazy, za E. Grodzinskim, okresli¢ mozna wytwarzane przez
umyst ,,réznego rodzaju podrobki, imitacje kategoriopodobne”. Moze np.

40 Ibidem, s. 106—112.
4 Ibidem, s. 114—117.
42 |bidem, s. 119—133.
43 Idem, Paradoksy semantyczne, Wroctaw 1983, s. 10—11.
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sytuacje ,,mysle¢” transponowac na ,, myslenie”, ktore, nie bedac rzecza,
imituje rzecz; jest —jak si¢ w tym przypadku méwi — reifikacja sytuacji*.
Za hipostazy zatem w rozwazanym tu przypadku mozna by uzna¢ dla wy-
razenia ,sytuacja x zachodzi” tak wyrazenie , istnienie sytuacji x”, jak i wyra-
zenie ,prawdziwosc¢ sytuacji x”.

Mozna rozwazy¢ tezeg, ze wielo$¢ desygnatéw nazwanych , faktem” nie
jest wynikiem wieloznacznosci nazwy, lecz wlasnie braku znaczenia przy
zachowaniu funkcji oznaczania. Nazwe nada¢ mozna kazdej rzeczy lub
cialu (,,drzewo”, ,cztowiek”, ,jezioro”), zauwazmy jednak, ze nazwa tez
mozna ochrzci¢ dowolng interakcje w przyrodzie lub spoteczenstwie (,,skan-
dal”, ,dobrobyt”, ,tragedia”, ,zrownowazony bilans”, , erupcja wulkanu”,
,przypltyw” itd.). Jesli wezZmiemy pewnaq grupe mezczyzn o imieniu ,,Jan”
i przeanalizujemy rozne cechy tych osob, skonstatujemy, ze Jan moze by¢
milody i stary, wyksztatcony i niewyksztatcony, wysoki i niski, gruby i chudy.
Jesli ,fakt”, podobnie jak imig, jako nazwa indywiduowa moze ,,zdobi¢”,
sformutowanie ,,prawda to zgodnos¢ z faktami” ma swoje znaczenie este-
tyczne, pozytywnie wartosciujace. Zauwazmy ze z pojeciem , faktu” (co-
kolwiek by on nie znaczyl) orzecznictwo sadowe wiaze zawsze aprobujaca
asercje. Dowodem jest brak w jego jezyku zdan typu: ,x zostat uniewin-
niony, poniewaz fakty s$wiadczyly przeciwko niemu”, czy tez , x zostat ska-
zany, poniewaz fakty nie potwierdzity jego winy”. Nazwa indywiduowa
sama moze niczego szczegodlnego nie oznaczad, gdyz jej funkcja jest znaczy¢
i zdobi¢ (np. imi¢ nadawane dziecku). Co wynikatoby z paradoksalnej
tezy, iz fakt na gruncie prawoznawstwa traktowac nalezy jako nazwe in-
dywiduowa? To, iz zasad jej uzycia nie nalezaloby szukac na ptaszczyznie
semantycznej, bowiem nalezalyby one raczej do sfery pragmatyki jezyka
prawa.

Mozliwos¢ zanegowania , faktu” jako nazwy generalnej odpada jednak
nie tyle z uwagi na semantyczna ekscentrycznos$é¢ powyzszego pomystu,
lecz uwagi na utrwalong trojelementowa definicje gramatyczna nazwy indy-
widuowej (wlasnej)®.

44 E. Nieznanski, Logika. Podstawy — jezyk — uzasadnianie, Warszawa 2000, s. 13.

4 E. Grodziniski, Zarys..., op. cit., s. 114—115:, Najwazniejsze roznice miedzy imionami wiasnymi z jednej,
zas imionami pospolitymi z drugiej strony, w dziedzinie gramatycznej sa nastepujace: 1. Imie wtasne jest
zawsze rzeczownikiem, imig pospolite natomiast moze by¢ rzeczownikiem, przymiotnikiem, zaimkiem
lub liczebnikiem (...) 2. Imie wtasne moze by¢ jedno- lub kilkuwyrazowe, imie pospolite jest zawsze
jednowyrazowe (nazwa ogélna moze by¢ jednak kilkuwyrazowa), 3. W jezykach, ktérych alfabet rozréznia
wielkie i mate litery, imiona wtasne pisze sie wielka litera, natomiast imiona pospolite — w zasadzie matg”.
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Problem ,faktéw negatywnych” na ptaszczyznie semantycznej sprowadza
si¢ do trudnosci zwigzanych ze zrozumieniem znaczenia nazwy , fakt”
opatrzonej przydawkami , nieprawdziwy” lub ,nieistniejacy”. Dawno juz
dostrzezono role tzw. przydawek determinujacych, ktdre ograniczaja ,,za-
kres nazw, do ktdrych sa dotaczone, poprzez wzbogacenie ich tresci”#®. Rolg
tzw. przydawek konfirmujacych nie jest determinowanie zakresu nazwy,
lecz akcentowanie pewnej cechy desygnatu w sytuacjach watpliwych. ,Mo-
wimy »rzeczywisty fakt«, gdy chcemy podkresli¢, ze pewien fakt, wbrew
nasuwajacym sie watpliwosciom, rzeczywiscie istniat”4’. W efekcie doda-
nia przydawki konfirmujacej moze powstac¢ wyrazenie okreslane mianem
pleonazmu®®. Natomiast rolg tzw. przydawek modyfikujacych jest ujmo-
wanie nazwie jej znaczenia wyjéciowego wiazace sie ze zmiang desygnatu.

Rozwazmy zmiany znaczeniowe, jakie wigza si¢ z opatrzeniem nazwy
,fakt” przydawkami: ,,prawdziwy”, ,istniejacy”, ,nieprawdziwy” i ,nieist-
niejacy”. Przydawka w wyrazeniu , fakt prawdziwy” ma w jezyku ogolnym
charakter konfirmujacy. Zagadnienie komplikuje si¢ jednak w przypadku
trzech pozostatych przydawek. Przydawka w wyrazeniu , fakt istniejacy”
moze mie¢ bowiem albo charakter konfirmujacy, o ile za ceche faktu, jako
desygnatu, przyjac ,istnienie”, albo modyfikujacy, o ile ,istnienie” nie sta-
nowi cechy, jaka mozemy przypisac faktowi w jego pierwotnym (wyjsciowym)
znaczeniu. Przydawki ,nieprawdziwy” lub ,nieistniejacy” beda mialy
niewatpliwie modyfikujacy charakter, z tym ze wobec braku ich seman-
tycznejtaczliwosci z nazwa , fakt” w jezyku ogolnym, nowy desygnat, ktory
oznaczaja, nie wydaje si¢ by¢ na pierwszy rzut oka w ogole czytelny. Czymze
bowiem bylby ,fakt” w wyrazeniu ,fakt nieprawdziwy”? Musi by¢ zda-
niem, gdyz jesli nie jest zdaniem, nie moze podlegac ocenie prawdziwos-
ciowej®.

46 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 373—375. Zob. tez T. Gizbert-Studnicki,
0 niewaznych czynnosciach prawnych w swietle czynnosci konwencjonalnych, Paristwo i Prawo, nr 4/1975,
s. 73-75; H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2006, s. 40—42.

47 T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 73—75.

48 E. Grodzinski, Paradoksy..., op. cit., s. 120—121 do pleonazméw zalicza m.in. nastepujace wyrazenia:

,stanowcza decyzja”, ,stanowcze postanowienie”.

4 Idem, Filozoficzne podstawy logiki wielowartosciowej, Warszawa 1989, s. 74: ,Zdarzenia i fakty nie s3
ani prawdziwe ani fatszywe, one sie dziej albo nie dziejg. Skoro fakt nie moze by¢ prawdziwy, wiec nie
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Bylby tu zatem ,fakt” twierdzeniem, ale dopiero podatnym na weryfi-
kacje i falsyfikacje. Czymze z kolei bylby ,fakt” w wyrazeniu ,fakt nieist-
niejacy”? Jesli desygnatem , faktu” jest jakikolwiek rodzaj bytu, wyrazenie
to mozna rozwazac jako absurd w znaczeniu poprzednio objasnionym>’.

Jedli zas desygnatem faktu i tu jest twierdzenie, wyrazenie to mozna ro-
zumiec albo wprost, jako , twierdzenie nieistniejace” (zawarte w sferze anty-
wiedzy, czyli tego, o czym nie wiemy, Ze nie wiemy), albo jako takie, ktoremu
odmawia sie z jakich$ wzgledéw tzw. racji bytu’.

,Fakt negatywny” bywat przedmiotem rozwazan przedstawicieli tak
dogmatyki, jak teorii prawa polskiego. W teorii procesu cywilnego odzwier-
ciedlit sie w podziale na , fakty o charakterze dodatnim” oraz ,fakty o cha-
rakterze ujemnym”. Te ostatnie cechuja si¢ tym, iz w przeciwienstwie do
faktow pozytywnych nie wystapity®. Podkresla sie tez $cisle dowodowe
znaczenie rozr6znienia na fakty pozytywne oraz fakty negatywne®. Na-
potkaé mozna poglad, ze trudno$¢ dowodzenia faktéw negatywnych, sta-
nowiacych ,negatywne twierdzenia o faktach” wynika nie z ich negatywnego
charakteru, ale raczej z powodu ich nieokreslonosci®.

moze by¢ takze prawdopodobny (podobny do prawdziwego) jest to bowiem termin z zupetnie innej
dziedziny. Prawdziwe lub fatszywe s zdania jezyka, i tylko one moga by¢ prawdopodobne”.

50 Faktu nieistnienia nie mozna udowodni¢, co pozwala przyja¢, ze fakt nie jest faktem. Zob. tez E. Gro-
dzinski, Paradoksy..., op. cit., s. 29:,0g6lnie biorac, kazda mysl o nie istniejagcym przedmiocie lub nie
istniejgcym fakcie jest mysla o przedmiotach realnie istniejacych utozonych myslowo w nie istniejaca
catos¢. Mysli o tych przedmiotach i faktach nie nalezy zatem okreslac jako mysli bezprzedmiotowych. Mysl
natomiast nie istniejaca, jeszcze nie przezyta, nie skfada sie zadnych realnie istniejacych elementéw. Totez
mysl dotyczaca tresci nie przezytej mysli jest w istocie mysla bezprzedmiotowa, myslg o niczym, czyli
niby-mysla”.

31 Stowo ,byt” w wyrazeniu racja bytu” jest uzyte naturalnie w sposéb retoryczny, nie za$ w sensie onto-
logicznym. O pojeciu,,antywiedzy” zob. K. Mudyn, Problem granic poznania z hipersystemowego punktu
widzenia, Krakow 1992.

52 A, Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 404.

53 H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 155—157: W koricu
nalezy wspomniec o podziale faktéw na pozytywne i negatywne z uwagi na odmienny sposéb ich dowo-
dzenia w postepowaniu cywilnym. Najczesciej przedmiotem dowodu sg fakty pozytywne ujete w forme
twierdzenia egzystencjalnego. Wyjatkowo moze zachodzi¢ potrzeba wykazania, ze okreslony fakt nie
nastapit, co moze miec¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Faktéw negatywnych nie mozna dowodzi¢
wprost, lecz z requty posrednio przez wskazanie faktu pozytywnego wykluczajacego zaistnienie faktu
negatywnego (alibi). Z uwagi na trudnosci przeprowadzenia takiego dowodu ustawodawca moze nieraz
utatwic sytuacje dowodowa podmiotu obcigzonego ciezarem udowodnienia faktu negatywnego przez
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia, w ktérym zaprzeczy zaistnieniu pewnych faktéw [np. oSwiadczenie
uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, art. 671 kpc]”.

34 K. Piasecki, System dowoddw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 90—99.
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,Fakt negatywny” bywatl przedmiotem zainteresowania polskich teo-
retykow prawa. ,Fakt negatywny” to (w przeciwienstwie do , faktu pozy-
tywnego”) fakt okreslony za pomoca negacji. Jest on wyrdzniony , przez
nazwe wskazujaca brak jakiego$ faktu oznaczonego nazwa pozytywna (np.
»kto nie udziela pomocy«, »nieuprawniony«)”>.

,Wyrdznienie faktu przez okreslong nazwe” stanowito element roz-
powszechnionego dzi$ schematu rozumowania zaproponowanego przez
J. Wréblewskiego®. Jego zdaniem desygnaty nazwy negatywnej tworza
zakres dopelniajacy do zakresu odpowiedniej nazwy pozytywnej™.

W praktyce jednak istnieja jedynie , fakty pozytywne”, a ,fakt negatywny”
to tylko ,fakt pozytywny”, okreslony nazwa negatywna®. Przyktadami
nazw wyrdzniajacych negatywnie w jezyku prawniczym sa: , kto nie udziela
pomocy” (,,0soba nie udzielajaca pomocy”), , kto nie posiada uprawnien
do...” (,nieuprawniony do”)%.

35 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria Paristwa i Prawa, Warszawa 1979, s. 422—423:,Ten sam typ
faktéw mozna (...) wyrézni¢ badz pozytywnie, badZ negatywnie, a istnieja — w zasadniczym znaczeniu
stowa »istniec« — jedynie »fakty pozytywne«. Ustalenie wiec »faktu negatywnego« wyréznionego przez
norme prawng polega na stwierdzeniu, Ze nie zachodzi to, co ze wzgledu na reguty prawne zajs¢ powinno
(np. A nie udzielit w sytuacji S pomocy B, gdzie »nieudzielanie pomocy« oznacza wszystko to, co czynit
A wéwczas, gdy powinien tej pomocy udzieli¢)”.

36 ). Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 163:,,Norma N moze wyrézniac fakty nie
postugujac sie nazwami z negacjami, czyli w sposéb »pozytywny«. (...) Norma N moze wyrézniac fakt
sprawy w sposéb negatywny, to jest przez nazwe wskazujacg brak jakiegos faktu okreslonego nazwa
pozytywna. Powstaje w ten sposéb nazwa negatywna sktadajaca sie z zanegowanej nazwy faktu pozy-
tywnego lub formuty dajacej sie sprowadzi¢ do takiej nazwy. Przyktadowo w jezyku prawniczym jako
nazwy wyrézniajace negatywnie mozna przytoczy¢: »kto nie udziela pomocy...« (»osoba nieudzielajaca
pomocy«), »kto nie posiada uprawnier do...« (»nieuprawniony dox) itp.”.

57 Ibidem, s. 164:,Desygnatem nazwy »Nieudzielanie pomocy osobie B przez osobe A« jest kazde zacho-
wanie si¢ osoby A inne, niz udzielanie przez nig pomocy osobie B. Po to, by postuzy¢ sie nazwa »nieudzie-
lanie pomocy« dla okre$lenia zachowania A, ktére moze by¢ opisane przy uzyciu nazw pozytywnych (np.
A pracuje, odpoczywa, rabie drzewo, oglada widoki), potrzebne jest uznanie, ze okreslone zachowanie
powinno zaistniec. Jezeli powinno ono zaistnie¢, a nie miato miejsca, wéwczas postugujemy sie — w zalez-
nosci od bogactwa jezyka — nazwami negatywnymi. W prawie chodzi tutaj o powinnos$¢ wyrazong przez
normy prawne”.

38 Ibidem: ,Wobec tego zwrot »x jest faktem negatywnym« albo opiera si¢ na specjalnym rozumieniu
stowa »jest, albo tez nie ma sensu przy zasadniczym ujeciu tego stowa, uzytym w zwrocie »x jest faktem«
dla faktéw wyréznionych opisowo”.

59 Ibidem: ,W prawie chodzi tutaj o powinno$¢ wyrazong przez normy prawne. Na podstawie tych
ustalen wida¢, ze stwierdzenie istnienia faktu wyréznionego negatywnie musi by¢ scisle zwigzane
z okreslong norma. Ona bowiem stanowi powinnos¢, ze wzgledu na ktéra dopiero mozna postuzy¢ nazwa
negatywna”.
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Pojecie faktu negatywnego byto przedmiotem zainteresowania seman-
tyki ogolnej. Wedtug E. Grodzinskiego, ,,faktem pozytywnym” okresli¢ mozna
,dowolne zjawisko, ktdre sie dzieje (dzialo si¢ albo bedzie si¢ dziato), jako
fakt negatywny — dowolne zjawisko, ktore sie¢ nie dzieje (nie dziato sie albo
nie bedzie si¢ dziato)”®. Fakt negatywny stanowi wedtug tego autora jedy-
nie pewien konstrukt myslowy, ktory w pewnych sytuacjach stanowi¢ moze
warunek negatywny pewnego skutku, cho¢ sam nigdy nie stanowi bezpo-
$redniej przyczyny owego skutku. Przyktad faktow negatywnych stanowia
réznego rodzaju zaniechania, z ktérymi niekiedy wigzane sa konsekwencje
prawne®!. Te wérdd sytuagji, ktdre istnieja, tworzg fakty pozytywne, lub
kroétko fakty, a te, ktore nie istnieja, tworza fakty negatywne. (...) Zdania
prawdziwe oznaczaja fakty pozytywne, za$ falszywe — fakty negatywne”62.

Jeslijednak zatozy¢, ze nazwa ,fakt” w wyrazeniach , ten fakt jest praw-
dziwy”, ,ten fakt jest nieprawdziwy” a takze ,ten fakt istnieje” oraz ,ten
fakt nie istnieje”, ma ten sam desygnat, powstaje watpliwo$¢, czy zalozenie
to nie narusza zasady sprzecznosci i zasady wytaczonego $rodka®.

60 E. Grodgziniski, Myslenie hipotetyczne..., op. cit., Wroctaw 1986, s. 87—94:,,Faktem negatywnym nie jest
niedzianie sie w ogéle niczego, lecz niedzianie sie czegos okreslonego, majgcego nazwe, a w razie dziania
sie — bedacego faktem pozytywnym.”

61 Ibidem.

62 |dem, Koryfeusze nie sq nieomylni: szkice polemiczne, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — +6dz
1988, s. 85.

63 E. Grodzinski, Filozoficzne..., op. cit., s. 61—63:,,Zaré6wno zasade sprzecznosci, jak i zasade wytaczonego
srodka mozna ujmowac w aspekcie ontologicznym, w aspekcie bytu, oraz w aspekcie logicznym, jezyko-
wym (...). Ontologiczna zasada sprzecznosci gtosi, ze zaden przedmiot nie moze istnieci nie istnie¢, zaden
fakt nie moze zachodzi¢ i jednoczesnie nie zachodzi¢. Oczywiscie kazdy przedmiot czy fakt powinien by¢
scisle okreslony, zanim zastosujemy do niego ontologiczng zasade sprzecznosci. (...) Logiczna zasada
sprzecznosci polega na ustaleniu, ze dwa zdania sprzeczne, tzn. takie, z ktérych jedno stwierdza istnienie
jakiegos przedmiotu lub zachodzenie jakiego$ faktu, a drugie gtosi nieistnienie tego przedmiotu lub nie-
zachodzenie tego faktu, albo krécej: dwa zdania, z ktérych drugie zaprzecza temu, co twierdzi pierwsze
— nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe. Ontologiczna zasada wytaczonego srodka gtosi, ze dowolny
przedmiot musi istniec lub nie istnie¢, a dowolny fakt musi zachodzi¢ lub nie zachodzi¢. Logiczna zasada
wytaczonego srodka stwierdza, ze dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ jednocze$nie fatszywe”.
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Rozréznienie faktow pozytywnych i faktow negatywnych znajdujemy
u Ludwiga Wittgensteina®. Potrzebe teoretycznego wyrdznienia faktéw
negatywnych podkreélali tez niektdrzy jego krytycy®.

Jesli, jak zaktadam, desygnatem , faktu” jest zawsze pewna sytuacja, ujeta
(chociazby w drodze parafrazy) w ramy zdania sensownego, mozna za-
wsze rozwazac przypisanie owemu zdaniu wartosci logicznej (, prawdy”
lub , fatszu”).

Utozsamiajac ,,fakt” z — rozumianym po wittgensteinowsku -, stanem
rzeczy”, uzyskamy pary wypowiedzi sprzecznych, w ktorych przypisanie
cechy prawdziwosci jednemu z nich wykluczy mozliwos¢ przypisania tej
cechy drugiemu. Sposrod wykluczajacych sie wzajemnie zdan: ,Jan zabit
Piotra” oraz ,Jan nie zabit Piotra” jednemu tylko przypisa¢ mozemy war-
tos¢ logiczna prawdy, zas dowodzeniu podlega jedynie pierwsze. Drugie
z nich wyraza stan rzeczy, do ktérego nawiazuje si¢ w doktrynie piszac
o tzw. faktach negatywnych.

Wydaje sig, ze podziat faktoéw na pozytywne i negatywne, majacy zreszta
dla doktryny prawniczej niewielkie znaczenie, jest obarczony niescistos-
ciami wynikajacymi z pewnych intuicyjnych zatozen co do wypowiedzi
ustawodawcy. Bazujac na normatywnych kontekstach wystapienia wyrazu
~fakt” nalezy zatozy¢, ze jego desygnatem jest ogolnie ,zdanie” (twierdze-
nie lub przeczenie), nie zas realnie istniejacy lub nieistniejacy , fragment

64 B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s. 123—125: W ontologii faktéw podstawowymi kate-
goriami ontologicznymi sa pojecia faktu i przedmiotu. Pojecie stanu rzeczy petni role pomocnicza, wiazac
ze soba w pewien sposéb oba pojecia wczedniejsze. (...) Tym, co odréznia fakty od stanéw rzeczy jest ich
sposob istnienia (modus essendi). Stan rzeczy w jest czyms, co tylko moze istnie¢, a moze tez nie istniec.
Natomiast fakt w jest zawsze — ex definitione — czyms rzeczywistym. Mozna by te réznice wyrazi¢ méwiac,
ze fakty i stany rzeczy nalezg do dwu réznych sfer bytu: fakty naleza do sfery rzeczywistosci, a stany
rzeczy do sfery mozliwosci. (...) W koricowych tezach ontologicznych Traktatu (2.04—2.063) Wittgenstein
odréznia tam fakty dwojakiego rodzaju: fakty pozytywne i fakty negatywne. (...) fakt pozytywny = ist-
nienie stanu rzeczy, fakt negatywny = nieistnienie stanu rzeczy. (...) Méwigc innymi stowy: jezeli do tego,
o jest, dodamy to, czego nie ma, to otrzymamy to samo, co mielismy na poczatku, czyli to, co jest”.

65 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. ). Woleriski, Warszawa 2004, s. 117:,Wszelka silniejsza
teoria faktéow wymaga rozstrzygniec co do tego, czy obok faktéw pozytywnych istnieja tez negatywne,
obok faktéw jednostkowych — fakty ogéIne, obok faktéw o Swiecie fizycznym — fakty o wartosciach, fakty
dyspozycyjne, kategoryczne itd.”.
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rzeczywistosci”. Zdanie to moze odzwierciedla¢ w swej tresci zaréwno
sytuacje, ktore si¢ wydarzyly, jak i te, ktore si¢ nie wydarzyly i nie réznicuje
to mozliwosci zaklasyfikowania ich jako , faktow”. Zdania , Kowalski ukradt
portfel” i , Kowalski nie ukradt portfela” mozna ujac jako zobrazowanie
faktu (ztozonego z przeciwnych standéw rzeczy), cho¢ tylko jedno z tych
zdan jest prawdziwe. Oba stanowia element naszej wiedzy (niewiedzy),
nawet jesli nie jestesmy w stanie zadnemu z tych zdan przypisac wartosci
prawdziwosciowej. Mozna okresli¢ , fakt, ktory nie zaszedl” (majac na my-
$li np. przypadek zaniechania) mianem faktu negatywnego, ale nie zwal-
nia nas to od sformutowania okreslonego zdania sensownego, obrazujacego
tenze fakt. Zdanie takie stanowi konieczny i nieodtaczny element towarzy-
szacy odzwierciedleniu konkretnego faktu. Nieporozumienia zwiazane z po-
jeciem faktu wiaza si¢ czesto z jego hipostazowaniem. W jezyku prawnym
jako ,faktu” nie powinno sie rozumie¢ wyrazenia , zabdjstwo prezydenta
Narutowicza”, lecz Scislej — sytuacje zobrazowana zdaniem , prezydent Na-
rutowicz zostal zabity”. Zdanie pierwsze jest nazwa metajezykowa odno-
szaca si¢ do faktu wyrazonego w zdaniu drugim.

Mozna jako desygnat ,faktu” na gruncie jezyka prawnego pojmowac
inne nazwy. Jednak te inne nazwy w dalszych postapieniach rozumowania
desygnuja w koncu zdanie sensowne odzwierciedlajace okreslona sytuacje
(stan rzeczy). Nie uwzglednia tego np. doktrynalna koncepcja podziatu fak-
tow na ,,wyr6znione opisowo” i ,,wyréznione oceniajaco”®. Bowiem , fakt”
w jezyku prawnym nie jest ,nazwa nazwy” czy tez, innymi stowy, zamien-
nikiem (ani tez synonimem) innej nazwy.

Chaos znaczeniowy wokot , faktu” bierze si¢ nie tylko z nawyku umiejsca-
wiania ,faktu” w ,,rzeczywistosci zewnetrznej” oraz nie tylko z jego hipo-
stazowania. Bierze si¢ on zwlaszcza z przypadkoéw uzycia nazwy ,fakt”
przez samego ustawodawce w sposob wylacznie retoryczny i semantycznie
btahy. Duza w tym rola wyrazen typu: , faktem jest, ze...”, ,z uwagi na fakt,
ze...”, ,biorac pod uwage fakt, ze...” itp., lecz rowniez wyrazen w rodzaju
,fakt zrobienia”, ,fakt urodzin” itd. Regula wyktadni wykluczajaca, ze

6 W, Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 422—423: ,Fakty wyr6znione opisowo (np. »zlecenio-
dawca«. »pojazd«, »kto zabija cztowieka«) sg stwierdzone w wypowiedziach, ktére w zasadzie nie réznig
sie od dowolnych twierdzen egzystencjalnych w dziedzinach pozaprawnych, cho¢ dowodzenie ich zalezy
od przyjetych w danym systemie prawa teorii dowodowych. Natomiast fakty wyrdéznione oceniajgco (np.
»stuszny interes«, »wazne powody«, »krzywda moralna«) wymagaja bardziej ztozonych zabiegéw dla
stwierdzenia ich istnienia, skoro zaktadaja stwierdzenie pewnych zasztosci oraz ich ocene (np. stwierdzenie,
ze X ma interes w |, oraz, ze interes ten jest stuszny)”.
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uzycie przez prawodawce okreslonych wyrazen jest nieprzypadkowe, nie
moze oznaczac, ze maniera jego jezyka nie zawiera pewnych nic niezna-
czacych kolokwializmdw, ktore prawnik ma obowiazek traktowac powaznie.
Na przyklad zdanie rozpoczete wyrazeniem ,faktem jest, ze...” oznaczac
moze, ,jest tak, ze...”, a uzycie stowa ,fakt” jest wylacznie retoryczne, bo
i takie wszak moze wystapi¢ w tekscie normatywnym. Zwréd¢my uwage,
ze wyrazenie ,fakt, ze” mozna bez ryzyka zmiany jego znaczenia zamieni¢
na ,to, ze”. Z czego przeciez wcale nie wynika, ze stowa , fakt” i ,to” sa réw-
noznaczne.

Problem rozrdznienia merytorycznego i nieistotnego uzycia nazwy
w przepisach prawnych jest o tyle wazny, ze ,faktow” w wypowiedziach
ustawodawcy nie nalezy odczytywac jako , faktdw-co”, ale jako , fakty-ze”.
,Fakty-co”, jak np. ,umowa”, ,wypadek”, lub wyrazone rzeczownikami
odczasownikowymi, jak np. ,zrobienie”, stanowia jedynie pewien skrot
myslowy (hipostaze) w jezyku wyzszego stopnia dla okreslonych , faktow, ze”.

Nie ma bowiem faktéw wyrazalnych inaczej niz zdaniem sensownym.
Ztudzenie, ze jest inaczej, spowodowane jest przez uproszczone wyrazanie
sie o faktach.
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