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Mozaika terytorialna prywatnej ochrony
bezpieczenstwa w stolicy.
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STRESZCZENIE

Na podstawie wtasnych map dzielnicy Warszawy Srédmiescia i pordw-
nania instytucji prywatnych oraz panstwowych autorka wyjasnia, jak uktada
sie¢ wspotpraca w zakresie zapewniania bezpieczenstwa przez panstwo
i prywatne firmy ochroniarskie. Badaczka stara sie wykazac, czy ijak pry-
watne stuzby ochrony dziela miedzy soba terytorium dziatania. Czym
spowodowany jest wybor danej firmy ochroniarskiej? Jakie znaczenie maja
obiekty zabytkowe i jak sa chronione? Zbadany zostat stosunek do prywat-
nych firm ochroniarskich oraz to, co wptywa na wybdr okreslonej firmy.
Czy konieczne jest korzystanie z dodatkowych srodkéw ochrony? Czy nie
wystarczy ochrona zapewniana przez panstwo?

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, instytucje panstwowe, prywatna
firma ochroniarska, prywatna ochrona bezpieczenstwa,
przedsiebiorstwa prywatne, zabytki

T Praca wykonana w ramach grantu NCN,,Opus” 5,,Prywatna ochrona bezpieczeristwa i jej normy. Nie-
panstwowe prawo?”. DEC — 2013/09/B/HS5/02671. Akademia Leona KoZmiriskiego. Kierownik projektu:
prof. dr hab. Jolanta Jabtoriska-Bonca.
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The territorial mosaic of private security
protection in the capital.
The results of territorial studies

ABSTRACT

On the basis of the author’s own maps of the Warsaw-Srédmieécie district
and comparing private and public institutions, the author explains how
the cooperation in the area of protection provided by the government and
private security companies is fulfilled. In the article, the researcher tries to
verify whether the private security companies divide their action territory
between themselves. What is the selection reason of the security company?
How important are the historic monuments and how are they protected?

The attitude towards the private security companies and the reasons
behind the selection of the company are analysed. Who can we ask for help
in a critical situation?

Keywords: monuments, private companies, private security company,
public institutions, security
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Mozaika terytorialna prywatnej ochrony bezpieczenstwa w stolicy. Wyniki badan terenowych

Coraz cze$ciej poruszanym tematem jest bezpieczenstwo i zakres ochrony.
Dbajac o majatek, wielu przedsigbiorcow positkuje si¢ agencjami ochrony.
Firmy $wiadczace ustugi ochroniarskie moga zapewni¢ monitoring wizyjny,
monitoring wraz z interwencja, systemy antynapadowe itp. Statystyki
policyjne wskazujq mniejsza ilos¢ wiaman do miejsc objetych systemem
monitoringu. ROwniez sama $wiadomos$c¢ posiadania takich ustug dziata
uspakajajaco.

Celem pracy jest zreferowanie badan socjologiczno-terenowych prze-
prowadzonych na obszarze Warszawy?. Analizie poddatam réwniez wy-
niki ankiety dotyczace jakosci i roznorodnosci ustug prywatnych firm ochro-
niarskich w prywatnych przedsigbiorstwach. Zwroce uwage na instytucje
prywatne swiadczace ogdlnodostepne ustugi o podobnym zakresie, znaj-
dujace sie w niewielkich odleglosciach. Istota badan jest takze ochrona nie-
ruchomych obiektéw panstwowych. Nieodiacznym elementem ochrony jest
zapewniane wspotpracy jednostek prywatnych i wladzy publicznej. Tema-
tem pracy jest rowniez zacieranie konturéw ochrony panstwowej i pry-
watnej we wspodtczesnym Swiecie. Uwage zwrdce na rozmieszczenie
kontroli paristwowej i prywatnej w spdjnym obszarze miasta. Istotnym ele-
mentem mojej pracy bedzie tez rozszerzajacy sie rynek ustug prywatnych
firm ochroniarskich.

Prywatna ochrona bezpieczenistwa. Czy jest dla nas niezbedna? Obecnie
mozemy zauwazy¢ rozwdj ustug agencji w sferze ochrony bezpieczenstwa.
Firmy coraz czesciej przescigaja si¢ w nowoczesnych zastosowaniach
technologicznych. Na podstawie przeprowadzonej obserwacji mozna
potwierdzi¢, iz firmy cieszace si¢ najwieksza popularnoscia w innych ob-
szarach miasta, réwniez w Srédmiesciu stanowia najwiekszy odsetek firm
ochroniarskich.

Przyjrzyjmy sig, jak przedstawiaja si¢ dane statystyczne:

% 30% — obiektow ochrania firma SOLID,

8% — KONSALNET,
8% — JUWENTUS,
8% — SAT-GUARD,
6% — PALLAS.

x|

ESES

2 Badania terenowe przeprowadzano w okresie IlI-V 2014 .
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Ochrong na badanym obszarze zajmuja si¢ rowniez nastepujace firmy:
ERAMIS, CENTER, IMPEL, FALCK, BASMA-SECURITY, SECURITAS,
EKOTRADE. Swiadczy¢ to moze o duzej konkurencyjnosci branzy. Wachlarz
firm prywatnych swiadczacych ochrong jest réznorodny.

Marketing, jak wiadomo, jest niezbedny w kazdej branzy. Doskonata
reklama moze si¢ poszczycic¢ firma SOLID. Nie sposéb nie zauwazy¢ na-
klejek umieszczanych na witrynach, zachecajacych do skorzystania z ustug
tej wlasnie firmy.

Analizie poziomu ochrony bezpieczenistwa poddano jedna z dzielnic
Warszawy — Srédmiescie — ktdre jest jedna z bardziej reprezentacyjnych
dzielnic stolicy. Umiejscowionych jest tam wiele obiektéw uzytecznosci
publicznej, a takze siedzib prywatnych firm. Z racji tej lokalizacji analizie
podlegaja obiekty istotne dla tozsamosci kultury polskiej. Na badanym ob-
szarze znajduja sie obiekty wpisane do rejestru zabytkow. Zatozeniem pracy
jest przedstawienie wynikdw badan dotyczacych ochrony bezpieczenistwa
wybranych obiektéw zabytkowych.

Metoda przeprowadzania badan terenowych byla obserwacja obiektow
z zewnatrz. Zgodnie z ugruntowang teorig badania przeprowadzam bez
przyjmowania wstepnych hipotez3. Badanym zagadnieniem jest analiza
rozmieszczenia wplywow prywatnych firm ochroniarskich w stolicy. Moim
zalozeniem jest wnikliwe zebranie danych. Istotna jest szczegétowa weryfi-
kacja. Czy informacje umieszczone na oficjalnych witrynach internetowych
sa zgodne z rzeczywistoscia? Czy kazda jednostka oznaczona jako zabytek
posiada odpowiednie oznakowanie? Czy na podziat zasiegu dzialania firm
ochroniarskich miat wplyw zakres wykonywania podobnej dziatalnosci,
a moze rozmieszczenie lokali w tym samym budynku? Jakie byly inne
aspekty, ktore przekonaly przedsigbiorcow do skorzystania z ustug owych
prywatnych firm ochroniarskich? Na te pytania postaram sie udzieli¢
odpowiedzi w swojej pracy.

Analizujac dziatalno$¢ firm ochroniarskich, zwrdcitam uwage na tzw.
biate plamy. Biate plamy na mapie obszaru badan sa tozsame z miejscem
nieokrytym, niezbadanym, trudnym do zweryfikowania. Wedtug statystyk
wylacznie 23% obiektow mieszczacych prywatne przedsiebiorstwa nie ma
z zewnatrz umieszczonych informagji o ochraniajacych je firmach. Przed-
siebiorstwa te korzystaja wylacznie z wlasnego, wewnetrznego monitoringu.

3 Badania jakosciowe. Podejscia i teorie, red. D. Jemielniak, t. 1., Warszawa, 2012, s. 89—111.
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Informacje te udato mi si¢ pozyskac po przeprowadzeniu wywiadu
z pracownikami ochrony. W celu potwierdzenia powyzej opisanego zato-
zenia dokonatam powtdrnej analizy. Ze wznowionych badan wynika, iz
80% prywatnych przedsigbiorstw korzysta z ustug prywatnych firm ochrony
bezpieczenstwa, 20% firm korzysta wylacznie z wlasnego wewnetrznego
monitoringu. W zaleznosci od stabilizacji finansowej prywatne przedsie-
biorstwa decyduja si¢ na korzystanie z wigcej niz jednej prywatnej agencji
ochrony bezpieczenstwa. To od posesjonatéw, posiadajacych wiasnos¢ do
lokalu zalezy ilo$¢ sprzetu monitorujacego. Dzigki tym umieszczonym we-
wnatrz kamerom wiasciciele moga pociagnac do odpowiedzialnosci osobe
naruszajaca zasady funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Jak wykazuja badania, niewiele prywatnych firm decyduje si¢ wylacznie
na wlasny monitoring. Firmy, ktére zdecydowatly sie na takie rozwiazanie,
decyzje swoja uzasadniajq znacznym zmniejszeniem kosztéw utrzymania
lokalu. Z badan wynika, iz 10% firm prywatnych korzysta z ustug wiecej
niz jednej firmy ustugowej. Podstawa wyzej opisanych wnioskéw jest ob-
serwacja naklejek prezentujacych logo firmy ochroniarskiej na zewnatrz.
Tablice i naklejki sg niezbednym elementem w branzy ochroniarskiej.
Zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0sob i mienia kazdy obiekt chroniony powinien by¢ oznakowany przez
agencje w sposdb widoczny*. W przypadku punktdéw ustugowych znajdu-
jacych si¢ na badanym terenie naklejki umieszczone sa na przedniej szybie.
Nie sposdb nie zauwazy¢ takiego oznakowania. Ma to wptyw na poten-
gjalne odstraszanie ztodziei, o czym swiadcza policyjne statystyki.

Z obserwacji wynika, iz obiekty uzytecznosci publicznej monitorowane
sa przez kamery zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Moze to by¢ skutkiem
tego, iz wiele obiektéw uzytecznosci publicznej stanowi zabytki prawnie
chronione. Z kolei instytucje prywatne z reguty posiadajq kamery wytacz-
nie wewnatrz. W punktach ustugowych czesciej dochodzi do kradziezy,
z czym wiaze sie potrzeba monitorowania obiektu tylko wewnatrz. Nie we
wszystkich instytucjach mozna wywnioskowac, jaka firma je ochrania,
w oparciu o umieszczong na przedniej szybie naklejce.

Na podstawie wywiadu z pracownikami X Instytutu, Panstwowego Mu-
zeum Y, wiemy, iz kontrole sprawuje tam nie tylko panstwo, ale i prywatne

4 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221
zpbZn.zm.).
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firmy ochroniarskie. Dziataja pomimo tego, iz nie ma tam rozmieszczonych
oznaczen ochraniajacej je firmy. Instytut X jest wpisany do rejestru zabyt-
kéw. Z tego wlasnie tytulu przystuguje mu szczegdlna ochrona. Zgodnie
z informacja zamieszczona na oficjalnej stronie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa badany obszar posiada mndstwo zabytkowych nieruchomych
obiektow wpisanych do rejestru®. W mysl ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z art. 7 ust. 1 — wpis zabytku
do rejestru jest forma ochrony obiektow. Charakterystyczna cecha wyrdz-
niajaca obiekty zabytkowe sposrod innych obiektéw jest umieszczenie na
nich znaku — miedzynarodowego symbolu ochrony zabytkow. Wytyczne
co do wygladu tego znaku reguluje Rozporzadzenie z 9 lutego 2004 r.
w sprawie znaku informacyjnego umieszczonego na zabytkach nierucho-
mych wpisanych do rejestru zabytkdw.

Czy ochrona zapewniana przez panstwo jest niewystarczajaca? Dlaczego
obiekty panistwowe dodatkowo korzystaja z ustug prywatnych firm ochro-
niarskich? W tej kwestii rodzi si¢ wiele pytan.

Potwierdza si¢ wczesniej stawiana teza, iz coraz cze$ciej zauwazane jest
rozproszenie sprawowania kontroli przez organy panstwowe i prywatne.
Na podstawie informacji zawartych w Internecie wiadomo, iz wpisana do
rejestru zabytkow kamienica jest wtasno$cia prywatna. Obecnie siedzibe
ma w niej teatr. Opieka nad zabytkami zgodnie z przepisami moze mie¢
takze zindywidualizowany charakter. Sprawowac ja moze wtasciciel lub
uzytkownik. Do zadan wlasciciela nalezy zabezpieczanie i utrzymywanie
zabytku. Zobowigzany jest on utrzymywac otoczenie zabytku w jak naj-
lepszym stanie. Ochrona polega takze na zapewnieniu warunkéw do ba-
dania i dokumentowania zabytkow. Utrzymanie zabytku w jak najlepszym
stanie stuzy dobru ogolnemu. Wtasciciel jest zobowigzany korzysta¢
z przedmiotu w sposdb, ktory nie narusza jego wartosci, a takze powinien
popularyzowac znaczenie zabytku, zgodnie z jego znaczeniem dla historii
i kultury narodu. Zgodnie z art. 140 k.c., zawierajacego definicje prawa
wlasnosci rzeczy, interesy wlasciciela moga zosta¢ ograniczone co do za-
bytku ze wzgledu na walory historyczne®.

Zagadnieniem poruszonym w artykule jest rtOwniez kontrola zacierania
granic sprawowania ochrony w obiektach uzytecznosci publicznej przez

5> Obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw na podstawie danych NID — stan na 30.06.2014
— Zestawienie, www.nid.pl.

6 Art. 5; R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakéw 2004.
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panstwo i prywatne firmy ochroniarskie. Jako przykladem moge postuzy¢
si¢ wybudowana ok. 1900 r. kamienica. Budynek po II wojnie swiatowe;j
stat si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa. Z inicjatywy Zespotu Opiekundéw Dzie-
dzictwa Kulturowego Warszawy ,,ZOK” w 2010 r. obiekt zostal wpisany
do Rejestru Zabytkéw. Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w jed-
nej z dzielnic m.st. Warszawy, dziatajac jako administracja samorzadowa,
dokonal zamdwienia na fizyczna ochrone budynku i teren nieruchomosci.
Ochrona obiektu ma by¢ zgodna z ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia’. Zamdwienie realizowane jest przez prywatna firme ochro-
niarska Defensor Security Sp. z 0.0. Wewnetrzne stuzby ochrony wykonuja
swoje dziatania zgodnie z planem ochrony mienia. Potwierdza si¢ hipoteza,
iz coraz cze$ciej zauwazane jest rozproszenie sprawowania kontroli przez
organy prywatne i panstwowe.

Warto réwniez podkresli¢, ze zabytkowy obiekt, w ktérym swoja sie-
dzibe ma jeden z Instytutéw Polskiej Akademii Nauk ochraniany przez
prywatna Agencje Ochrony Mienia AROMIG. Na budynku bez trudu
mozna zauwazy¢ oznaczenie, iz obiekt jest zabytkiem. Dobrze widoczna
jest tez tabliczka prywatnej agencji ochrony. Mozna ponownie zadac¢ sobie
pytanie, dlaczego korzystamy z prywatnych ustug ochroniarskich? Pry-
watnych firm, ktore nie sa jedynymi podmiotami $wiadczacymi ochrone
na danym obszarze.

Jako kolejny argument potwierdzajacy moja teze dotyczaca dodatkowego
korzystania z ochrony agencji postuze sie przyktadem dwoéch kosciotow
znajdujacych sie wzdtuz Alei Solidarnosci. Jeden z nich ochraniany jest przez
firme SOLID. Budynek jest zaliczany w poczet zabytkdw, wpisany na listy
i do rejestrow zabytkow. Zamieszczony jest na nim znak informujacy, iz
obiekt jest zabytkiem. Zamontowane sa tam kamery firmy monitorujacej
stan bezpieczenstwa. Logo firmy ochroniarskiej jest dobrze widoczne. Drugi
obiekt sakralny ochraniany jest przez prywatna firme FALCK.

Urzedy i instytucje w kraju ochraniane sg przez panstwo. Instytucje pan-
stwowe, jak np. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oprdcz panstwowego
nadzoru korzystaja réwniez z wewnetrznego monitoringu.

Poddang analizie kwestig jest rowniez to, czy zakres dziatalnosci pry-
watnych firm ma wplyw na wybdr ochraniajacej je firmy.

7" Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221z p6zn. zm.).
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Obiekty poddane analizie sq zwigzane z ustugami ogdlnodostepnymi
z zakresu administracji publicznej. Z uwagi na informacje dotyczace ochrony
uzyskane réwniez ,wewnatrz”, w wynikach badan nie podaje¢ szyldow
przedsiebiorstw. Analizie poddaje szereg ustug ,,materialno-handlowych”:
ksiggarnie, sklepy chemiczne, ustugi gastronomiczne.

W zakresie ustug materialno-handlowych dla konsumentéw w kategorii
sklepy chemiczne, analizie poddane zostaly trzy apteki i dwie drogerie.
Kazde z tych przedsiebiorstw jest prywatna forma wlasnosci. Apteka 1 jest
ochraniana przez firme SOLID, Apteka 2 - JUWENTUS, Apteka 3 - SOLID,
Drogeria 1 - KONSALNET, Drogeria 2 — SOLID, PALLAS.

Potwierdzajac réznorodnosc ustugowa firm ochroniarskich na spdjnym
obszarze, moge takze przedstawic zakres rozmieszczenia wplywu firm ochro-
niarskich w punktach gastronomicznych. Restauracja ,,0” w budowie, brak
firmy ochroniarskiej. Restauracje: ,,A” - KONSALNET, ,B” - KONSALNET,
, C” —KONSALNET. Nalezy zauwazy¢, iz te trzy restauracje (,,A”, ,B”, ,C”),
znajduja si¢ w jednym budynku. Kawiarnia ,D” — Brak danych z zewnatrz.
Wiadomo, iz obiekt znajduje sie na terenie Blekitnego Wiezowca i zgodnie
ze wspolng zasada ochrony budynku lokal ochraniany jest przez firme
JUWENTUS. Restauracja ,,E” zgodnie z informacja zawartg na przedniej
szybie ochraniana jest przez firme¢ FALCK. Kawiarnia ,,F” posiada wlasny
system monitoringu. Wewnatrz lokalu rozmieszczone sa liczne kamery,
z zewnatrz nie ma zadnej informacji o ochronie tego obiektu. Z kolei re-
stauracja ,G” ochraniana jest przez firme¢ SOLID.

Przyjrzyjmy sie znajdujacym sie w niewielkiej odlegtosci ksiegarniom.
Cztery firmy bedace prywatna forma wilasnosci. Dwie z ksiegarn ochraniane
sg przez firme¢ SOLID, pozostale dwie ksiggarnie posiadaja monitoring
wewnetrzny. Na zewnatrz nie ma umieszczonych zadnych informacji na
temat ochrony.

Na podstawie obserwacji mozna dojs¢ do wniosku, ze sity wptywu dzia-
falnos$ci prywatnych firm ochroniarskich nie sa zalezne od rodzaju dziatal-
nosci danej instytucji. W zwiazku z powyzszym potwierdza si¢ mozaika
wplywow i zasiegow.

Potwierdzajac teze, na badanym obszarze nie ma ewidentnej zaleznosci
pomiedzy firmami prywatnymi swiadczacymi podobne ustugi a korzysta-
niem z tych samych firm ochroniarskich. Zupekie inng sytuacja jest pod-
jeta decyzja o ochronie catego budynku w wyniku wygranego przetargu.
Zagadnienie to zostanie poruszone w dalszej czesci artykutu.
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W sytuacji kiedy przedsiebiorcy posiadajg juz ochrong, nie rezygnuja
z jej ustug. Nie jest przeszkoda rozprzestrzenienie takich filii na obszarze
Warszawy. Z badan wynika, iz moze mie¢ to wptyw na ksztattowanie si¢
mozaiki terytorialnej dziatalnosci prywatnych firm ochroniarskich. Teze swoja
potwierdze przykladem przystankéw autobusowych w Warszawie. Znaczna
przewaga przystankéw autobusowych w stolicy ochraniana jest przez firme
JUWENTUS. Na poddanym analizie obszarze znajduja si¢ trzy przystanki
autobusowe, gdzie dwa z nich sa poddane ochronie wyzej podanej firmy.
W przypadku jednego przystanku nie ma zamieszczonych informacji na
temat ochraniajacej go firmy.

Zdarza si¢ i tak, Ze sami pracownicy nie wiedza, jaka agencja ochrania
ich miejsce pracy. Przykladem moze by¢ subiekt w jednym z punktéw sprze-
dazy. Obali¢ nalezy teorie, iz jest to teren zupeinie bezpieczny i nie sa
potrzebne dodatkowe formy ochrony. W opisanym przypadku kiosk jest
pod protektoratem dobrze znanej firmy. Uiszczana jest optata za przyjecie
wypromowanej marki kiosku, marki kojarzacej si¢ z dobrymi numerami
prasowymi. Wowczas to od prywatnych ,, matych” wiascicieli kiosku zalezy
jak sprawowana jest ochrona na terenie punktu ustugowego.

Znajdujacy sie nieopodal kolejny kiosk tej samej spdtki akcyjnej moni-
torowany jest przez dwie agencje ochrony: JUWENTUS i IMPEL. Na tym
obszarze ustugi ochroniarskie wykonuje firma, ktéra wygrala przetarg.
Z obserwacji wynika, iz jest to firma JUWENTUS. Ustugi firmy IMPEL sa
$wiadczone dodatkowo, korzystanie z nich zalezy wytacznie od woli wias-
ciciela.

Analiza ankiet® ma na celu rozwianie watpliwosci co do postawionych
wyzej tez, a takze zobrazowanie wynikéw badan. Ankieta zostala przepro-
wadzona wérdd pracownikow prywatnych przedsigbiorstw korzystajacych
z ustug firm ochroniarskich. Badaniami objeto obszar jednej z dzielnic
Warszawy — Srédmiescie. Celem przeprowadzenia ankiety byto realne
przedstawienie zakresu i funkcjonowania prywatnych firm ochroniarskich’.
Analizie poddana zostata subiektywna ocena dziatalnos$ci oraz skutecznosci
firm $wiadczacych ustugi. Pytanie postawione ankietowanym dotyczyto
oceny wypelnianych przez firmy ochroniarskie obowiazkéw. W ankietach
poruszone zostato takze zagadnienie wspotpracy stuzb porzadkowych

8 Ankiety opracowane we wspotpracy z Aleksandrg Beer i Cezarym Horbaczewskim.

° Skala przeprowadzania badan, od 1 do 10, 1 — niski poziom zadowolenia, 10 — wysoki poziom zado-
wolenia.
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i prywatnych firm ochroniarskich. Czy osoby zatrudnione przez prywat-
nych przedsiebiorcdw znaja prawa i obowiazki pracownikow ochrony? Jakie
sa roznice w zakresie dziatania prywatnych firm i policji? Przeprowadzajac
ankiete, pytamy rdwniez o to, co zadecydowato o wyborze danej firmy ustu-
gowej. Osoby pracujace w ustugach zostaty zapytane, do kogo wykonany
zostalby pierwszy telefon — czy na policjg, czy do firmy ich ochraniajacej.

Z ankiety wynika, iz w razie niebezpieczenistwa 10% o0sob zdecydowa-
taby sie powiadomi¢ prywatna firme. Sytuacja taka miataby miejsce, kiedy
moglby by¢ wykonany wylacznie jeden telefon. W 9 przypadkach na 10,
telefon bylby wykonany na policje. Wigkszos¢ ankietowanych ttumaczy
swoj wybor tym, iz policja ma wigkszy zakres mozliwosci.

Poziom zadowolenia z dziatania firm ochroniarskich jest wysoki. Na
postawione pytanie; ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze prywatna firma ochrony oséb
i mienia w Pana/Pani sklepie spelnia oczekiwane zatozenia?” W skali od
1 do 10, az 11% ankietowanych ocenia dziatalnos¢ swojej firmy maksymal-
nie dobrze, 6% respondentéw wynajete firmy ocenia na 9 punktéw. Ponad
potowa, bo az 56% badanych, ocenia je w skali 8 punktéw na 10. Jedyne
5% udzielajacych odpowiedzi jest niezadowolona z dziatania prywatnej
firmy ochrony oséb i mienia.

Innym zagadnieniem bylo to, czy ochroniarze podczas interwencji
wywiazali si¢ ze swoich obowigzkow. Z analizy wynika, iz 17% ankieto-
wanych jest w pelni zadowolonych. Odpowiedzi udzielano w skali od
1 do 10. Zaledwie 5% ankietowanych ocenia interwencje na 4 punkty. Po-
mimo tego, iz Polacy lubig na wszystko narzeka¢, wiekszos¢ opinii w od-
niesieniu do firm ochroniarskich byta przychylna. W kwestii tychze ankiet
problemem moze by¢ to, iz badany nie byt do konca przekonany, jakim
celom stuza te pytania i w jakim kierunku potoczy sie ich analiza. Niemalze
w kazdym przypadku pracownicy unikali udzielania odpowiedzi na py-
tania. Wowczas to wilasciciel podejmowat decyzje o wypelieniu ankiety.
Jednym z thumaczen bylo to, iz w pomieszczeniu znajduja si¢ kamery nagry-
wajace glos. Pracownicy niezbyt chetnie wyrazaja opinie na temat ochrony
firmy. Jako przyktad moge postuzy¢ sie historia pewnej sprzedawczyni.
Jej przypadek opowiedziata jej nastepczyni.

Ekspedientka zostala zwolniona z pracy, poniewaz na obszarze sklepu
skorzystata z ustug wrézki. W tym przypadku monitoring sie sprawdzit,
tyle Ze nie na korzysc¢ bezpieczenistwa, a na niekorzys¢ pracujacej w nim
ekspedientki. Jak zauwazytam, rowniez wiek pracujacych oséb w ustugach
miat wpltyw na odpowiedzi w ankietach. Mlode osoby chetniej udzielaly

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.67 554



Mozaika terytorialna prywatnej ochrony bezpieczenstwa w stolicy. Wyniki badan terenowych

odpowiedzi. Starsi od razu odmawiali odpowiedzi na pytania. Na posta-
wione pytanie, czy firmy prywatne powinny przeja¢ kompetencje poligji
i strazy miejskiej, wigkszos¢ odpowiedziata przeczaco. 45% respondentow
odpowiedziata, iz ,nie powinni”, 11% ankietowanych deklaruje, iz kompe-
tencje moglyby , marginalnie” zosta¢ przeniesione. Rowniez 11% ankieto-
wanych uwaza, iz kompetengje te ,, powinny” zosta¢ przeniesione.
Pewna zalezno$¢ mozna takze zaobserwowac, przygladajac sie naklejkom
umieszczonym na witrynach sklepow wzdtuz ulic. Badam obszar jednego
budynku, lokale mieszcza si¢ pod wspdlnym adresem. Pod uwage wzietam
kolejnos¢ rozmieszczenia firm ochroniarskich. Jak mozna zaobserwowac,
przewage na tym obszarze stanowia firmy SOLID i PALLAS. Brak danych
w przedstawionym nizej schemacie oznacza wlasng ochrone tzn. monitoring
wewnetrzny. W przedstawionych tabelach zobrazowane jest autentyczne
rozmieszczenie firm, kolejno$¢ zgodna z rzeczywistoscia.

Tabela 1. Firmy ochroniarskie w budynkach na Placu Bankowym
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Firmy ochroniarskie w budynkach na Ttomackiem
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Firmy ochroniarskie w budynkach w Alei Solidarnosci
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Zrédto: opracowanie whasne.

Niekiedy rowniez potozenie, w jakim znajduja sie instytucje, ma wptyw
na rozmieszczenie firm ochroniarskich. Kolejnym poruszonym zagadnie-
niem bedzie analiza wygranych przetargéow. W tym wypadku wybor pry-
watnej firmy ochrony bezpieczenstwa nie jest przypadkowy.

Na badanym obszarze obserwujemy liczne instytucje prywatne i pan-
stwowe oraz firmy, ktdre je ochraniaja. Niektore instytucje paristwowe ochra-
niaja firmy, ktore wygraly przetarg. Zapewne ich oferta byta najatrakcyj-
niejsza cenowo. Jednym z charakterystycznych obiektéw w okolicach Placu
Bankowego jest Blekitny Wiezowiec. W obrebie tego budynku wszystkie
firmy korzystajq z ochrony firmy ochroniarskiej JUWENTUS. Z uwagi na
znajdujace sie tam lokale forma sprawowanej kontroli bezpieczenstwa jest
monitoring zardowno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Dodatkowo nad zapew-
nieniem bezpieczenstwa czuwaja ochroniarze. Lokale $wiadczace ustugi
gastronomiczne znajdujace si¢ w tym budynku korzystaja z ustug firmy
ochroniarskiej JUWENTUS.

Podobny schemat rozmieszczenia wpltywow ochrony mozna zaobser-
wowac, prowadzac dalsze badania terenowe. Moja uwage zwrocito rozmiesz-
czenie agendji prywatnej ochrony w obiektach panistwowych. Z dodatkowych
ustug firmy ochroniarskiej SAT-GUARD korzystaja trzy urzedy panistwowe,
prowadzi do nich wspdlne wejscie. Wszystkie obiekty uzytecznosci pu-
blicznej i nie tylko ochraniane s przez panstwo. Czym wigc spowodowany
jest popyt na ochrone urzedéw w Polsce przez prywatne firmy ochroniarskie?
Czy dziatania wladz samorzadowych (straz miejska) i policji w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa nie sa wystarczajace?

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia, kiedy pod tym samym ad-
resem siedzibe ma wigcej niz jeden urzad. Dawniej Patac Ministréw Skarbu,
obiekt zaliczany w poczet zabytkéw. Obecnie miesci si¢ w nim Urzad
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Miasta Stotecznego Warszawy, biuro Prezydenta Warszawy i Mazowiecki
Urzad Wojewodzki. Siedziba urzeddéw panstwowych chroniona przez firme
ochroniarska - KOWALCZYK!. Firma KOWALCZYK zajmuje si¢ obser-
wagcja obiektdw. Ochroniarz kontroluje obiekty nalezace do tego kompleksu.
Przed kazdym wejSciem do budynku umieszczona jest tabliczka informujaca,
iz obiekt jest monitorowany. Rdwniez dookota rozmieszczone sa kamery.

Kolejnym przykltadem moze by¢ znajdujace sie na obszarze badan przed-
szkole. Organem prowadzacym jest Urzad Dzielnicy Srédmieécie m.st.
Warszawy. Ochrone sprawuja tam dwie firmy: SOLID i SKORPION.

Warszawa nie jest miastem niebezpiecznym. W kontekscie tematu ochrony
i bezpieczenstwa celowo poddana przeze mnie badaniom zostata jedna
z bardziej niebezpiecznych dzielnic Warszawy — Srédmiescie. Jak podaja
policyjne statystki za 2012 r., Srédmieécie zajmuje 1 miejsce zaréwno pod
wzgledem rozbojow, przestepstw narkotykowych i kradziezy'l. W kwestii
liczby wtaman i gwaltow w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw zajmuje
trzecig pozycje w Warszawie, w kategorii: rozboje z uzyciem broni — druga'2.
Zgodnie ze statystykami ze stycznia 2014 r., interwencje z wlasnej inicja-
tywy Strazy Miejskiej w podziale na dzielnice ksztattuja si¢ nastepujaco:
Srédmiescie — 2765, Praga Pd. — 1032, Mokotéw — 85715,

Wedlug przeprowadzonych w listopadzie 2012 r. badann w ramach Ba-
rometru Warszawskiego 86% mieszkanicdw stolicy uwaza, Ze nasze miasto
jest miastem bezpiecznym, 79% ankietowanych czuje si¢ bezpiecznie po
zmroku spacerujac w okolicach miejsca swojego zamieszkania4. Czy to
zastuga panstwowych instytucji ochrony bezpieczenstwa czy moze pry-
watnych?

Koncepcja panstwa demokratycznego odpowiada modelowi panistwa
sieciowego. Istota tkwi w tym, iz podmioty bazuja na wspdtpracy podmiotow
wladzy publicznej z podmiotami niepublicznymi. Prawo we wspdtczesnym
$wiecie tworzy system norm postepowania, okreslajac struktury i kompe-
tencje wiadzy publicznej. Wyznacza réwniez zakres dziatania podmiotéw

10 http://aokowalczyk.pl/.
T www.policja.waw.pl.

12 Czy Srédmiescie jest bezpieczne? Srédmiescie: portfel lepiej schowac, 09.04.2013, www.dobraulica.pl
(23.04.2014).

3 www.strazmiejska.waw.pl.

4 Komenda Stoteczna Policji, Bezpieczne Osiedle w Warszawie, 20.02.2013, www.policja.waw.pl
(25.02.2014).
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prywatnych. Prawo w Polsce ma na celu zapewnienie bezpieczenistwa.
Warto nadmienic jego funkcje prewencyjna.

W zakresie sprawowania bezpieczenstwa istotna role odgrywa wspot-
praca organow panstwowych z prywatnymi firmami ochroniarskimi. Wazna
jest takze kooperacja stuzb miejskich z mieszkaricami w zakresie ich edu-
kacji. Na warszawskich ulicach mozemy spotkac¢ funkcjonariuszy stuzb
porzadkowych. Nadzér nad bezpieczenstwem sprawuja tam wyznaczeni
do tego celu dzielnicowi. Do zadan dzielnicowego nalezy na przyklad prze-
ciwstawienie si¢ osiedlowemu chuliganstwu czy tez dbanie o przestrzega-
nie porzadku. Na podstawie §7 statutu Strazy Miejskiej m.st. Warszawy,
straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego prze-
widziane w ustawie o strazach gminnych i innych aktach prawa miejsco-
wego. Dodatkowo zgodnie z §8 wspotpracuje z Policja, wszystkimi stuzbami,
instytucjami i organizacjami prowadzacymi dzialalno$¢ na rzecz poprawy
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, w tym takze ochrony zabytkow!®.
Na analizowanym przeze mnie obszarze znajduje si¢ Komenda Stoteczna
Policji.

Na wybor firm ochroniarskich w Polsce wptywa wiele niewiadomych.
W celu odkrycia ogolnej teorii rozlokowania prywatnych firm ochroniar-
skich nalezy przeprowadzic¢ jeszcze wiele badan. Na badanym obszarze
nie da si¢ wygenerowac ogdlnego systemu zasiegu wpltywow firm. Artykut
przedstawia to zjawisko z wielu perspektyw. Kazdy obiekt posiada wiasny
system ochrony. Pytanie, jakie sobie postawitam na poczatku badan, brzmiato:
czy nie korzystniejsze finansowo bytoby, aby wszystkie obiekty w tej samej
okolicy byly ochraniane przez te sama firme? Taka sytuacja mogtaby by¢
tozsama z praca dzielnicowych. Z podobnego rozwigzania korzysta wspom-
niany w artykule Blekitny Wiezowiec.

Czy w przysztosci takze bedziemy korzystac z ustug prywatnej ochrony?
Czy zjawisko na przestrzeni lat ulegnie zmianie? Dzisiaj pewne jest jedno,
mozaika terenowa — termin najtrafniej okreslajacy badane zjawisko.

15 Statut — Zatgcznik do Uchwaty Nr IX/158/2011 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 lutego
2011 r. w sprawie nadania statutu Strazy Miejskiej m.st. Warszawy.
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