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WANDA STOJANOWSKA!, MIROSEAW KOSEK?

Zagrozenie dobra dziecka
przez nieprofesjonalne proby tworzenia
nowego Kodeksu rodzinnego’

Streszczenie

Celem artykutu jest ocena projektu nowego Kodeksu rodzinnego opracowanego
przez spoleczna Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego i Opiekunczego przy
Rzeczniku Praw Dziecka w zakresie celowosci i zasadnosci projektowanych w nim
zmian, a takze analiza jego wybranych szczegélowych rozwigzan w kontekscie
ich wptywu na ochrone dobra dziecka. Wspomniane kwestie szczegdtowe dotycza
m.in. problematyki wladzy rodzicielskiej oraz materialno-prawnych przestanek
rozwodu. Projektowane w tym zakresie zmiany, tj. zastgpienie instytucji wiadzy
rodzicielskiej ,odpowiedzialnoscig rodzicielska” oraz wprowadzenie nowej prze-
stanki rozwodowej w postaci sprzecznosci rozwodu z zasadami prawa rodzinnego
autorzy artykulu oceniaja jednoznacznie negatywnie. Autorzy artykutu krytycznie
oceniaja réwniez procedure przygotowania omawianego projektu. Ich zdaniem
obowiazujacy Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie jest anachronicznym aktem
prawnym i nadal moze i powinien pelnic role podstawowego regulatora stosunkéw
prawnorodzinnych w naszym kraju. Propozycja zastapienia go nowym kodeksem
nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia ani prawnego, ani spolecznego, a jego
uchwalenie moze okazac si¢ niebezpieczne dla stabilnosci regulacji prawnoro-
dzinnych, uksztaltowanej ostatnimi nowelizacjami prawa rodzinnego oraz
sprzeczne z zasada ochrony dobra dziecka.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, zagrozenie dobra dziecka, kodeks rodzinny
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WANDA STOJANOWSKA, MIROSEAW KOSEK

Threat to the Welfare of the Child
by Unprofessional Attempts to Create
a New Family Code

Abstract

The aim of the article is to evaluate the draft of a new Family Code developed by
the Social Codification Commission for Family and Guardianship Law attached
to the Children’s Rights Ombudsman with regard to the advisability and legitimacy
of the changes proposed in it, as well as to analyse its selected detailed solutions
in the context of their impact on the protection of the child’s welfare. The aforemen-
tioned detailed issues concern, among others, the issues of parental custody and
material and legal grounds for divorce. The proposed changes, namely the replace-
ment of the institution of parental custody with “parental responsibility” and the
introduction of a new divorce premise are perceived by the authors of the article
as clearly negative.

The authors of the article are also critical of the procedure of preparation of
the discussed draft. In their opinion, the applicable Family and Guardianship Code
is not an anachronistic legal act and can and should continue to play the role of
a basic regulator of legal and family relations in our country. The proposal to replace
it with a new code is not sufficiently justified, either legally or socially, and its
adoption may prove to be dangerous for the stability of the legal and family regula-
tions, shaped by the latest amendments to family law and contrary to the principle
of protection of the best interests of the child.
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Uwagi wprowadzajace

Polskie prawo rodzinne jest od pewnego czasu przedmiotem intensywnej aktyw-
nosci prawotworczej. Przybiera ona r6zna posta¢ — projektéow zmian poszczego6l-
nych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zmian w zakresie calych
jego instytucji (np. wladzy rodzicielskiej czy rozwodu), a nawet projektéw zupel-
nie nowego Kodeksu rodzinnego. Aktywnosc¢ ta jest z jednej strony zrozumiala
i akceptowalna — w niektérych przypadkach nawet konieczna — o ile stanowi
przemyslang i wywazong odpowiedZ ustawodawcy na problemy praktyki lub
dynamike spolecznych zmian obejmujaca takze szeroko rozumiang rzeczywisto$¢
rodzinng. Z drugiej jednak strony praktyka ta moze budzi¢ uzasadniony niepokdj,
zwlaszcza w kontekscie coraz powszechniejszej praktyki ,ekspresowego” opra-
cowania i przeprowadzania projektowanych zmian oraz nadmiernego wpltywu
tzw. biezacej polityki na sam kierunek i charakter zmian. Tendencja ta jest bardziej
powszechna i nie dotyczy jedynie przepiséw prawa rodzinnego, ale to one wlasnie,
zuwagina charakter, delikatno$¢ przedmiotu regulacji, a takze spoleczne znaczenie
tych norm, powinny by¢ szczegdlnie chronione przede wszystkim dlatego, ze doty-
czg podstawowej tkanki spolecznej, jaka jest rodzina i wychowywane w niej dzieci.

Celem artykulu jest ocena projektu nowego Kodeksu rodzinnego opracowa-
nego przez spoleczna Komisje Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego i Opiekuniczego
przy Rzeczniku Praw Dziecka* w zakresie celowosci i zasadno$ci projektowanych
w nim zmian, a takze analiza jego wybranych szczegétowych rozwigzan w konteks-
cie ich wplywu na ochrone dobra dziecka. Analiza ta dotyczy jedynie tej czesci
projektu, ktéra zawiera przepisy o charakterze materialnoprawnym, pomija nato-
miast cze$¢ prawonoprocesowa i wykonawcza. Juz w tym miejscu wypada nadmie-
ni¢, ze polaczenie w jednym akcie prawnym tak réznych przepiséw budzi powazne
watpliwosci.

4 Komisja ta zostala powolana przez Rzecznika Praw Dziecka w 2012 r. i po kilku latach swojej
dzialalnosci opracowata obszerny zbiér przepiséw, nazywajac go ,Projektem Kodeksu Rodzin-
nego”. Projekt ten zostal opublikowany w na stronie internetowej Rzecznika Praw Dziecka (www.
brpd.gov.pl) z informacja, ze zostal przeslany do réznych instytucji paiistwowych, m.in. do
Prezydenta RP, Sejmu oraz Senatu RP w celu poddania go procedurze legislacyjnej.
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Ogolna charakterystyka projektu

Celowos$¢ i zasadno$¢ zmian

Analiza projektow nowych regulacji prawnych koncentruje sie zazwyczaj na
treéci poszczegdlnych przepiséw oraz zakresie projektowanych zmian w poréw-
naniu z obowigzujacym stanem prawnym. W przypadku jednak tak zasadniczej
zmiany, jak projekt nowego kodeksu (rodzinnego), przedmiotowe rozwazania
wypada rozpocza¢ od kwestii jej celowosci®. Wglad w te materie daje analiza
uzasadnienia przedmiotowego projektu, a zwlaszcza zawarta w nim diagnoza
aktualnej sytuacji spolecznej i rodzinnej w naszym kraju oraz ocena obowiazuja-
cego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, stanowiace uzasadnienie projektowa-
nych zmian.

Powodem podjecia prac nad projektem nowego Kodeksu rodzinnego — jak
czytamy w uzasadnieniu dofgczonym do projektu — byta koniecznos$¢ dostosowa-
nia przepiséw prawa rodzinnego ,do nowej filozofii pojmowania zagadnien ro-
dzinno-prawnych, myslenia o dziecku i rodzinie, ich podmiotowoscii o ochronie
tych dobr oraz wprowadzenie przystajacych do rzeczywisto$ci nowoczesnych
rozwiazan prawnych przedmiotowych kwestii”®, a takze ,wprowadzenia zmian
odnoszacych sie do nowego, europejskiego pojecia stosunkéw rodzinnych”’.
Zdaniem autoréw projektu ,,obowigzujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakre-
sie prawa rodzinnego materialnego, spelnial swoje zadania do czasu transformacji
ustrojowej, jaka nastapita w Polsce w latach 90-tych XX wieku”8. W szczegdlnosci,
,Obecne pojmowanie praw czlowieka, w tym praw dziecka, praw rodziny — w po-
réwnaniu z pragdami myslowymi lat 60. ubiegltego wieku, a takze rzeczywistos¢,
w ktorej przyszio zy¢ wspolczesnej rodzinie — sg diametralnie inne”’.

Przedstawiony w uzasadnieniu projektu opis aktualnego kontekstu spotecz-
nego funkcjonowania norm prawa rodzinnego, jak réwniez ocena obowiazujacego
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego budza powazne watpliwosci. Cytowanym
powyzej twierdzeniom autoréw uzasadnienia przeczy fakt licznych i - co istotniej-
sze — zasadniczych nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego od chwili jego

5 Szerzejna ten temat por. W. Stojanowska, M. Kosek, O rzekomej potrzebie nowego Kodeksu rodzinnego,
[w:] Tempora mutantur cum legibus. Ksigga Jubileuszowa z okazji 20-lecia Wydziatu Prawa i Administracji
UKSW w Warszawie, Warszawa 2019, s. 153in.

6 Por. Uzasadnienie projektu nowego Kodeksu rodzinnego, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/
projekt_kodeksu_rodzinnego_z_autopoprawka_z_uzasadnieniem.pdf., s. 95.

7 Ibidem, s. 101.
8 Ibidem, s. 96.
9  Ibidem, s. 97.
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uchwalenia, w tym takze, a nawet przede wszystkim, po wspomnianej w uzasad-
nieniu projektu transformacji ustrojowej. Zmienily one w zasadniczy sposéb roz-
wigzania przyjete w pierwotnej wersji Kodeksu, obowigzujace w momencie jego
wejscia w zycie. Wypada w tym miejscu przywolac cho¢by nowelizacje z 17 czerwca
2004 r."° w zakresie majatkowych ustrojow matzenskich, dostosowujaca te pro-
blematyke do zmian spotecznych i ekonomicznych, jakie dokonaty sie w naszym
kraju w latach 90., czy obszerna nowelizacje z 6 listopada 2008 r.!!, ktérej celem
byto ,,dostosowanie unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych
stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi do zmienionego spolecznego i prawnego
kontekstu stosowania przepiséw kodeksowych”, z uwzglednieniem uméw miedzy-
narodowych ratyfikowanych przez Polske, a takze postulatéw formulowanych
w doktrynie, judykaturze oraz ,w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Rzecznika Praw Dziecka”!2. Wspomniang nowelg z 6 listopada 2008 r. wpro-
wadzono do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przepisy dotyczace ustalenia
i zaprzeczenia macierzynstwa, kontaktow z dzieckiem, wprowadzono zasadnicze
zmiany w przepisach dotyczacych uznania dziecka (obecnie uznania ojcostwa) oraz
ksztaltujacych instytucje wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie. Twierdzenie w tym
kontekscie, ze obowigzujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy ,spelnial swoje zada-
nie do czasu transformacji ustrojowej” albo jakoby nadal inspirowany byt ,prgdami
myslowymi lat 60-tych ubieglego wieku” jest — najdelikatniej rzecz ujmujac — nie-
porozumieniem. Warto takze w tym konteks$cie podkredli¢, ze wspomniana nowela
z 6 listopada 2008 r. zostala przygotowana przez Zesp6t Prawa Rodzinnego Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, skupiajacy wybitnych specjalistow z zakresu
prawa rodzinnego, w tym praktykow. O profesjonalizmie wspomnianego Zespolu
$wiadcza nie tylko kwalifikacje jego czlonkdéw, ale takZe procedura stosowana
w toku przygotowania projektu'®. Trudno, wobec tego gremium formutowac zarzut
popierania unormowan nienowoczesnych, czy wrecz nieprzystajacych do — jak
ujeto to w uzasadnieniu — ,europejskiego pojecia stosunkéw rodzinnych”.

10 Dz.U.z2004r. Nr 162, poz. 1691.

1 Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431. Szerzej na temat tej noweli por. W. Stojanowska, M. Kosek,
Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 v. Analiza — Wy-
ktadnia — Komentarz, pod red. W. Stojanowskiej, Warszawa 2011.

12 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeksy rodzinny i opiekuniczy
oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 888 z 12 sierpnia 2008 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/ 68047150EDDASEB1C12574B8004D19C7/$file/888.pdf.pl.

13 Szerzej na ten temat por. Z. Radwanski (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wersja Kodeksu Cywilnego,
Warszawa 2006.

14 Por. W. Stojanowska, M. Kosek, O rzekomej potrzebie..., s. 156.
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W uzasadnieniu przedmiotowego projektu nowego Kodeksu rodzinnego wspom-
niano wprawdzie o licznych nowelizacjach obowiazujacego Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ale —- w ocenie autoréw uzasadnienia — ,nie wplynely one w wiek-
szym stopniu na poprawe sytuacji dziecka i rodziny”. Takze z tym pogladem
nalezy polemizowa¢, choc¢ jest to utrudnione, gdyz ci autorzy nie postugiwali sie
z reguly zadnymi merytorycznymi argumentami. Stopien efektywnosci zmian
normatywnych jest pochodna nie tylko tresci normy, ale takze praktyki jej stoso-
wania. Ewentualna nieefektywno$¢ przepisu nie oznacza jeszcze jego wadliwosci
prawnej. Problem moze leze¢ bowiem w sferze praktyki jego stosowania. Dlatego
kazda istotna zmiana okreslonej instytucji prawnej, a nawet poszczegdlnego
przepisu, ksztaltujacego te instytucje (a c6z dopiero calego Kodeksu!), wymaga
przeprowadzenia badah w zakresie praktyki stosowania prawa. Dopiero uwzgled-
nienie obu wspomnianych aspektéw — teorii i praktyki — daje wiasciwy (rzeczy-
wisty) wglad w istote badanego problemu, co z kolei warunkuje dokonanie wyboru
jednej z dw6ch mozliwych decyzji, tj. co do zmiany normy prawnej badZ mody-
fikacji praktyki. Brak uwzglednienia praktyki stosowania przepisu powoduje, ze
autorzy zmian narazajg sie na zarzut, ktéry sami podnosza w stosunku do wczes-
niejszych nowelizacji, tj. braku wpltywu proponowanych zmian na poprawe sytua-
qji dziecka irodziny. Zasygnalizowane wyzej problemy maja szczeg6lne znaczenie
w odniesieniu do przepiséw prawa rodzinnego, ktore z racji na swoéj przedmiot
i charakter sg szczegdlnie wrazliwe na zmiany. Wymagaja one od ustawodawcy
szczegoblnej rozwagi przy ich dokonywaniu, zwlaszcza o tak rewolucyjnym cha-
rakterze, jak deklaruja to autorzy projektu'®. Nie mozna tworzy¢ prawa, nie znajac
skutkow jego funkcjonowania. Nowe prawo nie moze by¢ ,testowane” na zywym
organizmie dzieci, a potem dopiero zmieniane, kiedy ,test” si¢ nie uda. ,Testowa-
nie” trzeba przeprowadzi¢ wczesniej, w postaci wynikéw badan naukowych
i dyskusji w gronie specjalistow, zwlaszcza psychologéw, pedagogéw oraz innych
gremiow, z ktérymi nalezaloby konsultowa¢ projekt.

W cytowanym wielokrotnie uzasadnieniu projektu znajduja sie takze fragmenty;,
zktérymi trudno racjonalnie polemizowaé. W formie pewnej egzemplifikacji mozna
wskaza¢ wyrazony w uzasadnieniu poglad, w mys$l ktérego ,jednym z gtéwnych
mechanizméw niepowodzen w rodzinie jest utrata zdolnosci do racjonalnego
i odpowiedzialnego myslenia”!®, jak réwniez stwierdzenie, zgodnie z ktérym

15 Szerzej na ten temat por. M. Kosek, O odpowiedzialne i uzasadnione nowelizowanie Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego na przyktadzie projektu Parlamentarnego Zespotu na Rzecz Praw Dzieci do Obojga Rodzicéw
z 10 marca 2016 roku, [w:] S. Godek, R. Kaminska (red.), Przysztos¢ rodziny w UE, Warszawa 2017,
s.75in.

16 Por. Uzasadnienie projektu, s. 101.
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Jliczba aktow prawnych, w tym miedzynarodowych, w ktérych tresci wystepuje
pojecie rodzinny stanowi wazny argument, ze podejmowane dyskusje o odrebnosci
prawa rodzinnego sa stuszne i nadal aktualne”?. Tego typu twierdzenia nie naj-
lepiej Swiadcza o merytorycznym poziomie uzasadnienia Projektu, co z kolei moze
budzi¢ uzasadnione obawy o jakos¢ projektowanych rozwigzan normatywnych.

Standard prac nad projektem

Opracowanie nowego projektu aktu prawnego w randze kodeksu jest z pewnoScia
ambitnym zamierzeniem. Istotne znaczenie w efektywnej realizacji tego typu
zamierzen, maja nie tylko kwestie merytoryczne (opracowanie poszczegdlnych
przepiséw projektu), ale takze organizacyjne, w tym jasno okreslony tryb prac
Komisji, zasady podejmowania uchwal, ewentualnej reasumpcji glosowan itp.
Jako pewien wzorzec w tym zakresie moga postuzy¢ prace Komisji Kodyfikacyjnej
2 1956 r., do ktérych wglad daja doé¢ dobrze zachowane materiaty archiwalne'.
W odniesieniu do prac nad projektem kodeksu trudne do przecenienia znaczenie
maja konsultacje poprzedzajace jego opracowanie, jak réwniez konsultacje przy-
bierajace posta¢ uwag do finalnej wersji projektu, poprzedzajace jego skierowanie
do Sejmu. W odniesieniu do tych pierwszych w uzasadnieniu omawianego projektu
nowego Kodeksu rodzinnego jest mowa o przeprowadzonych w 2012 r. z inicjatywy
Rzecznika Praw Dziecka naradach z sedziami na temat ,kondycji prawa rodzin-
nego i sgdownictwa rodzinnego”. Ich rezultaty, jak wynika z dalszej tresci uza-
sadnienia, sklonily Rzecznika do powolania spotecznej Komisji Kodyfikacyjnej,
ktérej zadaniem bylo przygotowanie projektu nowego kodeksu. Szkoda, ze nie
zawarto w uzasadnieniu bardziej szczegélowych informacji na ten temat, a zwlasz-
cza, co konkretnie bylo przedmiotem tych narad i jak liczna grupa sedziéw wypo-
wiadala si¢ za ewentualnymi zmianami oraz w jakim kierunku powinny one
zmierza¢. Co do konsultacji opiniujacych projekt brak jest natomiast jakichkolwiek
informacji. Po lekturze uzasadnienia powstaje watpliwos¢, czy w ogdle mialy one
miejsce, a nawet przekonanie, ze autorom nie byly one potrzebne. Uprawniony
wydaje si¢ w tym kontekscie wniosek, ze po opracowaniu projektu przez Komisje
zostal on po prostu zaprezentowany na konferencji prasowej, udostepniony na
stronie internetowej Rzecznika Praw Dziecka i przestany — jak juz wczesniej
wspomniano — do okreslonych podmiotéw (np. Prezydenta RP, Marszatkéw Sejmu
i Senatu), z sugestia podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktoérej celem byloby

17 Ibidem, s. 96.

18 Szerzejna ten temat por. P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964),
Bialystok 2014, s. 293 i n.
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uchwalenie przedmiotowego projektu. Tego typu praktyka wylacza mozliwosé
rzeczywistej i merytorycznej debaty nad projektem. W toku prac parlamentarnych
Z pewnoscig nie ma na to miejsca ani czasu.

Zgola inaczej wygladala procedura uchwalania obowigzujacego Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego'. Po przyjeciu projektu na forum Komisji Kodyfikacyj-
nej we wrzesniu 1959 r. jego tekst zostal opublikowany w naktadzie 3000 egzem-
plarzy. Do tekstu dolagczona zostala ankieta obejmujgca kluczowe problemy, ktére
wylonily sie w trakcie prac na forum Komisji. Jej celem bylo nie tyle ograniczenie
publicznej dyskusji nad projektem, ile wyznaczenie jej kierunku®. Zasieg dyskusji
bytimponujacy. Wziely w niej udziat nie tylko powotane do tego, niejako zawodowo,
instytucje, ale takze stowarzyszenia, przedstawiciele nauki prawa (w tym poszcze-
golne wydzialy prawa) oraz ,zwykli” obywatele?'. Dyskusja dostarczyla bogatego
materialu do dalszych prac nad projektem na forum Komisji Kodyfikacyjnej w toku
jego drugiego czytania. OczywiScie nie kazdy projekt ustawy poddawano tak
szerokiej dyskusji. Fakt jej przeprowadzenia w odniesieniu do projektu Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego Swiadczy niewatpliwie o Swiadomosci 6wczesnej
wladzy - jak wiadomo komunistycznej— w zakresie szczegdlnego charakteru norm
prawa rodzinnego i jego wplywu na zycie spoleczne. Szkoda, ze w toku prac nad
projektem nowego Kodeksu rodzinnego nie zdecydowano sie na podobna spo-
leczna debate. Pozwolitlaby ona na merytoryczna i spoleczna weryfikacje przyje-
tych w projekcie zalozen i szczegélowych rozwigzan normatywnych bedacych
ich wynikiem. Brak wspomnianej szerokiej konsultacji spotecznej jest tym bardziej
niezrozumialy, gdy uwzgledni sie liczne deklaracje zawarte w uzasadnieniu pro-
jektu, typu: ,proponowana w projekcie Kodeksu rodzinnego reforma kreuje nowy
system prawa rodzinnego”?. Por6wnanie, jak traktowane bylo uchwalanie fun-
damentalnego aktu prawnego dotyczacego rodziny i dziecka w czasach ustroju
komunistycznego i w jaki sposob zostal przygotowany omawiany projekt obecnie
w wolnej Polsce, powoduje zazenowanie i smutek.

Struktura projektu

Nie jest celem niniejszego artykulu szczegdtowa analiza struktury omawianego
projektu Kodeksu. Wykracza ona bowiem poza jego ramy. Wypada jednak w ramach

19 Ibidem, s. 462in.

20 Ibidem, s. 465.

21 Ibidem, s. 5021 n.

22 Por. Uzasadnienie projektu, s. 101.
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ogolnej charakterystyki projektu poswiecic tej kwestii kilka sléw, wskazujac na
pewne problemy pojawiajace sie na tym tle.

Projekt nowego Kodeksu rodzinnego taczy w sobie przepisy prawa material-
nego, procesowego i wykonawczego. Zabieg ten uzasadniono ,kompleksowym
podejsciem do tematu prawa rodzinnego”?3, ktére — zdaniem autoréw uzasadnie-
nia — cechuje przedmiotowy projekt. W poréwnaniu z obowigzujacym Kodeksem
rodzinnym i opiekuniczym zasadniczej zmianie ulegla takze systematyka regulo-
wanych zagadnien. Projekt sktada si¢ z siedmiu ksigg, przy czym pie¢ pierwszych
obejmuje przepisy materialne, a dwie ostatnie zawieraja regulacje dotyczace po-
stepowania w sprawach rodzinnych (ksiega szosta) i postepowania wykonawczego
(ksiega siodma). Czeé¢ materialnoprawna projektu obejmuje przepisy ogélne (ksiega
pierwsza), regulacje dotyczace rodziny (ksiega druga), malzenstwa (ksiega trzecia),
prawa alimentacyjnego (ksiega czwarta) oraz kurateli (ksiega piata).

Przyjeta w projekcie struktura i systematyka poszczegélnych zagadnieni budzi
zasadnicze watpliwosci. Nie znajduje ona wystarczajacego uzasadnienia ani mery-
torycznego, ani praktycznego w poréwnaniu z czytelna strukturg obowiazujacego
Kodeksu. Przyjeta w projekcie systematyka prowadzi do paradokséw, czego przy-
kladem jest regulacja instytucji malzenstwa. Jego zawarcie zostalo uregulowane
w ksiedze drugiej projektu, w ramach przepiséw regulujacych ,relacje kreujace ro-
dzine” (tytul II), natomiast pozostale przepisy dotyczace malzenistwa, w tym jego
ustanie, umiejscowione zostaly w ksiedze trzeciej, zatytulowanej ,Malzenstwo”.

Liczne watpliwosci budzi ksiega pierwsza projektu Kodeksu — Przepisy ogélne.
Obejmuje ona trzy tytuly: przepisy wstepne, zasady prawa rodzinnego, objasnie-
nia okresleni ustawowych. Watpliwosci budzi zwlaszcza tytul III — objasnienie
okreélen ustawowych. Ma on rozbudowany charakter. Obejmuje nie tylko okres-
lenia nowe, wprowadzone przez projektodawce, ale takze pojecia powszechnie
stosowane, majace w doktrynie od dawna ustalone znaczenie (np. kuratela, opieka,
pokrewienstwo, powinowactwo, uczestnik postepowania), ktére nie wymagaja
ustawowego definiowania. Wér6d wspomnianych nowych okreslei znajduja sie
takie, jak: ,piecza konsensualna”, ,piecza réwnowazna”, ,sytuacja wychowawcza’,
~relacjerodzinne” i ,relacje osobiste”. Sformulowano je na uzytek projektowanych
rozwigzan normatywnych, przy czym watpliwosci budzi celowo$¢ ich wprowa-
dzenia. Przykladowo, zgodnie z przepisem art. 152 projektu, ,Relacje osobiste
irelacje rodzinne powinny zapewniac¢ dziecku prawidlowa sytuacje wychowaw-
czg”. Z kolei ksztaltowanie prawidlowej sytuacji wychowawczej jest obowigzkiem
rodzicéw realizowanym w ramach obowiazku wychowania dziecka, zgodnie z pro-
jektowanym art. 121. Warto zapyta¢, co wynika z cytowanych przepiséw ujetych

23 Por. ibidem, s. 103.
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4

W nowa szate jezykowq”? Nie trudno odpowiedzie¢, ze sformulowania te nie tylko
nic nie wnoszg, ale jeszcze komplikuja i tak juz wystarczajgco ztozong materie?4.

Juz w tym miejscu rozwazan wypada sformulowac wniosek, jaki nasuwa sie
po lekturze przedmiotowego projektu i jego uzasadnienia: Obowigzujacy Kodeks
rodzinny i opiekuficzy nie jest anachronicznym aktem prawnym i nadal moze
i powinien pelnic role podstawowego regulatora stosunkéw prawnorodzinnych
w naszym kraju. Propozycja zastapienia go nowym kodeksem — abstrahujac od
merytorycznej oceny przedmiotowego projektu — nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia ani prawnego, ani spolecznego. Z dotychczasowych wywodoéw
wysnué mozna jeszcze jeden wniosek dotyczacy omawianego projektu Kodeksu
rodzinnego. Mimo chyba dobrych intencji autoréw, projekt nie spelnia podstawo-
wych standardéw dla tego typu aktéw prawnych. Przestanie tego projektu Prezy-
dentowi RP, marszatkom Sejmu i Senatu PR, celem podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej — abstrahujac od kwestii merytorycznych omawianych ponizej — okresli¢
nalezy nie tylko jako niecelowe, ale wrecz niebezpieczne dla stabilnosci regulaciji
prawnorodzinnych uksztattowanej ostatnimi nowelizacjami prawa rodzinnego®.

Niektore problemy szczegotowe

Jak wspomniano we wstepie, nie jest celem niniejszego artykulu szczegétowa
analiza wszystkich kluczowych rozwigzan legislacyjnych sformutowanych w oma-
wianym projekcie Kodeksu rodzinnego. Byloby to zreszta w praktyce niemozliwe
w ramach jednego artykulu z powodu liczby i zakresu zmian. Skoncentrowano
sie zatem na przepisach regulujacych dwie instytucje prawne, istotne z punktu
widzenia dobra dziecka, tj. wladza rodzicielska i rozwéd, ktére znalazty w oma-
wianym projekcie znaczaco odmienne (budzace zasadnicze watpliwo$ci) uregu-
lowanie w poréwnaniu z obowigzujacym Kodeksem rodzinnym i opiekuniczym.
Wybér wskazanych instytucji zostal podyktowany nie tylko zakresem projekto-
wanych w nich zmian, ale przede wszystkim ich znaczeniem z punktu widzenia
ochrony dobra dziecka.

Instytucja wladzy rodzicielskiej

Istotna zmiana zawartg w projekcie omawianego Kodeksu rodzinnego, zgodnie
z uzasadnieniem, ,jest zastgpienie pejoratywnego pojecia wladza rodzicielska,

24 Szerzej na ten temat por. W. Stojanowska, M. Kosek, O rzekomej potrzebie..., s. 158 i n.
25 Ibidem, s. 159.
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ktoéra postuguje sie obowiazujacy Kodeks rodziny i opiekuniczy — odpowiedzial-
noscia rodzicielskg”?. Pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, w ocenie autoréow
uzasadnienia, ,zdejmuje z rodzicow forme wiadztwa nad dzieckiem” oraz ,wskazuje
na potozenie nacisku na podmiotowos$¢ dziecka w rodzinie”%.

Idea wprowadzenia do polskiego prawa rodzinnego odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej ma swych zwolennikéw. Jednym z nich jest P. Jaros. W swej monografii
poswieconej tej problematyce?® wigze on odpowiedzialno$¢ rodzicéw z prawem
dziecka do obojga rodzicéw i wywodzi je z Konwencji o prawach dziecka. Wydaje
sie, ze przedmiotowy projekt nowego Kodeksu rodzinnego inspirowany byt pogla-
dami tego autora, 0 czym on sam zreszta nadmienia we wspomnianej monografii®’.
Z tej racji wypada przywolaé¢ argumenty sformutowane w doktrynie®®, ktére
przesadzaja o odrzuceniu tej koncepcji.

Faktem jest, ze Konwencja o prawach dziecka postuguje si¢ pojeciem odpowie-
dzialnosci, przy czym — co istotne — w jej klasycznym, cywilistycznym rozumieniu.
Wskazuje na to juz samo sformulowanie, w jakim najczes$ciej okreélenie to pojawia
sie w Konwengiji, tj. ,ponoszenie odpowiedzialnosci”. Wystepuje ono m.in. w art. 18
Konwencji, nakladajacym na pahstwa-strony obowiazek uznania zasady, zgodnie
z ktéra oboje rodzice ,ponosza wspdlna odpowiedzialnos$¢ za wychowanie i roz-
woj dziecka”. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze tak rozumiana odpowiedzialno$é
rodzicow nie moze by¢ utozsamiana z koncepcja odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(jako zamiennika okre$lenia ,wladza rodzicielska”). Celem Konwencji nie jest
bowiem narzucanie panstwom-stronom ,jedynie stusznej” koncepcji odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, stanowiacej jakis punkt docelowy ewolucji przepiséw prawa
krajowego w omawianej materii — jak ujmuje to P. Jaros — ale sformulowanie fun-
damentalnych praw dziecka oraz instrumentéw prawnych stuzacych ich ochronie,
ktére powinny by¢ przez panstwa-strony respektowane bez wzgledu na przyjety
w tych panstwach instytucjonalny model wzajemnych relacji miedzy rodzicem
i dzieckiem3!. Fakt postugiwania sie przez Konwencje o prawach dziecka okresle-
niem odpowiedzialno$ci sam w sobie nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
krytyki instytucji wladzy rodzicielskiej.

26 Por. Uzasadnienie projektu, s. 120.
27 Ibidem.

28 P. Jaros, Prawo dziecka do rodzicéw (odpowiedzialnosci rodzicielskiej) w kontekscie polskich zobowigzar
miedzynarodowych, Warszawa 2015.

29 Ibidem, s. 19.

30 Por. W. Stojanowska, Prawo dziecka do wychowywania si¢ w srodowisku rodzinnym przewidziane w Kon-
wencji o prawach dziecka (artykut recenzyjny), ,Pafistwo i Prawo” 2019, 1, s. 117 in.

31 Ibidem, s. 120.
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Nie bez znaczenia jest fakt, co nalezy w tym kontekscie szczegélnie podkresli¢,
ze termin ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” zostal wprowadzony do prawa miedzy-
narodowego nie w wyniku postanowienn Konwencji o prawach dziecka, ale w ra-
mach tzw. standardéw Rady Europy (chodzi szczegélnie o Rekomendacje Rady
Europy Nr 84(4) w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z 28 lutego 1984 r.%2),
ajest uzywany w systemie Unii Europejskiej®. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢,
ze z punktu widzenia polskich zobowigzani miedzynarodowych, w tym szcze-
goblnie postanowienn Konwencji o prawach dziecka, istnieje obowiazek bezwzgled-
nego dostosowania polskiego prawa do postanowien zawartych w rekomendacjach
czy rezolucjach Rady Europy, w tym takze w obszarze wystepujacej w nich termi-
nologii, czego wyrazem jest postulat inkorporowania do prawa krajowego sfor-
mulowania ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska”. Postulat taki nie znajduje uzasadnie-
nia, tym bardziej Ze — co do meritum — prawo polskie spelnia wszelkie standardy
wynikajace z tych aktow prawnych?®:.

Idea zastgpienia pojecia wladzy rodzicielskiej innym sformulowaniem nie jest
nowa. Byla ona przedmiotem rozwazan w doktrynie?, a takze dyskusji na forum
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w ramach prac nad wspomniana nowelg
do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 6 listopada 2008 r. Ostatecznie Komisja
negatywnie wypowiedziala sie na ten temat. Warto w tym miejscu przytoczy¢
argumenty, ktore legty u podstaw decyzji Komisji Kodyfikacyjnej. Po pierwsze
Komisja zwrécita uwage, ze rodzice ,powinni dysponowac »wtadczymi« kompe-
tencjami wobec osoby i majatku dziecka”, ktére z racji na stan swego rozwoju
(psychicznego, intelektualnego, fizycznego) i brak doswiadczenia Zyciowego nie
jest w stanie samodzielnie podejmowac decyzji adekwatnych (wlasciwych) ze
wzgledu na jego dobro. Fakt posiadania przez rodzicéw pewnych “wtadczych”
kompetencji nie wyklucza oczywiscie uwzgledniania opinii dziecka, a nawet jego
wspoldecydowania w sprawach go dotyczacych. Z tego punktu widzenia, zdaniem
Komisji, sama zmiana terminu ,wladza” na ,odpowiedzialno$¢” czy ,piecze”
rodzicielska niewiele wnosi i watpliwe jest, by zmiana ta miala jakikolwiek istotny

32 Por. Rekomendacje Rady Europy Nr 84(4) w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przyjeta
przez Komitet Ministréw Rady Europy 28 lutego 1984 r.: w: M. Safjan (red.), Standardy prawne
Rady Europy, t. 1, Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 201 i n.

3 Szerzej na ten temat por. C. Mik, Migdzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej na tle ewolucji
wspdtpracy sqdowej w sprawach cywilnych, [w:] L. Ogiegta, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 209-224.

3 Szerzej na ten temat por. W. Stojanowska, Rekomendacja Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej a stan prawny obowigzujgcy w Polsce, [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 217 in.

% Krytycznie na ten temat por. ibidem, s. 218 i n.
3% Szerzej na ten temat por. Z. Radwanski (red.), op. cit., s. 157.

Tom 11, nr 4/2019 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.347



156 WANDA STOJANOWSKA, MIROStAW KOSEK

wydzwiek wychowawczy®’. Komisja zwrécila ponadto uwage, ze ,wladczos¢”
kompetencji rodzicow dotyczy nie tylko dziecka, ale odnosi sie takze do oséb trze-
cich, co ma miejsce przy reprezentowaniu dziecka wobec tych podmiotéw i zata-
twianiu spraw dziecka. Reasumujac, termin ,wladza rodzicielska” jest — zdaniem
tejze Komisji — ,okredleniem adekwatnym do roli rodzicéw w sferze wychowania
dziecka w relacji do innych podmiotéw”, zwazywszy ze zgodnie z art. 48 Konsty-
tucji RP rodzice sg ,pierwszymi” wychowawcami. Termin ten, w ocenie Komisji,
Jlepiej oddaje” przystugujaca rodzicom autonomie w zakresie wykonywania przy-
stugujacych im praw i obowiazkow?.

Pomimo jasnego, oméwionego wyzej, stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego i przekonujacej argumentacji, w doktrynie nadal formutowane
sa postulaty ponownego przemyslenia stosowanej przez ustawodawce terminolo-
gii w odniesieniu do omawianej instytucji*®. Postulaty te plyna takze ze Srodowisk
zajmujacych sie szeroko rozumiang pomoca rodzinie, ktére wskazuja na powierz-
chowne i niewlasciwe rozumienie przez pewna cze$¢ rodzicéw istoty wladzy
rodzicielskiej, polegajace na eksponowaniu praw rodzica wobec dziecka kosztem
jego obowiazkéw, co czesto prowadzi do naduzy¢, a w kraticowych przypadkach
—przemocy wobec dziecka. Sama zmiana terminologiczna z pewnoscia nie rozwigze
wskazanego wyzej problemu, ale by¢ moze bylby to krok w dobrym kierunku.
Zdaniem autoréw niniejszego artykulu, jezeli juz ustawodawca polski zdecydo-
walby sie na zmiang nazwy instytucji wladzy rodzicielskiej, nalezaloby w pierw-
szym rzedzie rozwazy¢ zastapienie jej pojeciem ,pieczy rodzicielskiej”. Przedmio-
towa zmiana byla juz postulowana w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego z 1956 r. Postulat zastgpienia terminu ,wladza rodzicielska” terminem
~pieczarodzicielska” zglosil w toku prac nad projektem Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego J. Gwiazdomorski. Postulat ten nie zyskatl wéwczas poparcia pozosta-
tych cztonkéw Komisji i zostal odrzucony, ale nadal jest obecny w doktrynie?!
inalezaloby go rozwazy¢. Zdecydowanie bledne byloby — zdaniem autoréw niniej-
szego artykulu — wprowadzenie sformulowania ,odpowiedzialnoé¢ rodzicielska”,
miedzy innymi dlatego, ze ,wchodzi w kolizje” z cywilistycznym znaczeniem
okreslenia ,odpowiedzialno$¢”. Nalezy spodziewac si¢, ze w doktrynie nadal bedzie
pojawiac sie krytyka sformulowania ,wladza rodzicielska”. Skoro termin ,wladza”
tak ,poraza”, to moze jednak nalezaloby z niego zrezygnowac i zastgpi¢ stowem

37 Ibidem.

38 Tbidem, s. 157-158.

3 Por. np. ]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 247.
40 Por. P. Fiedorczyk, op. cit., s. 411.

4 Por. ]. Strzebinczyk, op. cit., s. 247-248.
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~piecza”, odpowiednio dostosowujac elementy definicji ,wladzy rodzicielskiej” do
dokonanej jej zmiany na ,piecze rodzicielska”. Proponowana zmiana bedzie za-
chowywala réwnowage pomiedzy sferg obowiazkéw i uprawnien rodzica wobec
osoby dziecka.

Przestanki rozwodu w projekcie nowego Kodeksu rodzinnego

Problematyka rozwodu w zakresie przepiséw materialnoprawnych uregulowana
zostala w omawianym projekcie w artykutach od 219 do 226. Przestanek rozwo-
dowych dotyczy art. 219 projektu. Przepis ten zachowuje pozytywna przestanke
rozwodu, jaka jest zupelny i trwaly rozklad pozycia oraz trzy tzw. przestanki nega-
tywne, uniemozliwiajace rozwiazanie malzenstwa pomimo zaistnienia przestanki
pozytywnej, przy czym w poréwnaniu z obowigzujgcym stanem prawnym w oma-
wianej materii (art. 56 k.r.0.) w odniesieniu do kazdej z tych przestanek wprowa-
dzono pewne, istotne, jak si¢ wydaje, zmiany. Przestanke dobra wspélnych mato-
letnich dzieci malzonkéw zastapiono przestanka ,dobra wspdlnie wychowywanego
dziecka”, a przestanke sprzecznosci rozwodu z zasadami wspoélzycia spolecznego,
przestanka jego sprzecznosci z tzw. zasadami prawa rodzinnego. Projektodawca
rezygnuje takzZe z pojecia winy za rozklad pozycia, zastepujac ja formula ,odpowie-
dzialnos¢ za rozklad pozycia”. W konsekwencji zgodnie ze wskazanym przepisem
art. 219 § 3 rozwod bylby niedopuszczalny, jezeli Zada go matzonek wylacznie
odpowiedzialny za rozklad pozycia, chyba ze drugi z malzonkéw wyrazi zgode na
rozwdd albo odmowa jego zgody jest w danych okolicznosciach sprzeczna z tzw.
zasadami prawa rodzinnego.

Uzasadnienie celowosci opisanych powyzej zmian budzi zasadnicze watpli-
wosci. Nie przekonuje argument, ze obowigzujacy stan prawny w omawianej
materii przyznaje w przypadku rozwodu ochrone jedynie wsp6lnym matoletnim
dzieciom malzonkéw, a pozbawia tej ochrony dziecko wspdlnie wychowywane
przez maltzonkow, ,ktérego rodzicem jest jeden z matzonkéw”2. Na marginesie
wypada zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu omawiana negatywna przestanka
rozwodu zostala ograniczona przez wskazanie, ze chodzi o dziecko, ktérego rodzi-
cem jest jeden z malzonkéw. Sposob redakeji przepisu art. 219 projektu wskazuje
na szerszy zakres podmiotowy tej przestanki, obejmujacy kazde wspélnie wycho-
wywane dziecko. Abstrahujac od wskazanej rozbiezno$ci miedzy trescia przepisu
a jego uzasadnieniem, podkresli¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacego przepisu
art. 56 k.r.o. ochrona dziecka wspodlnie wychowywanego przez malzonkéw jest
mozliwa. Podstawa tej ochrony jest klauzula generalna zasad wspélzycia spolecz-

42 Por. Uzasadnienie projektu, s. 110.
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nego jako negatywna przestanka rozwodu. Problem by¢ moze lezy w praktyce
orzeczniczej, nie zas w tresci przepisu.

Jeszcze wigksze watpliwosci i trudnosci interpretacyjne powoduje zastgpienie
w omawianym przepisie art. 219 projektu klauzuli generalnej zasad wspolizycia
spolecznego tzw. zasadami prawa rodzinnego. Wspomniana klauzula generalna
pomimo swego komunistycznego rodowodu — zreszta taki rodowdd mozna by
przypisac wielu przepisom — dobrze wpisata sie w praktyke sadéw rozwodowych
i posiada utrwalona wykladnie. Zastepowanie jej inng klauzulg - i to zupelnie
nowa, stworzong ad hoc — wywolaloby jedynie zbedne zamieszanie w praktyce
orzeczniczej. Pewng istotng trudno$¢ w tym kontekscie powoduje takze skatalo-
gowanie w projekcie wspomnianych zasad prawa rodzinnego, co rodzi pytanie
oich przystawalnoéc¢ do problematyki regulowanej przepisami prawa rozwodowego.
W tytule II ksiegi pierwszej projektu (art. 7-20 projektu) wymieniono 14 tych
zasad, w tym m.in. zasade podmiotowosci dziecka, zasade dobra dziecka, zasade
wysluchania dziecka, zasade ochrony rodziny, a takze zasade niedyskryminacji
dzieckairodziny oraz zasade mediacyjnego rozwigzywania konfliktow i sporéw
rodzinnych. Powstaje w tym kontekscie pytanie, ktéra z wymienionych w projek-
cie zasad prawa rodzinnego moglaby stanowi¢ podstawe ,uchylenia” odmowy
malzonka niewinnego (w projekcie — nie bedacego wylacznie odpowiedzialnym)
i w konsekwencji orzeczenie rozwodu. W gre moze wchodzi¢ zasada dobra dziecka,
ale ta stanowi odrebng przestanke rozwodowa, ewentualnie zasada ochrony rodziny
lub zasada wychowywania dziecka w srodowisku rodzinnym, ale te z kolei zasady
w swej istocie przeciwdzialaja orzeczeniu rozwodu.

Roéwnie zasadnicze watpliwosci i trudnosci interpretacyjne powoduje trzecia
z projektowanych zmian, z tym Ze nie dotyczy ona wylgcznie przestanek rozwo-
dowych, ale takze skutkéw rozwodu, w tym obowigzku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi matzonkami. Chodzi o zastapienie sformutowania ,wina rozkladu
pozycia” formulg ,odpowiedzialnoé¢ za rozklad pozycia”. Ustosunkowujac sie do
tej propozycji, nalezy najpierw zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu brak jest
w tym przypadku jakichkolwiek informacji dotyczacych racji czy celu omawianej
zmiany. Jezeli autorom projektu chodzilo o rezygnacje z kategorii winy w prawie
rozwodowym, to stwierdzi¢ nalezy, ze dokonany zabieg mija sie z celem. Zasta-
pienie terminu ,wina” terminem ,odpowiedzialno$¢” nie powoduje, Ze kwestia
winy nie bedzie przez sad rozwodowy rozwazana, wszak kategoria odpowiedzial-
noéci w prawie rodzinnym ma posta¢ odpowiedzialnosci z tytutu winy. Jezeli sad
rozwodowy bylby zobowiazany do ustalenia, ktéry z matzonkéw ponosi odpowie-
dzialnoé¢ za rozklad pozycia, bedzie mégt to zrobi¢ tylko przez weryfikacje przy-
czyn rozwodu, ktére zwykle sytuuja sie na plaszczyZnie wykonywania praw i obo-
wigzkow matzeniskich. Projektowana zmiana zatem niewiele wnosi w poréwnaniu
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w obowigzujaca praktyka, jezeli nie zachodzi sytuacja odstgpienia od orzekania
o winie na wspdlny wniosek malzonkéw (art. 57 k.r.0.).

Podobny wniosek — 0 bezsensowno$ci omawianej zmiany — nalezy wysnuc na
tle przepisu art. 225 projektu regulujacego obowigzek alimentacyjny miedzy
rozwiedzionymi malzonkami. W poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym
(art. 60 k.r.0.) projektowana zmiana polega rowniez jedynie na zastgpieniu pojecia
winy pojeciem odpowiedzialno$ci, z analogicznymi konsekwencjami jak w przy-
padku art. 219 projektu.

W Kkontekscie projektowanych zmian, wyzej oméwionych, warto przywola¢
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego*? w zakresie znaczenia kategorii winy
w polskim prawie rodzinnym, sformulowane na kanwie oceny zgodnosci z Kon-
stytucja RP (m.in. jej art. 31 ust. 3) wspomnianego przepisu art. 60 k.r.o.44.

Odnoszac sie do zaskarzonego przepisu art. 60 § 2 k.r.o., Trybunat podkreslit,
ze ,przepis ten stanowi wyraz preferencji ustawodawcy w materiach doniostych
spolecznie, bo dotyczacych matzenstwa — mianowicie zalozenia, ze postawa mat-
zonka niewinnego, ktéry prawidlowo spetnial obowigzki matzenskie, zastuguje
na pewnego rodzaju uznanie i aprobate, wyrazajaca sie¢ w potrzebie ochrony jego
sytuacji materialnej przed jej istotnym pogorszeniem na skutek rozwodu, podczas
gdy postawa malzonka winnego powinna zosta¢ oceniona negatywnie, a jego in-
teresy majatkowe zastuguja na stosunkowo mniejsza ochrone”. Wydaje sie to — zda-
niem Trybunatu — tym bardziej uzasadnione (sprawiedliwe), ze matzonek wyltacz-
nie winny — ponoszacy wylaczng wine rozkladu pozycia i w konsekwencji rozwodu
— swoja negatywnga postawa doprowadza do zmiany nie tylko w sferze wlasnych
intereséw, ale takze drugiego rozwiedzionego malzonka, ,ktéry czesto nie tylko
nie przyczynil sie do rozpadu pozycia, ale nawet staral si¢ mu przeciwdziata¢”.
Tak ujeta ratio legis art. 60 § 2 k.r.o. nalezy oceni¢ — zdaniem Trybunatlu — jako
»zgodne z konstytucyjng zasada ochrony i opieki panstwa nad matzehstwem
irodzing (por. art. 18 Konstytucji) oraz uwzgledniania tych czynnikéw w polityce
spolecznej i gospodarczej panstwa (por. art. 71 Konstytucji)#°. Zastuguje ono takze
na aprobate z punktu widzenia sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytuciji), jako
wyraz zasady nemo turpitudinem suam allegans audiatur.

Wspomniane wyzej ustalenia Trybunatu prowadza do zasadniczego wniosku,
ktory nalezy w pelni zaaprobowaé: ,wobec tak silnego umocowania przestanki
winy z art. 60 § 2 k.r.o. w aksjologii ustawy zasadniczej i prawa rodzinnego, jej

4 Por. Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2012 r., SK 27/12, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 109.

4 Szerzejna ten temat por. W. Stojanowska, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11,
Prawo rodzinne i opiekuticze, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 839 in.

4 Por. Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2012 r., SK 27/12, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 109, cz. III, pkt 2.3.
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stosowanie jako kryterium rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego wydaje sie
uzasadnione™®.

Szczegolnie wazne w ocenie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego jest osa-
dzenie przestanki winy z art. 60 § 2 k.r.o. w aksjologii konstytucyjnej oraz prawie
rodzinnym. Stanowisko to mozna postrzegac jako swoista odpowiedz na propozy-
cje zglaszane niekiedy w doktrynie zmierzajace do radykalnego przemodelowania
obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi matzonkami. Przykladem tego typu
propozycji moze by¢ np. poglad, zgodnie z ktérym uzasadnienia dla obowigzku
alimentacyjnego miedzy bylymi matzonkami nalezy upatrywaé w ,potrzebie wy-
réwnania uszczerbku poniesionego przez matzonka wskutek pozostawania w zwigzku
malzenskim, w szczeg6lnosci w nastepstwie podziatu r6l w matzenistwie”, natomiast
»~wina w spowodowaniu rozkladu pozycia nie ma nic wspélnego z ekonomicznymi
konsekwencjami pozostawania w matzenstwie™’. Tego typu propozycje oznaczaja
,uwolnienie” obowiazku alimentacyjnego od przestanki winy, co nie tyle jest ich
skutkiem, ile podstawowym zalozeniem. W tle tych pogladéw kryje sie bowiem
tendencja do kompleksowej rezygnacji z pojecia winy w stosunkach prawnoro-
dzinnych, zwlaszcza w zakresie prawa malzenskiego i rozwodowego. Oznacza to
dekompozycje obecnego modelu prawa rozwodowego i zastapienie dotychczaso-
wej aksjologii, do ktérej odwolal si¢ Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej
wyroku, nowa aksjologia. Jej paradygmatem jest uniezaleznienie stosunkéw praw-
norodzinnych od kategorii winy. Miejmy nadzieje, ze polski ustawodawca nie
bedzie podazat tg droga*®.

Whioski

Opracowanie nowej ustawy w randze kodeksu, tj. aktu prawnego porzadkujacego
caloé¢ danej galezi prawa, jest zadaniem wymagajacym spelnienia wielu przesta-
nek tak o charakterze formalnoprawnym, jak i materialnym (przedmiotowym) na
kazdym etapie prac — wstepnym (organizacyjnym), merytorycznym (prace na forum
Komisji) i konsultacyjnym (konsultacje spoleczne dotyczace pierwszej wersji
projektu). Dotyczy to kazdego kodeksu, szczegolnie zas w dziedzinie tak delikat-

46 bidem.

47 Por. B. Swaczyna, Obowigzek alimentacyjny migdzy bytymi matzonkami de lege ferenda, [w:] P. Machni-
kowski, J. Golaczynski (red.), Wspdlczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci
Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 596.

48 Szerzejna ten temat por. W. Stojanowska, [w:] T. Smyczynski (red.), op. cit., s. 841 in.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.347 Tom 11, nr 4/2019



ZAGROZENIE DOBRA DZIECKA PRZEZ NIEPROFESJONALNE PROBY TWORZENIA... 161

nej i wrazliwej na zmiany, jak prawo rodzinne z tak bardzo eksponowana zasada
ochrony dobra dziecka.

Omawiany projekt Kodeksu rodzinnego budzi zasadnicze watpliwosci w kaz-
dym z wymienionych etapéw prac. Niewiele wiadomo na temat samej Komisji
opracowujacej projekt omawianego Kodeksu rodzinnego, szczegélnie w zakresie
harmonogramu jej prac, ani wewnetrznych ustalei dotyczacych ich trybu. Nie
wiadomo nawet, czy byt jaki$ projekt stanowiacy punkt wyjscia dla prac Komisji,
jak to miato miejsce w pracach nad projektem obowigzujacego Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®.

Dobra praktyka — jak juz wcze$niej wspomniano — stosowana przez Komisje
Kodyfikacyjna, ktéra opracowata obowiazujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy
bylo szerokie forum dyskusyjne (konferencje, odczyty itp.), stuzace z jednej strony
wymianie pogladéw, zwlaszcza w tych najbardziej dyskusyjnych kwestiach, a z dru-
giej strony dostarczajace informacji co do przebiegu prac kodyfikacyjnych. Wspom-
niane dyskusje inicjowali wielokrotnie sami czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej
uczestniczacy w jej pracach. W tym kontekscie omawiany projekt Kodeksu rodzin-
nego nie przystaje do standardéw wyznaczonych pracami wspomnianej Komisji
Kodyfikacyjne;j.

Sformulowana w treéci artykulu ocena zasadnosci i celowosci projektu, jak
rOwniez analiza niektorych, szczegélowych jego rozwigzan normatywnych po-
twierdza powyzej sformutowane stanowisko: projekt nie spelnia podstawowych
standardow dla tego typu aktéw prawnych. Przestanie tego projektu Prezydentowi
RP, marszatkom Sejmu i Senatu PR, celem podjecia inicjatywy ustawodawczej
okresli¢ nalezy nie tylko jako przedwczesne i niecelowe, ale wrecz niebezpieczne
dla stabilnosci regulacji prawnorodzinnych uksztaltowanej ostatnimi nowelizacjami
prawa rodzinnego. Oceny tej nie zmienia uwzglednienie w projekcie niektérych
rozwigzan od dawna postulowanych w doktrynie szczegdlnie w zakresie przy-
wroécenia posiedzen pojednawczych oraz wzmocnienia instytucji mediacji, ktére
moga i powinny by¢ wprowadzone w drodze nowelizacji obowigzujacego Kodeksu,
bez koniecznos$ci opracowania zupelnie nowego aktu normatywnego®.

Analiza prac nad omawianym Kodeksem rodzinnym prowadzi do bardziej
generalnego wniosku dotyczacego procesu wprowadzania zmian przepiséw prawa.
Taki wniosek, idealnie odpowiadajacy obecnej rzeczywistosci, zostal sformutowany
w doktrynie juz wcze$niej. Istote problemu trafnie oddat J. Winiarz w swym opraco-
waniu po$wieconym ewolucji i perspektywom polskiego prawa rodzinnego mi-
nionej epoki: ,Wszelka, nawet najdrobniejsza zmiana stanu prawnego wywoluje

4 Szerzejna ten temat por. P. Fiedorczyk, op. cit., s. 285 i n.
50 Por. W. Stojanowska, M. Kosek, O rzekomej potrzebie..., s. 170.
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powazne reperkusje. Wstrzasa konstrukcja utrwalonej judykatury, staje sie Zrédlem
watpliwosci. Szczegodlnie niebezpieczny jest nadmierny dynamizm dziatalnosci
legislacyjnej i w jego nastepstwie — fluktuacja stanu prawnego. W odniesieniu do
stosunkéw prawa rodzinnego, ktérych reglamentacja prawna obejmuje w istocie
»strone zewnetrzna« (a jezeli wkracza w sfere wewnetrzna, musi to czynié ze szcze-
g0lna ostroznoscia i umiarem), w zakresie ktérych proces asymilacji norm, a tym
samym wychowawczego oddzialywania prawa nastepuje powoli, ryzyko ujemnych
skutkéw nie doé¢ gruntownie przemyslanych rewizji obowigzujacych postanowien
zwieksza sie. Totez wszelkie zmiany powinny by¢ wprowadzane wéwczas, gdy za
ich koniecznoscia przemawiajg w pelni przekonywajace argumenty.”>..

Przywolany wyzej poglad J. Winiarza niczego nie stracil na swej aktualnosci.
Dzisiaj wydaje sie on nawet bardziej aktualny niz w okresie, w ktérym zostat sfor-
mulowany.
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