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Janusowe oblicze konstytucjonalizmu

Streszczenie

Niniejszy tekst opiera si¢ na uznaniu, ze konstytucjonalizm ma janusowe oblicze.
Konstytucja jest jednocze$nie aktem prawnym i politycznym. Dotychczas w prze-
strzeni publicznej dominowal prawniczy konstytucjonalizm (dogmatyka konsty-
tucyjna), ktory wyklucza konstytucje ze sfery publicznej, poddajac jg wladzy
prawnikéw-ekspertéw. Obserwowane fenomeny polityczne, takie jak nowy po-
pulizm, demokracja nieliberalna czy nowy konstytucjonalizm powinny przesuna¢
zainteresowanie badaczy na polityczny aspekt konstytucjonalizmu. Konstytucjo-
nalizm jest wielowymiarowgq praktyka spoleczng, polityczna gra z wieloma akto-
rami, a konstytucjonalizm prawnikéw jest jedynie jednym z mozliwych jego ujec.
Swoj konstytucjonalizm maja obywatele oraz panstwo, a odmienne ujecia kon-
stytucjonalizmu odzwierciedlajace sprzeczne interesy moga wchodzi¢ ze soba
w konflikty. Dogmatyka prawa konstytucyjnego przy takich sporach postulowa-
laby istnienie transcendentalnej ramy ich rozwigzania. Bardziej polityczne ujecie
przeczy istnieniu takich ram. Innymi stowy, dogmatyka nakazuje demokracji
dostosowac sie do konstytucjonalizmu, podczas gdy ujecie polityczne nakazuje
konstytucjonalizmowi dostosowac sie do demokracji. Tekst jest wstepem do czesci
tomu zawierajacym artykuty os6b zwigzanych z Centrum Edukacji Prawniczej
i Teorii Spolecznej Uniwersytetu Wroctawskiego.
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MICHAE STAMBULSKI, ADAM CZARNOTA

The Janus Face of Constitutionalism

Abstract

The article is based on an assumption that constitutionalism has a Janus face.
A constitution is both a legal and a political act. So far, the public domain has been
dominated by legal constitutionalism (constitutional dogmatics), which excludes
the constitution from the public sphere, subjecting it to the authority of lawyers-
-experts. The contemporary political phenomena such as: new populism, illiberal
democracy or new constitutionalism should shift the interest of researchers to the
political aspect of constitutionalism. Constitutionalism is, therefore, a multidimen-
sional social practice. A political game featuring many actors. And the constitu-
tionalism of lawyers is only one of its possible interpretations. Citizens also have
their own constitutionalisms, and different perspectives on constitutionalism,
reflecting opposing interests, may lead to conflicts. The constitutional law dogmatics
applied to resolve such conflicts would argue for the existence of a transcendental
framework for their resolution. A more political approach denies the existence of
such a framework. In other words, the dogmatics in question requires democracy
to adapt to constitutionalism, while the political approach requires constitutiona-
lism to adapt to democracy. The text is an introduction to a part of a volume featur-
ing articles by authors affiliated with the Centre for Legal Education and Social
Theory of the University of Wroctaw.
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10 MICHAt STAMBULSKI, ADAM CZARNOTA

K onstytucjonalizm jest na ustach wszystkich — nie tylko w Polsce czy w naszej
czesci Europy. O konstytucji méwi sie w Wenezueli, w Brazylii, a takze na
Filipinach i w USA. Zar6wno na poziomie krajowym, jak i ponadnarodowym (tzw.
globalny konstytucjonalizm). Struktura dyskusji o konstytucji jest bardzo podobna
— pewni siebie dziennikarze, akademiccy celebryci, glo$ni politycy i wszelkie
napominajace autorytety rozwazaja przepisy konstytucji oraz ich prawidlowe sto-
sowanie. Ustawa zasadnicza przestala by¢ domeng prawnikéw-ekspertéw, a stata
sie tym czym byla od poczatku — elementem sfery publicznej. Jednak prawniczy
sposob postrzegania konstytucjonalizmu nadal kiadzie sie cieniem na publiczne
dyskusje. Wypracowany przez prawnikéw sposéb uprawiania konstytucjonalizmu
dawno juz zastuzyl na swoja nazwe, ktéra jest ,dogmatyka konstytucyjna”. Jak
kazda dogmatyka, takze ta posiada swoich kaptanéw, swiete teksty oraz rytuaty.
Jej energia poswiecona jest zachowaniu czysto$ci doktrynalnej oraz obronie
istniejacych hierarchii. Kazda dogmatyka, co zauwazyl juz jakis czas temu T.S. Eliot,
aby zachowaé swoja zywotnos¢, potrzebuje herezji.

Zamieszczone tutaj teksty wykraczaja poza dogmatyke konstytucyjna?. Autorki
i Autorzy, zwigzani z CLEST (Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii Spolecznej
Uniwersytetu Wroctawskiego), wychodzac z odmiennych pozycji teoretycznych,
podwazajg obiegowe opinie na temat konstytucjonalizmu oraz rzagdéw prawa.
Krytykuja apolityczno$¢ dogmatyki i zastanawiajq sie¢ nad znaczeniem wspolczes-
nych trendéw politycznych i spolecznych, takich jak nowy populizm, demokracja
nieliberalna czy nowy konstytucjonalizm. Wskazuja, ze wbrew tego, co pisza pro-
minentni przedstawiciele dogmatyki konstytucyjnej, nie mamy do czynienia z cza-
sowgq aberracjg, choroba, ktéra powoli zniknie i wszystko wréci do poprzedniego
stanu. Mamy raczej do czynienia z trendami i procesami, ktére, odwolujac sie do
lokalnych tradycji konstytucyjnych, usilujg zmieni¢ istniejacy od II wojny Swiatowej
konsensus polityczny. Obecne, krytyczne trendy wobec dogmatyki konstytucyj-
nej oparte sa na zalozeniu o pluralizmie konstytucyjnym oraz na odkrywaniu
lokalnych tradycji konstytucyjnych. Nieredukowalnos¢ konstytucjonalizmu do
tekstu konstytucyjnego otwiera nowe mozliwosci korzystania z lokalnych zasobéw
zbiorowych pamieci konstytucyjnych. Efektem jest odrzucenie postkolonialnego
podejscia imitacyjnego, ktére zdominowalo kraje postkomunistyczne po 1989 r.

3 Wiekszos¢ tekstow, takze ten, powstala w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr
2015/17/B/HS5/00768.
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JANUSOWE OBLICZE KONSTYTUCJONALIZMU 11

i funkcjonuje wéréd prominentnych dogmatykéw konstytucji w postaci tezy
oistnieniu jedynej tylko formy konstytucjonalizmu (liberalno-demokratycznego).
Mozemy wiec watpi¢ w powrdt do statusu quo ante. MOwienie o potrzebie nowego
konstytucjonalizmu jest wiec jak najbardziej na miejscu.

W ponizszym szkicu chcieliby$my zapytac o wspélne minimum metodologiczne
prezentowanych tekstéw. Naszym zdaniem, tym minimum jest uznanie janusowego
oblicza konstytucjonalizmu, czyli dostrzezenie, Ze konstytucja jest rtownocze$nie
aktem prawnym i politycznym. Dlatego wszelkie jedynie prawnicze sposoby ba-
dania konstytucji nie sa w stanie uchwyci¢ jej zwigzkéw z wladza oraz procesami
spolecznymi. Ceng tej Slepoty jest mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania
prawniczego konstytucjonalizmu. Z drugiej strony jedynie polityczny namyst nad
konstytucja moze powodowac jej redukcje do jezyka polityki. Konstytucja staje
sie¢ wtedy arena walki o hegemonie. Zanika tym samym jej wszelki emancypacyjny
potencjal. Prezentowane teksty laczy przekonanie, Ze obecnie to twarz prawnicza
zdominowatla rozwazania nad konstytucja. Dlatego wigksza uwage nalezy poswieci¢
aspektowi politycznemu. Dogodnym punktem tej zmiany moze by¢ precyzyjna
definicja i krytyka dogmatyki konstytucyjne;j.

Dogmatyczne postrzeganie konstytucjonalizmu opiera si¢ na trzech tezach: tezie
tekstualnej, tezie o separacji oraz tezie o determinacji. Prawnicy majg tendencje
do postrzegania konstytucji jako tekstu — teza tekstualna. Tekst ten jest bytem nie-
zaleznym od interpretatora. Jest to tekst wewnetrznie uporzadkowany. Ponadto, tekst
ten jest wynikiem procesu politycznego, jednak po jego zakoniczeniu staje sie
niezalezny od biezacej polityki — teza o separacji. Konstytucja jest wynikiem szero-
kiego konsensusu politycznego i spolecznego. Stanowi minimalng wizj¢ wspoélnoty,
ktora jest wspdlna dla wszystkich racjonalnych aktoréw politycznych. W procesie
stosowania przepisow konstytucyjnych dyskrecjonalno$¢ prawnika jest bardzo
ograniczona — teza o determinacji. Orzeczenie sadu konstytucyjnego pozostaje
w prostym, dedukcyjnym zwigzku z przepisami konstytucji. Nie ma w nim miejsca
na realne konflikty wartosci czy kreatywnos¢, dlatego ze konstytucja zawiera w sobie
wszelkie odpowiedzi na przyszle polityczne pytania. Wystarczy mie¢ odpowiednig
wiedze techniczng, aby by¢ w stanie to dostrzec.

Przyjecie tych tez powoduje, ze dogmatyka uznaje negatywna koncepcje kon-
stytucjonalizmu za ograniczenie wiadzy, gléwnie ustawodawczej i wykonawczej.
Kazda realna wladza powinna podporzadkowac si¢ nadrzednej mocy prawnej,
jaka jest konstytucja. Wladza powinna poddac¢ sie procedurom, jakie wprowadza
konstytucja oraz ograniczeniom dla jej zasiegu. Pierwsze ograniczenie mozemy
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12  MICHAE STAMBULSKI, ADAM CZARNOTA

nazwac horyzontalnym. Dotyczy ono koniecznosci istnienia organéw konstytu-
cyjnych oraz przestrzegania ich procedur. Drugie ograniczenie mozemy nazwac
wertykalnym. Oznacza to konieczno$¢ poszanowania przez kazda wtadze kon-
stytucyjnych praw, jakie przystuguja jednostkom i grupom. Tak rozumiany konsty-
tucjonalizm przedstawia sie jako zaprzeczenie wladzy dyktatorskiej i realizacja
rzadow prawa. Konstytucja jest nienegocjowalna i tym samym wykluczona ze sfery
publicznej. Sprawa komplikuje sig, gdy zadamy krytyczne pytanie o to, kto decy-
duje o tresci i granicach konstytucyjnych regul. Budowana z wielkim mozolem
neutralno$¢ polityczna konstytucjonalizmu moze wtedy zosta¢ zachwiana. Odpo-
wiedzig dogmatyczna bedzie wskazanie samej konstytucji jako autora swych granic?.
Konstytucja niczym Baron Miinchhausen jest w stanie chwyci¢ i podnie$¢ sama
siebie. Rozwiazanie to staje sie problematyczne, jesli uwzglednimy niedomkniecie
semantyczne jezyka kazdej konstytucji. Konstytucje postuguja sie pojeciami takimi
jak ,wolnos¢”, ,sumienie”, ,niepodleglos¢”, ,rzady prawa”, ktére sa pojeciami otwar-
tymina interpretacje. Pojecia te s w procesie stosowania prawa pozytywizowane,
obrastajg orzecznictwem i komentarzami, a tym zajmuja sie¢ prawnicy. Twierdze-
nie o znajomosci dedukcyjnej tresci tych poje¢ moze by¢ postrzegane jako zastona
ideologiczna, che¢ instrumentalnego skorzystania z autorytetu konstytucji. Otwiera
to problem relacji miedzy konstytucja a wladzg. Dla swojego przetrwania dogma-
tyka konstytucji potrzebuje jakiego$ oparcia instytucjonalnego oraz intelektualnego.
Role instytucjonalna speiniajg sady i trybunatly konstytucyjne, jako ucielesnienie
konstytucji. Formuta sgdowa oraz zwigzana z nig idea bezstronnosci pozwala tym
instytucjom na prezentowanie sie jako apolityczne. Nalezy do tego dodac jeszcze
antropologiczny teatr, charakterystyczny dla kazdego sadu (rytuatly, ubiér, magiczne
formuly — caly ten ceremoniat wladzy). Kolejnym instytucjonalnym filarem dog-
matyki jest edukacja prawnicza. Hierarchiczna i oparta na twierdzeniach dogma-
tyki edukacja prawnicza przedstawia jej twierdzenia nie jako wynik dyskursu, lecz
cze$¢ samej natury prawa. Edukacja ta opiera sie na ,prawdzie profesorskiej”®, ktdra
przejawia sie w dominacji podawczych metod dydaktycznych oraz w monologo-
wym sposobie konstruowania argumentacji w podrecznikach. Prawda profesor-
ska jest gwarantowana przez instytucje egzaminu, podczas ktérego nastepuje
dyscyplinujacy nadzér nad internalizacja dogmatyki. Nastepnie ten podrecznikowy
i monologiczny sposéb rozumowania przenosi si¢ na uzasadnienia decyzji sado-

4 Czasami ten argument wystepuje w przebraniu ,Narodu”, ,Suwerena” czy ,Ludu”. Jednak ,Narod”,
~Suweren” czy ,Lud” istnieje, poniewaz jest wspomniany w samej konstytucji. Ostatecznie to
wiec sama konstytucja decyduje o swoich granicach.

5 Okresleniem tym pierwotnie postuzyla sie Ewa Letowska. Zob. E. Letowska, Boska sztuka interpre-
tacji, [w:] A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo, Spoleczeristwo, Jednostka.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 25-35.
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wych i komentarze, ktére nastepnie sa podstawa do pisania podrecznikéw. Role
intelektualna spelnia teoria interpretacji konstytucji. Teoria ta przedstawia sie jako
naukowa, dzieki czemu legitymizuje praktyke dogmatyczng poprzez prezento-
wanie jej jako intersubiektywnej i podlegltej kontroli procedury naukowe;j.

Przedstawionemu powyzej punktowi widzenia mozna zarzuci¢ zewnetrznos¢.
Argument taki, przyjmujac podzial H.L.A. Harta na wewnetrzny i zewnetrzny
oglad praktyki, méglby glosi¢, ze dogmatyka konstytucyjna to wewnetrzny, praw-
niczy punkt widzenia. Pomimo, ze sama konstytucja nie zawiera swoich determi-
nantéw, to taka role pelni kultura prawnicza, ktéra znacznie ogranicza prawnikom
mozliwo$¢ dzialania i nie maja oni zadnej wladzy dyskrecjonalnej. Jest to inna
wersja tezy o determinacji. Przeciwko takiemu argumentowi mozna podnies$¢ dwa
zarzuty. Po pierwsze opiera sie na esencjalnym ujeciu kultury, a dokladniej na jury-
dyzowaniu kultury, ktéra postrzega sie jako system prawny, zawierajacy zero-jedyn-
kowe reguty. Jesli uznamy, ze kultura zawiera wzorce, ktére moga by¢ realizowane
w stopniowalnym zakresie i ktére moga wchodzi¢ ze soba w konflikty, to teza
o determinacji kulturowej wymaga co najmniej dookreélenia, jesli nie odrzucenia.
Po drugie twierdzenie o wewnetrznym punkcie widzenia mozemy przyja¢, ale
nie jako wyjasénienie, lecz jako symptom. Dogmatyka konstytucyjna jako postawa
w refleksji nad konstytucja rzeczywiscie wspolgra z perspektywa sedziéw konsty-
tucyjnych i innych uczestnikéw prawnego obrotu konstytucyjnego. Swiadczy to
o braku krytycznego dystansu tej refleksji wobec swojego przedmiotu. Instytu-
cjonalnym warunkiem braku krytycyzmu jest tu czesto spotykane polaczenie rél
sedziego i naukowca. Uczestniczacy w praktyce prawniczej naukowcy maja ten-
dencje do projektowania tej perspektywy na swoja prace naukowa i tym samym
legitymizowania praktyki. W tym kontekscie powtarzane czasami argumenty
o tym, ze Iaczenie tych funkcji daje naukowcom jaki$ niedostepny dla innych wglad
w prawo konstytucyjne, nalezy traktowac jako przyznanie si¢ do braku krytycznej
refleksji, ktéra powinna charakteryzowa¢ konstytucjonalizm oraz uzasadnienie
dla posiadania dodatkowych Zrédel zarobku.

Konstytucjonalizm jest wiec w wiekszym stopniu zwiazany z wladza niz sa gotowi
i chcieliby przyzna¢ dogmatycy. Mozemy tu wykorzysta¢ obecny we wspodlczesnej
filozofii politycznej podzial na polityke i politycznos¢. Polityka jest zogniskowang
wokot partii oraz ruchéw spotecznych dzialalnoscig zdobywania i sprawowania
wladzy poprzez podejmowanie decyzji. Politycznos¢ jest ontologicznym warun-
kiem dla takiej dzialalnosci, sytuacja koniecznoscii forma dla zycia wspdlnotowego
w $wiecie ograniczonych zasobéw (kapitatu, ziemi, przyrody, pracy, czasu itp.).
Polityczno$¢ okresla sposoby organizacji zbiorowosci ludzkiej poprzez okreslenie
jej sposobéw rozwiazywania konfliktéw spolecznych. Innymi stowy, politycznosé
moze by¢ postrzegana jako matryca, poprzez ktérg wspdlnota rozwigzuje swoje
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problemy. Jest to matryca historycznie uksztaltowana oraz ciagle negocjowana. Przy
takim ujeciu powinno by¢ juz jasne, ze obecnie to konstytucjonalizm jest jednym
z elementéw tej matrycy. Podobnie w samym konstytucjonalizmie wystepuje po-
dzial na constitutional and extra-constitutional politics. Ta pierwsza to podporzadkowa-
nie polityki gorsetowi konstytucyjnemu. Ta druga to politycznos$¢, ktérej elementem
jest konstytucja. Pomimo, Ze konstytucjonalizm jest odseparowany od partyjnej i in-
stytucjonalnej polityki, to ma wazkie konsekwencje dla politycznosci.

Dogmatyka konstytucyjna proponuje rozwigzywanie konfliktéw poprzez spro-
wadzenie ich do zgodnosci/niezgodnosci w zachowaniu procedur oraz konfliktéw
pomiedzy warto$ciami (prawami). Takie przelozenie na jezyk prawniczy pozwala
nastepnie odnies¢ tego rodzaju konflikt do transcendentalnej oraz uporzadkowa-
nej ramy konstytucyjnej regul proceduralnych i hierarchii wartosci. Jest to swoista
wiladza rozstrzygania o wladzy, ktéra dla zachowania swej pozycji wymaga bez-
stronnosci. Zakwestionowanie tej bezstronnoséci moze polega¢ ma empirycznej
analizie sposob6éw dobierania kadr i spolecznych uwarunkowaniach konstruowa-
nia hierarchii dogmatycznej. Problem polega na tym, ze tak rozumiana politycznos¢
konstytucjonalizmu ma tendencje do wykluczania obywateli oraz moze stuzy¢ ide-
ologii. To prawnicy-eksperci staja sie gléwnymi aktorami decydujacymi o zakresie
konstytucyjnych praw i tym samym ksztalcie politycznej wspélnoty. Obywatelom
pozostaje jedynie podporzadkowanie sie. Formalizm obecny w rozumowaniach dog-
matycznych pozwala przedstawiaé rozstrzygniecia ideologiczne jako rozstrzygniecia
wynikajace z konstytucji. Konstytucjonalizm staje si¢ wtedy uzasadnieniem istnie-
jacych relacji wladzy. Prowadzi to do ostabienia albo wrecz eliminacji jego poten-
cjalu emancypacyjnego.

Widzimy juz, Ze to co prezentuje si¢ jako wykluczone ze sfery publicznej, ma
bardzo realne, spoteczne podstawy (sadownictwo, edukacja oraz teoria) oraz wazkie
konsekwencje dla wspoélnoty (matryca konfliktow).

Dogmatyzm konstytucyjny nie jest wigc przekonywujacy pod wzgledem episte-
mologicznym. Jak staraliSmy sie pokazac powyzej, jego podstawowe zalozenia sa
co najmniej dyskusyjne. To, co budzi watpliwos¢ jako wiedza, jesli trwa w danej
wspolnocie, musi mie¢ swoja funkcje spoteczng. Dlatego dogmatyka to nie nauka,
lecz raczej co$, co mogliby$my okresli¢ jako ,rezim prawdy” prawnikéw, zaczerpu-
jac to pojecie z teoretycznej skrzynki narzedziowej Michela Foucaulta®. Francuski
filozof rezimem prawdy okreslal zesp6t procedur i instytucji, w ramach ktérych

6 M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, Warszawa 2014, s. 109-119.
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jednostki sg naklaniane lub przymuszane do przyjecia pewnej prawdy. Rezimy
prawdy odpowiadaja m.in. za oddzielenie zdanh prawdziwych od nieprawdziwych,
sankcji za naruszenie tego rozdzialu oraz reguluja status os6b odpowiedzialnych
za pilnowanie tego podziatu.

Krytyka dogmatyki konstytucyjnej otwiera pole dla analiz politycznych aspektéw
konstytucjonalizmu. Analiza taka opiera si¢ na tezie spolecznej, tezie o politycz-
nosci oraz tezie o nieokreslonosci. Konstytucja jest tutaj postrzegana jako zyjacy
porzadek instytucjonalny — teza spoteczna. Jest to system instytucji dokonujacych
klasyfikacji konfliktéw spolecznych. Konstytucjonalizm dokonuje podzialéw na
zadania racjonalne/nieracjonalne oraz zgodne/niezgodne z tradycja czy tozsamos-
cig konstytucyjna. Konstruuje takze hierarchie wartosci. Procesy polityczne wpty-
waja na konstytucjonalizm — teza o politycznosci. Dostep do konstytucji nie jest
egalitarny, lecz zalezny od dostepu do mass mediéw, kapitalu symbolicznego
i kulturowego. Dlatego stosowanie konstytucji poprzez sprawowanie wtadzy, po-
winno uwzgledniac interesy ,innych”, ktérzy sa z niej wykluczeni. Jest to dziatanie
polityczne w tym sensie, Ze dochodzi w nim do uzgodnienia wielu sprzecznych in-
teresow, a stawka tego uzgodnienia jest stabilnos¢ i tad wspdlnoty”. Jednoczesnie
tekst konstytucji nie determinuje jej stosowania — teza o nieokreslonosci. Znacze-
nie konstytucji jest i powinno by¢ otwarte na renegocjacje®. Zmiany spoleczne oraz
artykulacja nowych konfliktéw powoduje konieczno$¢ dopasowania znaczenia
konstytucji do nowych warunkéw. Takie dopasowanie ma w sobie moment tworczy.

Tego rodzaju ujecie pociaga za soba pozytywne ujecie konstytucji. Konstytucja
to nie tyle ograniczenie wladzy, ile zwiekszenie jej efektywnosci. Konstytucja
wprowadza porzadek instytucjonalny oraz proceduralny, dzieki ktérym decyzje
polityczne moga by¢ sprawniej podejmowane. Podzial kompetencji pomiedzy
organy konstytucyjne odciaza te organy od potencjalnych zadan spotecznych. Po-
nadto konstytucja legitymizuje wladzg, wyposazajac ja w autorytet umowy spo-
lecznej, nawet jesli umowa taka nigdy nie zostala zawarta. Dopiero tak rozumiany
pozytywny aspekt konstytucji otwiera mozliwos¢ jej aspektowi negatywnemu.
Prawa czlowieka, co w globalnym dyskursie praw czlowieka jest niestety zapoznane,
w wiekszym stopniu zalezg od istnienia silnych instytucji mogacych je egzekwo-
wag, a nie samych tekstow prawnych czy nawet orzeczen.

Konstytucjonalizm jest wiec wielowymiarowgq praktyka spoteczna. Polityczna
gra z wieloma aktorami. Konstytucjonalizm prawnikéw jest jedynie jedna z moz-

7 Wiecej o takim ujeciu polityki por. B. Crick, W obronie polityki, Warszawa 2004.

8 T.Jefferson twierdzil, Ze kazde pokolenie powinno mie¢ swoja wtasng konstytucje. Takze Konsty-
tucja 3 Maja zawierala przepis o koniecznosci zwolywania co dwadziescia pig¢ lat sejmu konstytu-
cyjnego w celu jej ,wydoskonalenia”.
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liwych jego ujeé. Swdj konstytucjonalizm maja takze obywatele oraz panstwo,
a ujecia te moga miec sprzeczne interesy i wchodzi¢ ze soba w konflikty. Dogma-
tyka przy takich sporach postulowalaby istnienie transcendentalnej ramy ich roz-
wigzania. Bardziej polityczne ujecie przeczy istnieniu takich ram. Innymi stowy,
dogmatyka nakazuje demokracji dostosowac sie do konstytucjonalizmu, podczas gdy
ujecie polityczne nakazuje konstytucjonalizmowi dostosowac sie do demokracji.

Powinno to znalezZ¢ swoje odzwierciedlenie w edukacji prawniczej, nakierowa-
nej na uwzglednienie innych uje¢ konstytucjonalizmu niz prawniczy. Poszerzenie
curriculum o spoleczne, polityczne, historyczne oraz filozoficzne analizy konstytu-
cjonalizmu pomogloby zdenaturalizowa¢ dogmatyke konstytucyjna. Nie bedzie
juz ona ,jedyna gra w miescie”. Takie zmiany wymagaja jednak krytycznego dystansu
do praktyki konstytucyjnej, w jakiej funkcjonuja naukowcy. Laczenie funkcji
sedziego oraz naukowca nie sprzyja takiemu dystansowi. Rozdzielenie wtadzy po-
dejmowania decyzji od wladzy recenzji tych decyzji jest od zawsze w centrum
konstytucjonalizmu. Nie widzimy powodu, dlaczego nauka miataby nie podlega¢
temu rozdzialowi.

W naszej ocenie konieczne jest znalezienie balansu miedzy dwoma obliczami
konstytucjonalizmu. W obecnej fazie obserwujemy erozje konstytucjonalizmu
prawniczego i otwieranie pola dla konstytucjonalizmu politycznego. Jest to potencjalne
otwarcie, ktére niekoniecznie musi sie instytucjonalnie zrealizowa¢. W procesach
krytyki konstytucjonalizmu prawniczego dostrzegamy potencjat demokratyczny.
Konflikt o konstytucje moze mie¢ pozytywne skutki, np. poprzez podniesienie zna-
jomosci prawa konstytucyjnego w spoleczenstwie. Natomiast w krytyce dogma-
tyzmu konstytucyjnego przebija si¢ postawa egalitarna, niezbedny warunek de-
mokracji. W tym krétkim wprowadzeniu do tekstéw przygotowanych przez osoby
zwigzane z CLEST chcieliSmy pokazac szersze pojmowanie konstytucjonalizmu
nieredukowalne do dogmatyki prawa konstytucyjnego. Dogmatyka prawa kon-
stytucyjnego w Polsce jest dziedzictwem okresu komunizmu, kiedy to $wiadomie
uciekato sie od refleksji nad mozliwym politycznym ksztattem Zycia zbiorowego,
a nastepnie zostala wzmocniona przez plasko pojmowany liberalizm. Obecny
kryzys konstytucjonalizmu, nie tylko w Polsce, to —jak kazdy kryzys — mozliwos¢
wejscia na wyzszy poziom i doporowadzenie do zbalansowania politycznego
i prawniczego konstytucjonalizmu. Zdajemy sobie sprawe z wielu wyzwan. W na-
szych planach jest intelektualne zmierzenie si¢ z pluralizmem konstytucyjnym
iintegracja regionalna. Do tego potrzebna jednak odwagi intelektualnej w szcze-
golnosci w teoriach konstytucyjnych i nie poleganiu na raczej bezrefleksyjnym
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powtarzaniu ,prawd objawionych” rodem z XIX-wiecznej jurysprudencji. Liczymy,
ze niniejsze teksty pobudza dyskusje w tym kierunku, a argumenty z publikowa-
nych tekstéw beda uzywane w procesie dydaktycznym.

Potencjal demokratyczny w ruchach ,nowego konstytucjonalizmu” bedzie zrea-
lizowany, kiedy to konstytucja nie tylko bedzie funkcjonowala w przestrzeni publicz-
nej, ale kiedy kluczowe instytucje konstytucyjne przestana sluzy¢ jurydyzacji
proceséw politycznych i stang sie czescia tej sfery. Nie widzimy zadnych powodéw,
dlaczego sad konstytucyjny podejmujacy decyzje co do wartosci, ma by¢ ztozony
tylko z prawnikéw. Inkluzja obywateli, chociaz dogmatyce wyda sie herezja, mo-
glaby przynies¢ pozytywne skutki i wzmocnic¢ konstytucje.

W tych krétkich rozwazaniach chcieliSmy pokazaé, ze konstytucjonalizm ma
janusowe oblicze. Istnieje jego twarz prawnicza — skostnialy tekst prawny wyma-
gajacy technicznego stosowania. Istnieje takze jego twarz polityczna — zyjacy
porzadek instytucjonalny oraz sposob artykulaciji konfliktéw spolecznych. Twarze
te moga wobec siebie funkcjonowac jako maski. Problem polega na tym, ze spog-
ladajac na konstytucjonalizm, badacz nigdy nie ma pewnosci, ktora z tych twarzy
aktualnie oglada. Wiele lat temu niemiecki filozof i teoretyk spoleczny Jiirgen
Habermas® wskazal na janusowe oblicze prawa, na jego funkcje kolonizacyjna
i emancypacyjng w stosunku do $wiata zycia. Prawo ma tendencje do coraz do-
ktadniejszej regulacji kolejnych sfer zycia. Z drugiej strony moze wprowadza¢
uprawienia dla grup wykluczonych i zdominowanych. Ta podwdjna funkcja —
kolonizacyjna i emancypacyjna istnieje takze w odniesieniu do konstytucjonalizmu.
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