DECYZJE nr 13 czerwiec 2010

OCENA RYZYKA UDZIALU W WYBORACH DO SEJMU
DLA PARTII POLITYCZNYCH

Joanna Sokotowska*
Instytut Psychologii PAN

Streszczenie: Celem badania bylo wykazanie, ze ocena ryzyka zalezy nie tylko
od takich aspektow sytuaciji ryzykownej, jak prawdopodobienistwa i wielkosci wyplat
pozytywnych i negatywnych, ale takze od punktéw odniesienia, np. status quo czy
cel. Punkty odniesienia decydujq o tym, na ktérych aspektach sytuacji skupia sie
uwaga oceniajqcego. Temat analizowano w kontekscie zapowiadanych wyboréw
do Sejmu. W Eksperymencie 1, 67 studentow psychologii i mlodych informatykow
oceniato ryzyko zwiqzane z wyborami dla 6 partii politycznych reprezentowanych
w Sejmie. Poniewaz partie mialy réZne status quo i inne cele polityczne, to oczeki-
wano réznego wplywu aspektow pozytywnych (np. uzyskanie bezwzglednej wigkszo-
Sci sejmowej) i negatywnych (np. prawdopodobieristwo utraty mandatéw) na oceng
ryzyka dla réznych partii. Eksperyment 2 to powtdrzenie Eksperymentu 1 w innym
czasie 7 udziatem miodych dziataczy partii politycznych (PO i PiS). W eksperymen-
tach nie stwierdzono zwiqzku miedzy zwigkszeniem lub zmniejszeniem liczby mana-
datow a ocenq ryzyka. Zaobserwowano wyrainy zwiqzek miedzy oceng ryzyka
a prawdopodobieristwem utraty reprezentacji sejmowej (Eksp. 2). Zwiqzek ten nie
wystepowat jednak w przypadku ocen ryzyka dla partii, dla ktérych respondenci ni-
sko ocenili prawdopodobieristwo utraty reprezentacji (Eksp. 1). W przypadku tych
partii oceny ryzyka byly zwiqzane z szansami na realizacje celow politycznych (np.
uzyskanie absolutnej wigkszosci czy zwigkszenie potencjatu koalicyjnego).

Stowa kluczowe: percepcja ryzyka, ocena ryzyka a punkty odniesienia, wkiad
pozytywnych i negatywnych aspektéw w oceng ryzyka.

EVALUATION OF RISK FOR POLITICAL PARTIES
IN A MULTI-PARTY PARLIAMENTARY ELECTION

Abstract: The study discussed here is aimed at determining how reference
points, such as status quo and targets, affect salience of different aspects of a
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situation in evaluation of its riskiness. Examples of such aspects are probabilities
and amounts of loss and win. The upcoming election to the Polish Parliament was
used to investigate this issue. In Experiment 1, 67 participants — students of
psychology and young adults graduated in computer sciences — evaluated risk
related to the upcoming parliamentary election for six political parties represented
in the Parliament. Since these six parties had different status quos and political
targets, one might expect that the relative input of negative (e.g. the probability to
loose seats) and positive (e.g. the probability to win the absolute majority) aspects
of the situation to risk judgment would differ between parties. Experiment 2 was a
repetition of Experiment 1 in a different time and with respondents, who were
young people politically involved. In both experiments, no relation was found
between the expected change in seats' number and riskiness. In Experiment 2, there
was a salient relation between perceived risk and the probability to lose a
parliamentary representation. However, in Exp. 1 such relation was significant
only for the parties, which were endangered by such possibility. For the other
parties perceived risk was related to their political targets, i.e. the probability to
win the absolute majority or to form a governmental coalition.

Keywords: inputs of negative and positive aspects into risk judgments, risk
perception and reference points.

Wprowadzenie

Celem badania bylo wykazanie, ze ocena ryzyka zalezy od kontekstu. Przyjecie te-
go zalozenia pozwala wyjasni¢, dlaczego nie udalo sie dotad stworzy¢ jednej po-
wszechnie akceptowanej definicji ryzyka i dlaczego badania nad wplywem réznych
aspektow sytuacji ryzykownej (np. prawdopodobienstwa i wielkosci konsekwencji)
na ocene jej ryzykownosci prowadzg do sprzecznych wnioskéw. W badaniu wykaza-
no, ze ocena ryzyka zalezy od punktéw odniesienia. Analizowano dwa takie punkty:
status quo i poziom aspiracji, zdefiniowany jako realistyczny i dobrze okreslony cel
do uzyskania w danej sytuacji.

W przeciwienstwie do wynikéw wezesniejszych badan, w ktérych wskazywano, ze
na ocene ryzyka wplywajg przede wszystkim negatywne aspekty sytuacji (np., Slo-
vic, 1967; Coombs i Lehner, 1984; E. U. Weber, Anderson and Birnbaum, 1992; Sha-
pira, 1994), w tym badaniu wykazano, Ze ani negatywne (prawdopodobienstwo i wiel-
kos¢ straty), ani pozytywne (prawdopodobienstwo i wielko$¢ zysku) aspekty sytuacji
ryzykownej nie pozwalaja na przewidywanie ocen ryzykownosci, jesli sg rozpatrywa-
ne w oderwaniu od status quo i poziomu aspiracji. Uzyskane oceny ryzyka mozna jed-
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nak wyjasni¢, odwolujac sie¢ do punktéw odniesienia. Na przyktad wykazano, ze
wplyw prawdopodobienstwa katastrofy i prawdopodobienstwa uzyskania korzystnego
wyniku w ocenie ryzyka zmienia sie w zaleznos$ci od stats quo i poziomu aspiracji.

Najprawdopodobniej jest tak dlatego, ze nasza uwaga jest skupiona na wynikach,
ktére sg blisko punktéw odniesienia. To z kolei powoduje, ze okreslone aspekty sytu-
acji sg wazniejsze niz inne. Wobec tego przy tworzeniu modeli spostrzeganego ryzy-
ka powinno sie¢ uwzglednia¢ psychologiczng wyrazisto$¢ réznych aspektow sytuacii,
ktéra wynika z punktéw odniesienia przyjetych przez oceniajacego.

Niekonkluzywne wyniki empiryczne nt. spostrzeganego ryzyka. W wielu badaniach
respondentéw proszono o oceng ryzykownosci sytuacji, nie wyjasniajac nic poza tym.
Mimo to ludzie bez trudu wykonywali to zadanie (Brachinger, M. Weber, 1997). Co
wiecej oceny respondentéw z réznych krajow byly zgodne (Keller, Sarin, M. We-
ber, 1986). Mimo zgodno$ci odpowiedzi nie udato sie wyloni¢ powszechnie akcepto-
wanej definicji spostrzeganego ryzyka. Jedna z podstawowych kontrowersji dotyczy
wzglednego udziatu aspektéw negatywnych i pozytywnych w ocenie ryzyka (np. Fish-
burn, 1982; Slovic, 1987, 1993 vs. Coombs i Lehner, 1984; E.U. Weber i Bot-
tom, 1989). Druga wazna niejasno$¢ przy definiowaniu ryzyka dotyczy tego, w jakim
stopniu na jego ocen¢ wplywa prawdopodobiefistwo negatywnych skutkéw, a w jakim
ich wielko$¢. Na przyklad, silny opér spoteczny wobec elektrowni jadrowych mozna
interpretowaé jako wskaznik przyktadania wickszej wagi do wielkosci konsekwencji
(mozliwa katastrofa) niz do ich prawdopodobienstwa (bardzo niskie). Z drugiej jed-
nak strony, wiadomo, ze wiekszo$¢ ludzi nie kupuje ubezpieczen na wypadek powo-
dzi ze wzgledu na niskie prawdopodobienstwo katastrofy. Wyniki badan empirycz-
nych nad wzgledng waznoscig obu wymiaréw nie sg konkluzywne (np. Slovic, 1967;
Slovic, Lichtenstein, 1968; Payne, 1975 vs. Shapira, 1994; Huber, Wider i Hu-
ber, 1997; Brandstatter, Giegerenzer, Hertwig, 2006).

Niejasno$¢ wynikéw empirycznych nasuwa przypuszczenie, ze oceny ryzka — jak
wiele innych ludzkich sgdéw, zalezg od kontekstu. Od tego, na czym jest skupiona
uwaga, zalezy wzgledna wazno$¢ réznych aspektéw sytuacji i w konsekwencji ich
wzgledny wklad w ocene ryzyka. Dlatego tez wktad okreslonego aspektu, np. prawdo-
podobienstwa straty, moze by¢ rézny w réznych sytuacjach (np. Payne, 1975; Coombs
i Lehner, 1984; Keller i in., 1986; Kuhn i Budescu, 1996; Kuhn, Budescu, Hershey,
Kramer, Rantilla, 1999; Budescu, Kuhn, Kramer, Johnson, 2002). Skupienie uwagi
moze wynika¢ z wyrazisto$ci psychologicznej réznych wynikéw (np. ponizej lub po-
wyzej zalozonego celu). Wyniki badan na ten temat sg krétko oméwione nize;j.

Punkty odniesienia i wyrazistos¢ roznych wymiarow sytuacji ryzykownej. W teo-
rii skumulowanej perspektywy (CPT - Tversky i Kahneman, 1992) przyjeto, ze punkt
odniesienia decyduje o kodowaniu wynikéw w kategoriach zyskéw i strat. Wyniki po-
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wyzej punktu odniesienia to zyski, a ponizej to straty. Punktem odniesienia moze by¢
status quo, poziom aspiracji lub konkretny cel (np. Heath, Larrick i Wu, 1999). Punkt
odniesienia wplywa na preferencje, poniewaz ludzie inaczej odbierajg (wyceniajg) zy-
ski i straty, przy czym straty sg odbierane silniej. Punkt odniesienia ma znaczenie je-
dynie dla powyzszej klasyfikacji, po jej przeprowadzeniu nie ma juz zadnego wplywu
na preferencje. Istniejg jednak inne koncepcje teoretyczne, w ktérych przyjmuje sie
bezposredni wplyw punktu odniesienia na decyzje.

Ostatnio Payne (2005), stwierdzil, ze ludzie wykazywali wigksza wrazliwos¢ na te
zmiany w oczekiwanej uzytecznosci loterii, ktére zwigkszaly taczne prawdopodobieni-
stwo wynikéw pozytywnych lub zmniejszaly tgczne prawdopodobienistwo wynikéw
negatywnych niz na takie same zmiany w oczekiwanej uzytecznosci, ktére nie wply-
waly na wyzej wymienione prawdopodobienistwa.

Ten wynik empiryczny jest zgodny z zalozeniami modelu SP/A (Security-Poten-
tial/Aspiration), proponowanego przez Lopes (1990, 1996; Lopes i Oden, 1999).
W modelu SP/A przyjmuje sie, ze wyboér dokonywany jest na podstawie dwdch,
a nie jednego kryterium wyboru. Pierwsze kryterium to maksymalizacja konigural-
nie wazonej uzytecznosci, wyliczanej w podobny sposéb jak w modelu CPT, ale
z uwzglednieniem réznic indywidualnych - SP, ktére decydujg o przewazaniu/nie-
dowazaniu najgorszych i najlepszych wynikéw. Drugie kryterium stanowig aspira-
cje — A (tj. cel, ktory jednostka chce lub musi osiggnaé), ktére wpltywajg na wybor
w spos6b bezposredni, poniewaz atrakcyjno$¢ danej opcji jest oceniana w oparciu
o prawdopodobienistwo, ze pozwoli ona zrealizowa¢ poziom aspiracji. Poniewaz
SP i A to dwa rézne kryteria, kazde z nich moze wskazywaé¢ na inny wybor.
Na przyktad, Sokotowska (2006) stwierdzita, ze kiedy cele, takie jak minimalizacja
ryzyka i osiggniecie poziomu aspiracji, nie byly w konflikcie, wigkszo$¢ badanych
wybierata opcje mniej ryzykowne. Kiedy jednak takie opcje nie pozwalaly na reali-
zacje aspiracji, to badani albo wybierali opcje bardziej ryzykowne, albo nie mieli
jasnych preferencji. W jaki sposéb taki konflikt jest rozwigzywany, zalezy od tego,
jaka wage jednostka przyktada do kazdego z tych dwéch kryteriéw. Zdaniem Lo-
pes (1984, 1990, 1996, Lopes i Oden 1999) wzgledna waga przypisywana kryteriom
zalezy od tego, na czym ludzie skupiajg swoja uwage.

Takze March i Shapira (1987, 1992) przekonuja, ze uwaga moze przesuwac si¢
od ,zagrozen” do ,okazji”, jesli zmienia si¢ poziom aspiracji. Zgodnie z proponowa-
nym przez nich modelem Aspiracje/Przetrwanie, jesli osiggniecie celu jest zagrozone,
to decydent skupia si¢ na dziataniach, ktére moga zapewnic jego realizacje. ,Okazje”
odgrywajg wtedy wieksza role przy wyborze. I odwrotnie, jesli realizacja celu jest za-
pewniona, decydent skupia si¢ na rzeczach, ktére mogtyby w tym przeszkodzi¢ i ,za-
grozenie” odgrywa wiekszg role przy wyborze.
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Idea wiecej niz jednego punktu odniesienia przy decyzji znajduje takze potwier-
dzenie w badaniach nad decyzjami menedzeréw (Deephouse, Wiseman, 2000; Mezias,
Chen, Murphy, 2002; Sulivan, Kida, 1995) oraz nad zachowaniami podatkowymi (Co-
peland, Cuccia, 2002). Na przyktad, Copeland i Cuccia (2002) wykazali, Ze podatnicy
uzywajg dwoch punktéw odniesienia: aktualne i oczekiwane zasoby.

Podsumowujac, istnieje powszechna zgoda, ze punkty odniesienia wptywajg na pre-
ferencje. Brak jest jednak takiej zgodnosci, kiedy pytamy o mechanizm wplywu, o licz-
be i rodzaj punktéw odniesienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do oceny ryzyka.

Zalozenia przyjete w badaniach. W oparciu o dyskutowane wyzej wyniki empi-
ryczne, ktére wskazujg na zalezno§¢ ocen ryzyka od kontekstu (Payne, 1975; Coombs
i Lehner, 1984; Keller i in., 1986; Kuhn i Budescu, 1996; Kuhn i in., 1999; Budescu
i in., 2002) oraz rozszerzajac koncepcje teoretyczne Lopes, Marcha i Szapiry oraz
Payne’a z preferencji na proces oceny ryzyka, przyjeto, ze: (1) ludzie oceniajg ryzyko
przy uzyciu przynajmniej dwoch punktéw odniesienia, tj. status quo i aspiracji, rozu-
mianych jako zalozony cel, (2) cele mozna podzieli¢ na trzy szerokie kategorie - prze-
trwanie, zachowanie status quo i poprawienie status quo, (3) w zalezno$ci od relacji
miedzy status quo i celem, status quo moze by¢ spostrzegane jako wynik pozytywny,
neutralny lub negatywny, (4) uwaga jest skupiona na wynikach, ktére sa blisko punk-
tow odniesienia, determinujgc w ten sposéb wzgledny wkiad réznych aspektéow sytu-
acji w ocene jej ryzykownosci, (5) w konsekwencji, wktady te sg rézne w réznych sy-
tuacjach, w zaleznosci od tego, co stanowi punkt odniesienia.

Przedmiot badania. Do badania zaleznosci oceny ryzyka od punktéw odniesienia
wykorzystano zapowiedziane przedterminowe wybory do Sejmu. Respondenci ocenia-
li ryzyko, jakie dla 6 partii politycznych obecnych w Sejmie stanowityby wybory. Wy-
bory do parlamentu mozna traktowa¢ jako loterie wielowynikowg (z pozytywnymi i ne-
gatywnymi wynikami), w ktérej zaréwno status quo, jak i cele to rzeczywiste wyniki.
Nie ma wiec potrzeby przyjmowania zalozen nt. wartoéci dla punktu odniesienia, co
jest konieczne w przypadku eksperymentu quasi-laboratoryjnego. Poniewaz kazda par-
tia ma rézne polityczne status quo i mozliwe do okreslenia cele, to sytuacja taka dobrze
nadaje si¢ do analizowania wplywu punktéw odniesienia na wyrazisto§¢ poszczegél-
nych wymiaréw sytuacji ryzykownej i w konsekwencji na ocene jej ryzykownosci.

Na przyktad, zgodnie z polskim prawem wyborczym, partia musi uzyska¢ przynaj-
mniej 5% glosow, aby wejs¢ do parlamentu. Uzyskanie tego minimum moze by¢ naj-
wazniejszym celem dla partii, ktéra ma matg reprezentacje w Sejmie i zte przewidy-
wania w sondazach wyborczych. Wobec tego, w oparciu o wczesniejsze ustalenia em-
piryczne (np. Keller, Sarin, M. Weber, 1986; Kuhn, Budescu, Hershey, Kramer, Ran-
tilla, 1999), mozna oczekiwaé, ze oceniajac ryzyko dla tej partii, wyborcy skupig uwa-
ge na prawdopodobienstwie jej przetrwania (utrzymania reprezentacji w Sejmie). Od-
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wrotnie, w przypadku partii licznie reprezentowanej w Sejmie i uzyskujacej dobre wy-
niki w sondazach, mozna zalozy¢, ze jej celem jest uzyskanie wiekszosci parlamentar-
nej. Zgodnie wiec z sugestiami z wczeSniejszych badan (np. Payne, Laughhunn,
i Crum, 1980; 1981;, Lopes i Oden, 1999; Langer i Weber, 2001; Payne, 2005), praw-
dopodobienstwo sukcesu (poprawienia swojej pozycji) moze by¢ wymiarem, na kto-
rym skupia sie uwaga przy ocenie ryzyka dla takiej partii.

BADANIE 1

1. Sytuacja polityczna w Polsce w momencie prowadzenia badania

Status quo 6 partii politycznych, dla ktérych oceniano ryzyko. Po wyborach par-
lamentarnych, ktére odbyly sie jesienig 2005 roku, 6 partii uzyskalo wymagane mini-
mum 5% gloséw i znalazlo sie w Sejmie i w Senacie. Dwie partie, Prawo i Sprawie-
dliwos¢ (PiS) i Platforma Obywatelska (PO), uzyskaly znacznie wigcej mandatéw niz
pozostale partie. Pierwsza z nich uzyskata 33% miejsc w Sejmie i absolutng wigkszo$¢
w Senacie. Druga z tych partii — PO - uzyskala 28% miejsc w Sejmie. Pozostale par-
tie reprezentowane w Sejmie to Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) i Samoobrona
(Samoobrona), obie majace okolo 12% miejsc, Liga Rodzin Polskich (LPR) 7% miejsc
oraz Polskie Stowarzyszenie Ludowe (PSL) 5% miejsc (por. tabela 1). Istniato oczeki-
wanie spoleczne, ze dwie najliczniej reprezentowane w Sejmie partie — PiS i PO
- utworzg silng koalicje rzadzaca. Taka koalicja jednak nigdy nie powstata, natomiast
PiS jako partia z najwickszg liczbg mandatéw utworzyta rzad mniejszosciowy. Licz-
ne klopoty rzadu w uzyskaniu wiekszosci dla akceptacji jego dziatan sklonity PiS to
zaproponowania rozwigzania parlamentu i przeprowadzenia wcze$niejszych wybo-
réw w maju 2006. Zostalo to ogloszone na poczatku kwietnia 2006, kiedy rozpoczely
sie negocjacje w sprawie uzyskania wiekszo$ci parlamentarnej dla tej propozycji. Eks-
peryment 1 przeprowadzono natychmiast po ogloszeniu tej informacji, na samym po-
czatku tych negocjacji, w potowie kwietnia 2006.

Alternatywa wobec wyboréw i status quo. Gdyby wybory si¢ nie odbyly, niepo-
wodzenia rzadu mniejszo$ciowego wymuszaly jedno alternatywne rozwiazanie, tj.
utworzenie koalicyjnego rzadu, ktéry posiadatby wiekszo$¢ w parlamencie. W sktad
takiej koalicji wchodzilby PiS oraz dwie mniejsze partie — LPR i Samoobrona
i ewentualnie PSL (por. tabela 1). Poniewaz przedmiotem tego artykulu nie jest ana-
liza sytuacji politycznej, nie podaje si¢ przyczyn, dla ktérych inne koalicje byty nie-
mozliwe!. Innymi stowy, LPR i Samoobrona bytyby koniecznymi koalicjantami dla

1 Dowodem na to, ze taka koalicja byla realistycznym rozwiagzaniem, jest fakt, ze faktycznie powstala, kiedy
wczesniejsze wybory nie uzyskaly poparcia w Sejmie i nie zostaly przeprowadzone.
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PiS, gdyby nie przeprowadzono wczesniejszych wyboréw. Wobec tego taka koalicja
moze by¢ uznana za status quo przy braku wyboréw.

Druga mozliwa w 6wczesnej sytuacji politycznej koalicja, ktéra mogtaby by¢ utwo-
rzona przez PO w porozumieniu z SLD i PSL, nie uzyskalaby jednak wystarczajacej
liczby mandatéw do utworzenia rzadu wiekszoSciowego (por. tabela 1). Ponadto, jak
wspomniano wczesniej, PiS miat wiekszo$é w Senacie.

Powyzsze informacje pozwalajg na jasne zdefiniowanie realistycznych wynikéw
proponowanych wyboréw. PiS méglby rzadzi¢ albo samodzielnie, albo w koalicji
z LPR, Samoobrong i PSL lub przy dowolnej kombinacji tych partii. Alternatywnie,
PO mogloby utworzy¢ wlasny rzad lub rzad koalicyjny z SLD i/lub PSL. Ktéra z tych
sytuacji moglaby mie¢ miejsce, bylo uzaleznione od podziatu mandatéw po wyborach.

Przewidywania sondazy spolecznych. W czasie, w ktérym realizowano Ekspery-
ment 1, wyniki sondazy wskazywaly na niewielki wzrost popularnosci PiS i na nie-
wielki spadek popularnosci PO. Jednocze$nie wyniki tych sondazy byly bardzo nieko-
rzystne dla dwéch najmniej licznych partii parlamentarnych, tj. LPR i PSL, kt6re mo-
glyby nie uzyska¢ wymaganego 5% progu glosow.

2. Respondenci

W badaniu kwestionariuszowym wziglo udziat 32 studentéw Szkoly Wyzszej Psycho-
logii Spotecznej oraz 35 mlodych informatykéw. Wéréd respondentéw 46% stanowili
mezczyzni. 87% sposréd nich mialo mniej niz 30 lat. Wiekszo$¢ (55%) deklarowata zna-
jomos$¢ ostatnich wynikéw sondazy spotecznych. Wiekszo$¢ respondentéw deklarowata
jasne preferencje polityczne i zdecydowang wigckszo$¢ (83%) stanowili zwolennicy PO.

3. Pomiar zmiennych

Ocena ryzyka. Respondentéw proszono o ocene ryzyka wynikajacego z wezesniej-
szych wyboréw dla 6 wymienianych wyzej partii politycznych, ktére w tym czasie by-
ly reprezentowane w parlamencie. Ryzyko oceniano na 11-stopniowej skali od 0 (bar-
dzo mate ryzyko) do 10 (bardzo duze ryzyko).

Ocena prawdopodobieiistwa przetrwania i duzego sukcesu. Nastepnie responden-
ci oceniali dla kazdej z 6 partii politycznych prawdopodobienstwo (w procentach), ze
uzyska ona: (1) co najmniej 5% gloséw, aby wejs¢ do parlamentu oraz (2) absolutng
wiekszo$¢ w Sejmie, tj. wiecej niz 50% miejsc.

Przewidywana liczha miejsc w Sejmie po wyborach. Respondentéw proszono takze
o oceng (w procentach) liczby mandatéw, ktéra kazda z 6 partii uzyska po wyborach.

Srednie oceny ryzyka, $rednie oceny prawdopodobiefistw i przewidywania nt. licz-
by mandatéw uzyskanych w wyborach sg przedstawione w tabeli 1.
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Tabela 1. Srednie oceny ryzyka dla 6 partii politycznych oraz $rednie oceny prawdopodobiefistwa
uzyskania najgorszego i najlepszego wyniku, przewidywana liczba mandatéw poselskich po
wyborach, oraz zmiana w liczbie mandatéw w stosunku do status quo w Eksperymencie 1.

Srednie Prawd. uzp;:lg (:]'ia Liczba | Przewidywany Przewidywana
Partie oceny utraty . man- procent zZmiana w %
. .. bezwzglednej . . .
polityczne ryzyka reprezentacji wiekszosci datow mandatow mandatow
N = 67 N = 67 N = 67 (w%)" N = 62 N = 62
M SD M SD M SD M SD M
LPR 7,73 | 2,33 | 62,98 | 27,42 | 5,38 | 7,11 7 6,68 | 659 | -,32 | 6,59
PO 3,58 | 2,63 | 11,64 | 16,01 | 34,47 | 17,72 28 3560 | 8,82 | 7,60 | 8,82
PiS 443 | 2,77 | 13,88 | 19,61 | 36,81 | 19,59 33 34,06 | 852 | 1,06 | 852
PSL 6,75 | 3,06 | 68,86 | 19,61 | 4,48 | 558 5 435 | 377 | -65 | 3,77
Samoobrona | 6,30 | 2,17 | 39,85 | 24,53 | 7,55 | 8,42 12 10,43 | 5,01 | -1,53 | 5,01
SLD 416 | 2,37 | 43,73 | 2424 | 6,84 | 7,49 12 890 | 529 | -3,19 | 5,29

() Niewielka liczba mandatéw to reprezentanci mniejszoéci narodowych i kandydaci niezalezni.

4. Wyniki
4.1. Ocena ryzyka a negatywne aspekty sytuacji

Ocena ryzyka a prawdopodobieiistwo utraty reprezentacji sejmowej. Na podsta-
wie wynikéw wczesniejszych badan empirycznych mozna oczekiwaé, ze negatywne
aspekty sytuacji ryzykowne majg wickszy wklad w ocene jej ryzykownosci niz aspek-
ty pozytywne.

W celu sprawdzenia tej zalezno$ci na wykresie 1 przedstawiono $rednie oceny ry-

zyka dla 6 partii politycznych w zaleznosci od $rednich ocen prawdopodobienstwa ka-
tastrofy, czyli nieuzyskania 5% progu gloséw koniecznego do wejscia do Sejmu.

Wykres 1. Srednie oceny ryzyka w zaleznosci od prawdopodobiefistwa utraty reprezentacii
w Sejmie (Eksperyment 1)
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W oparciu o wykres 1 mozna stwiedzié, ze oceny ryzyka sa najwyzsze dla dwéch
partii, LPR i PSL, dla ktérych respondenci ocenili najwyzej prawdopodobienstwo
utraty reprezentacji w Sejmie. Analiza danych dla poszczegélnych oséb wskazuje
na wysokg korelacje obu ocen dla tych dwdch partii (LPR: N = 67, r Pearsona = -0,51,
p <0,01iPSL: N = 67, r Pearsona = -0,33, p < 0,01).

Oceny prawdopodobienstwa katastrofy nie ttumacza jednak ocen ryzyka dla pozo-
stalych partii. W szczegdlnosci, jak to wida¢ z wykresu 1, $rednie oceny ryzyka dla
Samoobrony i SLD réznig si¢ znaczgco (6,30 vs. 4,16, t = 5,68, df = 66, p <,001), cho-
ciaz $rednie oceny prawdopodobiefistwa katastrofy dla obu partii byly prawie iden-
tyczne (40% i 44%). Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie $rednich ocen ry-
zyka i prawdopodobienstwa katastrofy dla PO i PiS. Srednie oceny ryzyka dla PO by-
ly nizsze niz dla PiS (3,58 vs. 4,43, t = -2,32, df = 66, p = ,023), chociaz respondenci
byli prawie pewni, Ze obie partie znajdg sie w Sejmie i réwnie nisko oceniali dla nich
prawdopodobienstwo, ze moglyby nie osiggna¢ 5% progu gloséw (12% i 14%).

Powyzsze poréwnania wskazujg, ze prawdopodobiefistwo najgorszego wyniku jest
dobrym predyktorem ocen ryzyka tylko dla partii, dla ktérych katastrofa jest wysoce
prawdopodobna.

Spostrzegane ryzyko a utrata miejsc w Sejmie. Mozna oczekiwacé, ze takze inne po-
tencjalne straty, a nie tylko najgorszy mozliwy wynik, thumacza ocene ryzyka. W przy-
padku wyboréw do Sejmu takie straty to utrata mandatéw w poréwnaniu ze stanem
sprzed wyboréw. Tymczasem istotng korelacje miedzy oceng ryzyka a utratg lub zy-
skiem mandatéw stwierdzono jedynie dla 3 spos$rdd 6 partii: LPR (r Pearsona = -,52,

Wykres 2. Srednie oceny ryzyka dla 6 partii w zaleznosci od przewidywanej zmiany w liczbie
mandat6w po wyborach (Eksperyment 1)
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p <,001, N = 62), PSL (r Pearsona = -,27, p = ,031, N = 62) oraz dla PiS (r Pearsona
=-39,p =,002, N = 62). Wynik ten jest oczywisty dla LPR i PSL w $wietle rozwazan
z poprzedniego paragrafu. Przypadek PiS jest omawiany w nastepnej sekcji.

W pozostalych przypadkach, jak to wida¢ z wykresu 2, na ktérym przedstawiono oce-
ny ryzyka w zalezno$ci od zmiany w liczbie mandatéw, nie stwierdzono zalezno$ci mie-
dzy oceng ryzyka a przewidywang utrata/zyskiem liczby mandatéw. Rozwazmy dla przy-
ktadu dwie partie - SLD i Samoobrona. Respondenci przewiduja, ze SLD utraci najwie-
cej mandatéw, a mimo to $rednia ocena ryzyka dla tej partii jest znaczaco nizsza niz dla
Samoobrony, mimo ze obie partie majg takg sama liczbe mandatéw i takie same szanse
pozostania w Sejmie. Jednocze$nie $rednie oceny ryzyka dla SLD, PiS i PO byly zblizo-
ne, chociaz badani sgdzili, ze SLD utraci miejsca w Sejmie, natomiast PiS i PO zwiekszg
liczbe posiadanych mandatéw (-1,53, 1,06 i 7,60, F(2, 122) = 26,36, p < ,001).

Podsumowujgc, niezgodnie z intuicyjnymi oczekiwaniami, przewidywane straty
i zyski w liczbie miejsc parlamentarnych nie ttumaczg ocen ryzyka. Przypadek LPR
i PSL nalezy interpretowaé raczej w terminach prawdopodobiefistwa katastrofy, co
opisano wczes$niej.

4.2. Ocena ryzyka a punkty odniesienia

Ocena ryzyka a status quo. W oparciu o wykres 1 mozna zauwazy¢, ze $rednie oce-
ny ryzyka dla trzech partii (LPR, PSL i Samoobrona) sg znacznie wyzsze niz dla po-
zostalych partii. Jednoczesnie nie thumacza tego ani oceny prawdopodobienstwa utra-
ty reprezentacji w Sejmie, ani przewidywane zmiany w liczbie mandatéw po wybo-
rach. W celu znalezienia alternatywnego wyjasnienia rozwazymy przewidywane
zmiany na lepsze lub na gorsze pozycji danej partii po wyborach w stosunku do jej sta-
tus quo przed wyborami. Taka pozycja jest oceniana nie w oparciu o liczbe manda-
tow, ale przez jej role/pozycje w Sejmie przed wyborami i po wyborach.

Aby zilustrowaé wplyw status quo na ocene ryzyka, rozwazmy ponownie Srednie
oceny ryzyka dla SLD i Samoobrony. Chociaz obie partie posiadaly takg samg liczbe
mandatéw (12%) i respondenci przewidywali, ze obie partie bedg mialy zblizong liczbe
mandatéw po wyborach (8,98 vs. 10,43, t = 1,53, p = 0,13), $rednia ocena ryzyka dla
SLD jest istotnie nizsza niz dla Samoobrony (4,16 vs. 6,30, t = 5,68, p < 0,001).
Na pierwszy rzut oka mozna takie oceny respondentéw uznaé za nieracjonalne, ale
uwazniejsza analiza pozwala ujawni¢ logike takich ocen. Z duzym prawdopodobien-
stwem SLD po wyborach pozostanie w Sejmie, jednocze$nie jest jednak mato prawdo-
podobne, aby status quo tej partii si¢ poprawito, poniewaz bedzie koalicjantem w no-
wym rzadzie. Wobec tego partia ta miala niewiele do stracenia i niewiele do zyskania
w planowanych wyborach. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze wybory nie stanowity
dla niej duzego ryzyka. Inaczej sytuacja wyglada dla Samoobrony - w sytuacji przed wy-
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borami lub gdyby wybory sie nie odbyly partia ta byta potencjalnym partnerem koalicyj-
nym dla najliczniej reprezentowanej w Sejmie partii PiS. Wigkszo$¢ zmian w przedwy-
borczym status quo w Sejmie mogtaby by¢ niekorzystna dla tej partii. Jesli klub PiS uzy-
skatby absolutng wiekszo$¢ w powyborczym Sejmie lub na tyle zwigkszyt liczbe manda-
tow, aby tworzy¢ koalicje bez Samoobrony, lub jesli PO wygraloby wybory, to partia ta
stracitaby szanse na wejscie do rzadu. Jednoczes$nie nie wydawalo si¢ realistyczne, aby
Samoobrona mogta poprawi¢ swoja pozycje w Sejmie po wyborach (np. znalazta sie
w pozycji, w ktérej moglaby formowa¢ koalicje rzadowa). Wydaje sie wiec, ze rozsad-
nym celem dla tej partii bylo zachowanie status quo. W konsekwencji ocena ryzyka dla
Samoobrony byla determinowana przede wszystkim przez ocene szans na zachowanie
status quo, czyli pozycje potencjalnego partnera w koalicji rzadowe;.

W celu sprawdzenia powyzszego rozumowania przeprowadzono nastepujace ana-
lizy: dwéch sedziéw kompetentnych analizowato dla kazdego z respondentéw przewi-
dywany przez niego rozktad miejsc w Sejmie po wyborach i decydowalo, czy przy ta-
kiej dystrybucji mandatéw Samoobrony bylaby koniecznym partnerem przy tworze-
niu koalicji parlamentarnej dla rzadu wiekszo$ciowego. W oparciu o te analize, re-
spondentéw podzielono na dwie grupy: (1) tych, ktérzy sadzili, ze Samoobrona bedzie
(N = 15) lub nie bedzie (N = 47) koniecznym partnerem w koalicji rzadowej. Nastep-
nie poréwnano $rednie oceny ryzyka dla tej partii w obu grupach. Oceny te byly zna-
czaco wyzsze w drugiej grupie (4,73 vs, 6,89, ¢t = 3,81, p < 0,01).

Jednoczesnie sprawdzono, ze réznice w ocenie ryzyka nie wystepowaly miedzy re-
spondentami, ktérzy sadzili, Ze Samoobrona utrzyma lub zwiekszy liczbe mandatéw
(N = 42), a tymi, ktérzy przewidywali utrate cze$ci mandatéw poselskich przez te partie
(N =21)(6,14vs. 6,81, ¢t = 1,19, p = 0,24). Mozna wiec wnioskowaé, ze mozliwo$¢ wej-
Scia do koalicji rzadowej jest lepszym predyktorem ocen ryzyka niz zwigkszenie lub zmniej-
szenie liczby miejsc w Sejmie. Stanowi to poparcie dla tezy, ze ocena ryzyka dla Samoobro-
ny zalezala od punktu odniesienia, ktérym w tym przypadku byt cel, polegajacy na utrzy-
maniu dotychczasowego status quo ,bycia koniecznym partnerem w koalicji rzadowej”.

Podsumowujac, wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze dla partii, dla ktérych celem jest
utrzymanie status quo, ocena ryzyka jest: (1) wysoka, kiedy prawdopodobienistwo wy-
niku ponizej celu jest duze ( Samoobrona), lub (2) niska, kiedy szanse na wynik gorszy
niz cel sg niskie, nawet jesli przewiduje si¢, ze partia utraci cz¢$§¢ mandatéw (SLD).

Ocena ryzyka a zamierzony cel. Dla partii z wysokim prawdopodobienstwem ka-
tastrofy (LPR i PSL) realistycznym celem jest jej unikniecie. Jak wspomniano wyzej,
$rednie oceny ryzyka dla tych partii byly wysoko skorelowane z prawdopodobien-
stwem uzyskania 5% progu gloséw. Inaczej bylo dla partii, ktore nie byly zagrozone
utratg reprezentacji w Sejmie. Dla tych partii realistycznym celem jest albo utrzyma-
nie, albo tez poprawienie status quo.
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Utrzymanie status quo to realistyczny cel dla Samoobrony i SLD, natomiast popra-
wa status quo nie byla w 6wczesnej sytuacji celem realistycznym dla zadnej z tych par-
tii. Jak to pokazano wyzej, oceny ryzyka byly wyzsze dla Samoobrony niz SLD, ponie-
waz z przewidywan badanych wynikalo, ze status quo tej partii po wyborach mogto-
by by¢ gorsze niz przed wyborami.

Mozna natomiast zalozy¢, ze poprawa status quo byla realistycznym celem dla dwéch
partii najliczniej reprezentowanych w Sejmie, tj. dla PiS i PO. Dla PiS, partii z najlicz-
niejszg reprezentacja, tylko jeden wynik — uzyskanie absolutnej wigkszo$ci w Sejmie - byt
lepszy niz jej dwczesne status quo. Wobec tego oceny ryzyka dla PiS powinny by¢ silnie
powigzane z prawdopodobienstwem uzyskania takiej wiekszosci. Rzeczywiscie, dla tej
partii oceny ryzyka byly wysoko skorelowane z prawdopodobiefistwem uzyskania wigcej
niz 51% mandatow poselskich. (r Pearsona = -0,51, p < ,001, N = 67)%.

Dla PO, partii posiadajacej 28% mandatéw, poprawa status quo oznaczalo albo uzy-
skanie absolutnej wiekszosci, albo tez uzyskanie najwiekszej liczby mandatéw w wybo-
rach. Wyniki potwierdzajg zalezno$¢ miedzy ocenami ryzyka dla PO i prawdopodobien-
stwem uzyskania absolutnej wiekszosci w Sejmie (r Pearsona = -0,24, p = 0,05, N = 67).
Podobng korelacje, cho¢ tylko na poziomie nieistotnej statystycznie tendencji?, zaobser-
wowano miedzy przewidywang dla tej partii liczbg mandatéow i ocena ryzyka (1 Pearso-
na =-0,24,p = 0,06, N = 63).

Podsumowujgc, uzyskane wyniki wskazuja, ze dla partii, ktérych celem jest po-
prawa status quo (PiS i PO), ocena ryzyka zalezy od prawdopodobienstwa osiggnie-
cia tego celu.

BADANIE 2

1. Sytuacja polityczna w momencie prowadzenia badania

Status quo 6 partii politycznych, dla ktorych oceniano ryzyko. Poniewaz zapowie-
dziane na maj 2006 wybory parlamentarne nie odbyly sie, to nie nastapily znaczace
zmiany w reprezentacji sejmowej 6 partii w stosunku do okresu, w ktérym przepro-
wadzono Badanie 1*. Warto jednak podkresli¢ nastepujace roznice: (1) prognozowa-
na przy opisie Badania 1 koalicja wigkszo$ciowa w Sejmie PiS oraz LPR i Samoobro-
na rzeczywiscie powstala, (2) w czasie jej trwania, a szczeg6lnie p6znym latem 2007

2 Jak stusznie zauwazyl jeden z recenzent6w, PiS mégt liczy¢ tez na poprawe wzgledem status quo przez takie wzmoc-
nienie, by moc po wyborach stworzy¢ koalicj¢ z jedng matg partia, np. PSL. Nie bylo to jednak analizowane, ponie-
waz wydaje si¢, ze cel - uzyskanie absolutnej wigkszo$ci - byt bardziej wyrazisty i dobrze wyjasnia oceny ryzyka.

3 Brak istotno$ci wynika z mniejszej liczebnosci proby.

4 Zmiana w wielko$ci klubu Samoobrony w stosunku do SLD nie jest znaczaca w kontekscie przedstawianej tu-
taj analizy.
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(kiedy przeprowadzono Badanie 2) dochodzito do licznych konfliktéw miedzy PiS
a pozostalymi cztonkami koalicji oraz (3) ten fakt, a takze liczne klopoty rzadu w uzy-
skaniu wiekszosci dla akceptacji jego dzialan, sklonily PiS do ponownego zapropono-
wania rozwigzania Sejmu i przeprowadzenia wczesniejszych wyboréw w pazdzierni-
ku 2007. Badanie 2 przeprowadzono we wrze$niu 2007 roku. Z formalnego punktu
widzenia byta to sytuacja taka sama jak 17 miesiecy wczesniej, jednak tym razem wal-
ka polityczna byta znacznie ostrzejsza i jednocze$nie wigkszo$¢ spoleczenstwa byta
przekonana, ze wybory rzeczywiscie sie odbeda. Zgodnie z tymi przekonaniami wybo-
ry rzeczywiscie sie odbyly i zmienily mape polityczng nowego Sejmu, ale fakty te nie
byly znane w czasie realizacji Badania 2.

Przewidywania sondazy spolecznych. W czasie, w ktérym realizowano Badanie 2,
wyniki sondazy byly do$¢ zréznicowane, ale niezmienne dwie najliczniej reprezento-
wane w Sejmie partie mialy najwieksze poparcie spoleczne. Na przyklad, zgodnie
z opublikowanymi przez ,Rzeczpospolita” 21 wrzesnia 2007 roku wynikami sondazu
przeprowadzonego w dniach 18-19 wrzeS$nia na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej
probie 1022 os6b powyzej 18. roku zycia, PiS popierato 34%, a PO 33% wyborcéw,
ktérzy byli zdecydowani wzigé¢ udzial w wyborach. W tym samym dniu z sondazu
przeprowadzonego przez SMG/KRC na grupie 1500 oséb dla ,Faktéow” TVN wynika-
to, ze najwickszym poparciem cieszyla sie PO - 34,7%, a na PiS chcialo gloso-
wac 33,8% respondentéw. W odniesieniu do pozostalych partii przewidywania sonda-
zy byly zle, wlasciwie zadna z nich nie mogla by¢ pewna, ze znajdzie si¢ w Sejmie.

2. Respondenci

W badaniu kwestionariuszowym wzig¢lo udziat 93 respondentéw: 22 sympatykow
partii PO, dziatajacych w mlodziezowej organizacji tej partii — Mlodzi Demokraci, 29
sympatykéw PiS, aktywistéw mlodziezowej organizacji Mtody PiS oraz 42 studentéw,
korzystajacych z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Wsérdd respondentéw 45%
stanowili mezczyzni. 95% sposrdd nich miato mniej niz 30 lat. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ (75%) deklarowala znajomo$¢ ostatnich wynikéw sondazy spotecznych. Wigk-
szo$¢ respondentéw deklarowata jasne preferencje polityczne i ich sympatie rozkla-
daly sie gléwnie miedzy 2 partie polityczne: PO - 44% i PiS - 43% zwolennikéw.

3. Pomiar zmiennych

Respondenci odpowiadali dokladnie na takie same pytania, jak w Badaniu 1, wy-
pelniajac ten sam kwestionariusz. Srednie oceny ryzyka, $rednie oceny prawdopodo-
biefistw i przewidywany podzial mandatéw po wyborach sg przedstawione w tabeli 2.

DECYZJE NR 13/2010 97



OCENA RYZYKA UDZIALU W WYBORACH DO SEJMU DLA PARTII POLITYCZNYCH

Tabela 2. Srednie oceny ryzyka dla 6 partii politycznych oraz $rednie oceny prawdopodobiefistwa
na uzyskanie najgorszego i najlepszego wyniku, przewidywana liczba mandatéw poselskich po
wyborach, oraz zmiana w liczbie mandatéw w stosunku do status quo w Eksperymencie 2

Prawd. uzyskania  Przewidywany Przewidywana

Srednie oceny  Prawd. utraty

Partie o bezwzglednej procent zmiana w %
polityczne ';vz_ylg replzeiegt;lcu wiekszosci mandatow mandatow
B B N =93 N =93 N =193

LPR 813 | 2,16 | 72,57 | 23,74 1,08 3,73 4,27 3,92 -2,73 3,92
PO 3,09 | 2,33 7,48 | 16,64 | 34,26 | 19,21 | 35,02 11,5 7,02 11,5
PiS 3,84 | 2,65 9,41 19,78 | 34,93 | 18,10 | 33,96 | 8,90 ,96 8,90
PSL 573 | 2,45 | 51,58 | 2436 | 1,06 2,82 6,47 5,25 1,47 5,25
Samoobrona| 7,99 | 1,91 | 61,61 | 25,04 ,84 2,96 6,82 5,36 -5,18 5,36
SLD 447 | 217 | 2492 | 25,73 | 3,27 585 | 13,21 5,63 1,21 5,63
4. Wyniki

4.1. Ocena ryzyka a negatywne aspekty sytuacji

Ocena ryzyka a prawdopodobieristwo utraty reprezentacji w Sejmie. Na wykre-
sie 3 przedstawiono $rednie oceny ryzyka dla 6 partii politycznych w zaleznosci
od $rednich ocen prawdopodobienistwa utraty reprezentacji sejmowe;.

Wykres 3. Srednie oceny ryzyka w zaleznosci od prawdopodobiefistwa utraty reprezentacii
w Sejmie (Eksperyment 2)
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W oparciu o wykres 3 mozna stwiedzi¢, Ze inaczej niz w Badaniu 1 $rednie oceny
ryzyka sa skorelowane liniowo z prawdopodobiefistwem najgorszego wyniku dla
wszystkich partii, a nie tylko dla partii, dla ktérych prawdopodobienstwo katastrofy
jest wysokie.
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Potwierdzajg to tez analizy danych dla poszczegélnych oséb, gdzie zaobserwowa-
no istotne statystycznie korelacje miedzy ocenami ryzyka a ocenami prawdopodobien-
stwa katastrofy dla wszystkich partii oprécz PO (LPR: r = 0,37, p < ,001, N = 93; PO:
r=20,19,p =,068, N = 92; PiS: r = 0,33, p = ,001, N = 93; PSL: r = 0,45, p < ,001,
N = 92; Samoobrona: r = 0,27, p = ,008, N = 93; SLD: r = 0,39, p < ,001, N = 91).

Spostrzegane ryzyko a utrata mandatéw. Zalezno$¢ te przedstawiono na wykresie 4.

Wykres 4. Srednie oceny ryzyka dla 6 partii w zaleznosci od przewidywanej zmiany w liczbie
mandatéw po wyborach (Eksperyment 2)
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Przewidywana zmiana w liczbie mandatow w %

W oparciu o wykres 4, mozna stwierdzi¢, ze wyrazna utrata liczby mandatéw (LPR
i Samoobrona) jest zwigzana z wysokg $rednig oceng ryzyka, natomiast wyrazny zysk
w liczbie mandatéw z niska oceng ryzyka (PO). Dla partii zagrozonych utrata manda-
tow potwierdzajg to takze analizy na indywidualnych danych, gdzie stwierdzono istot-
ne korelacje miedzy ocenami ryzyka i przewidywang zmiang w liczbie mandatéw dla
dwdch partii zagrozonych utratg miejsc (LPR: r = -0,43, p <, 001, N = 93; Samoobro-
na:r=-0,36,p <,001, N = 93), ale takze dla PiS, dla ktérego nie przewidywano zna-
czacej zmiany w liczbie mandatéw (r = -0,23, p = ,027, N = 92).

Analizy na $rednich ocenach (por. wykres 4) wskazujg jednak dla partii, dla ktérych ba-
dani przewidywali niewielkg poprawe w liczbie mandatéw po wyborach (PiS, PSL i SLD),
ze oceny ryzyka sa wyraznie zréznicowane. Przeprowadzona analiza wariancji z 1 czynni-
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kiem wewnatrzobiektowym (partia polityczna: PiS, PSL i SLD) dla 2 pomiaréw (ocena ry-
zyka i zmiana w liczbie mandatéw) potwierdzita te obserwacje. Okazato si¢, ze obserwowa-
ne réznice w ocenie ryzyka dla tych 3 partii sg istotne (¥, ;. = 14,24, p < ,001), natomiast

réznice w zmianie w liczbie mandatow sa nieistotne (F, . = 0,17, p = 841).

Przy czym analizy na ocenach indywidualnych wskazujg na brak istotnej korelacji
obu ocen dla tych partii, z wyjatkiem PiS. Co wiecej, nie stwierdzono réwniez istotnej
statystycznie korelacji miedzy indywidualnymi ocenami ryzyka i przewidywaniami nt.
zmian w liczbie mandatéw dla PO, dla ktérej badani $rednio przewidywali wzrost
liczby miejsc w Sejmie.

Podsumowujac, inaczej niz w Badaniu 1, stwierdzono zalezno$¢ miedzy oceng ry-
zyka a prawdopodobienstwem najgorszego wyniku, nie stwierdzono jednak jasnej za-
lezno$ci miedzy ocenami ryzyka a przewidywang zmiang w liczbie miejsc w Sejmie
po wyborach. Wydaje sie, ze powodem, dla ktérego uzyskano takie wyniki, mogtaby
by¢ wieksza ztozono$¢ sytuacji politycznej - trudniej byto okresli¢ zaréwno status quo,
jak i realistyczne cele dla poszczegblnych partii. W oparciu o sondaze spoteczne moz-
na bylo okresli¢ trafnie jedynie prawdopodobienistwo utraty reprezentacji sejmowe;j
i dlatego byto ono wyznacznikiem ocen ryzyka. W takim przypadku mozna jednak
oczekiwaé réznych ocen sytuacji od reprezentantéw klubow politycznych, reprezen-
towanych w tym eksperymencie przez mtodziezowych aktywistéw PO i PiS i od ,zwy-
ktych” studentéw, reprezentujgcych raczej wyborcéw niz aktoréw sceny politycznej.
Nizej scharakteryzowano odpowiedzi tych 3 grup respondentéw.

4.2. Ocena ryzyka w oczach wyborcéw i reprezentantéw partii politycznych

W tabeli 3 przedstawiono oceny ryzyka, oceny prawdopodobienstwa utraty repre-
zentacji i prawdopodobienstwa zdobycia absolutnej wigkszo$ci oraz przewidywane
zmiany w liczbie mandatéw po wyborach dla tych 3 grup respondentéw, tj. mtodzie-
zowych dziataczy PO i PiS oraz dla studentéw. Nizej przedstawiono wyniki analizy
wariancji z jednym czynnikiem miedzyobiektowym - grupa.

Tabela 3 Srednie oceny ryzyka dla 6 partii politycznych oraz srednie oceny prawdopodobiefistwa
na uzyskanie najgorszego i najlepszego wyniku, przewidywana liczba mandatéw poselskich po
wyborach, oraz zmiana w liczbie mandatéw w stosunku do status quo dla respondentéw z 3 grup

Prawdopodobienstwo Przewidywana zmiana
uzyskania absolutnej w liczbie mandatow
wigkszo$ci w %
. MPiS | Stud.
N=22|N=28|N=42|N=22|N=28|N=42|N=22N=28|N=42|N=22|N=28|N=42
LPR 859 | 869 | 7,50 76 83 63 0,91 038 | 166 | -2,64 | -452 | -1,67
PO 2,27 | 307 | 354 2 3 14 40 35 30 13,31 | 426 | 571
PiS 4,00 | 248 | 4,69 7 2 16 30 39 34 -359 | 626 | 071
PSL 586 | 624 | 529 57 48 51 0,86 | 0,24 1,75 | 0,68 | 1,17 1,79
Samoobrona | 7,82 | 8,34 | 7,83 63 56 59 0,71 024 | 135 | -568 | -696 | -3,76
SLD 4,41 4,48 | 4,50 18 19 33 6 262 | 228 | 059 | 222 | 0,86

Prawdopodobienstwo
utraty reprezentacji w %

Srednie oceny ryzyka

Partie
polityczne
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Oceny ryzyka. W przypadku ocen ryzyka istotne statystycznie réznice mi¢dzy grupa-
mi zaobserwowano dla 3 partii — LPR, PO i PiS. W przypadku LPR, zar6wno Mtodzi De-
mokraci (8,59), jak i Mlody PiS (8,69) ocenili ryzyko wyzej niz studenci (7,32) (F(ngé) =
4,32, p = ,016). Takze $rednie oceny ryzyka dla wlasnej partii formutowane przez mto-
dych aktywistéw z PO i z PiS rdznily sie istotnie statystycznie od ocen ryzyka dla tych
partii sformulowanych przez pozostalych respondentéw. Miodzi Demokraci ocenili ry-
zyko dla wlasnego klubu politycznego (2,27) znacznie nizej niz studenci (3,63, p = 0,03).
Czlonkowie Mlodego PiS-u takze ocenili ryzyko dla wlasnej partii (2,48) znacznie nizej
niz Mlodzi Demokraci (4,00, p = ,037) i niz studenci (4,47, p = ,001).

Prawdopodobiefistwo utraty reprezentacji sejmowej. W przypadku oceny prawdo-
podobienstwa utraty reprezentacji sejmowej réznice miedzy grupami wystapily dla
czterech partii - LPR, PO, PiS i SLD (F(z,se) = 2,26, p =,001; 5,22, p = ,007; 4,98, p
=,0091 3,50, p = ,034; odpowiednio). Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku odpowie-
dzi aktywistéw z obu partii nie réznily si¢ od siebie istotnie statystycznie, natomiast
réznily sie znaczaco od odpowiedzi pozostalych respondentéw.

Prawdopodobieristwo uzyskania absolutnej wigkszosci. W przypadku prawdopo-
dobienistwa uzyskania absolutnej wiekszosci sejmowej przez kazdy z klubéw politycz-
nych nie zaobserwowano réznic miedzy respondentami z trzech grup, z wyjatkiem
ocen takiego prawdopodobiefistwa dla SLD (F, . = 3,28, p = ,042), poniewaz Mto-
dzi Demokraci ocenili to prawdopodobienistwo znacznie wyzej (6,02%) niz pozostali
respondenci (2,62 i 2,28).

Przewidywane zmiany w liczhie mandatow. Natomiast w przewidywaniach nt. licz-
by mandatéw po wyborach réznice miedzy grupami zaobserwowano dla 4 partii — LPR,
PO, PiS i Samoobrona (F(2,86> =479, p = ,011; 4,66, p = ,012; 9,26, p < ,001; 3,21,
p = ,045). W przypadku 2 partii, LPR i Samoobrona, aktywisci PO i PiS przewidywa-
li wigkszg strate mandatéw niz pozostali respondenci. Natomiast réznice w przewidy-
waniach dla PO i PiS wynikajg z bardziej pozytywnych ocen formulowanych przez
mlodych aktywistow z obu partii wobec wlasnej partii. I tak Mlodzi Demokraci prze-
widywali, ze PO partia zwiekszy liczbe mandatéw o 13,32%, podczas gdy Mlody PiS
ocenit te zmiane na 4,25%, a pozostali respondenci na 5,71%. Czlonkowie Mlodego
PiS-u sadzili, ze ich partia zwickszy liczbe mandatéw o 6%, tymczasem Mtodzi Demo-
kraci przewidywali, ze PiS straci 3,59% mandatéw. Pozostali respondenci nie przewi-
dywali znaczacej zmiany w liczbie mandatéw dla PiS po wyborach (0,7%).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze najwyrazniejsze réznice miedzy grupami ob-
serwujemy przy formutowaniu ocen dla dwéch partii, tj. PO i PiS, co jest zrozumiale,
biorgc pod uwage, ze wérdd respondentéw byli reprezentanci tych partii. W ocenach
mlodziezowych reprezentantéw partii politycznych zaobserwowano faworyzowanie
wlasnej partii, szczegdlnie w przewidywaniach nt. zmiany w liczbie mandatéw po wy-
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borach. Jednak dla zadnej z grup nie udalo sie ustali¢ wyraznych zaleznosci miedzy
ocenami ryzyka a okre$lonymi aspektami sytuacji ryzykowne;.

Podsumowanie i dyskusja wynikéw

W oparciu o wyniki uzyskane w Badaniu 1 mozna sformutowaé trzy ponizsze
wnioski:

(1) Prawdopodobienstwo utraty reprezentacji w Sejmie jest dobrym predykto-
rem ocen ryzyka dla partii, ktérym grozi taka katastrofa (LPR i PSL).

(2) Dla partii, ktérym nie zagraza utrata reprezentacji sejmowej, ale ktére nie
moga liczy¢ na poprawe swojego status quo, oceny ryzyka sg determinowane
przede wszystkim przez prawdopodobienstwo utrzymania status quo (niskie
oceny ryzyka SLD i wysokie dla Samoobrony).

(3) Kiedy szanse utraty status quo sg male, prawdopodobienstwo jego poprawie-
nia jest najistotniejszym predyktorem oceny ryzyka. Tak wiec dla PiS, partii
najliczniej reprezentowanej w Sejmie, oceny ryzyka byly silnie powigzane
z prawdopodobienstwem uzyskania w wyborach absolutnej wigkszosci. Dla
PO oceny ryzyka zalezaly zaréwno od prawdopodobienstwa uzyskania abso-
lutnej wigkszosci, jak i ze zdobyciem najwigkszej liczby mandatéw. Nalezy za-
uwazy¢, ze w tym przypadku oceny ryzyka zaleza od pozytywnych aspektow
sytuacji ryzykownej.

Podsumowujac, negatywne aspekty sytuacji ryzykownej majg wiekszy wptyw na oce-
ne ryzyka niz aspekty pozytywne (np. Slovic, 1967; Coombs i Lehner, 1984; Weber, An-
derson i Birnbaum, 1992; Shapira, 1994), ale tylko wtedy, kiedy zagrozone jest prze-
trwanie (Keller i in. 1986; Kuhn i Budescu 1996; Kuhn i in. 1999). Kiedy takiego zagro-
zenia nie ma i jednocze$nie poprawa sytuacji nie jest bardzo prawdopodobna, uwaga
jest skupiona na zachowaniu status quo. Kiedy obie rzeczy — przetrwanie i zachowanie
status quo — sg zapewnione, uwaga koncentruje sie na celach powyzej status quo i oce-
na ryzyka jest wyznaczana przez spostrzegane mozliwosci realizacji takich celow.

Uzyskane wyniki potwierdzaja teze, ze w sytuacji wielowynikowej z mozliwymi po-
zytywnymi i negatywnymi wyplatami ocena ryzyka zalezy od kontekstu. W szczegdl-

no$ci wykazano, ze oceny ryzyka zaleza od punktéw odniesienia.

W terminach bardziej ogélnych uzyskane wyniki mozna interpretowac jako wska-
zujace na zalezno$¢ ocen ryzyka od kilku punktéw odniesienia. W szczegdlnosci sa
one zgodne z tezami Lopes (1990, 1996) oraz Marcha i Shapiry (1987, 1992), ze za-
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chowanie w sytuacji ryzykownej wynika ze wzglednej uwagi przyktadanej do zagro-
zen i mozliwos$ci uzyskania pozytywnych zmian stanu rzeczy. Pokazano, ze uwaga re-
spondentéw dla réznych partii koncentrowata si¢ na réznych aspektach sytuacji, np.
na zagrozeniach lub na wynikach pozytywnych w zaleznosci od ich politycznego sta-
tus quo i celéw do osiagniecia, w wyniku czego zmienial sie¢ wktad poszczegdlnych
aspektow sytuacji w oceng ryzyka.

Sformutowane wyzej wnioski nie znalazly jednak poparcia w wynikach uzyska-
nych w Badaniu 2, gdzie zaobserwowano, ze oceny ryzyka byly dobrze wyja$niane
przez prawdopodobienstwo utraty reprezentacji sejmowej. Tak wiec w dwoch bada-
niach przeprowadzonych w takiej samej sytuacji z formalnego punktu widzenia - za-
powiedziane wybory do Sejmu przy niezmienionej reprezentacji w Sejmie - uzyskano
zupelnie inne wyniki.

Stwierdzona w Badaniu 2 wyrazna zalezno$¢ miedzy oceng ryzyka udzialu w wy-
borach dla partii reprezentowanej w Sejmie a oceng prawdopodobienstwa utraty tej
reprezentacji jest zgodna z wieloma cytowanymi tutaj badaniami, w ktérych stwierdzo-
no wyzszy udzial aspektéw negatywnych niz pozytywnych w ocenie ryzyka. Jednocze-
$nie w Badaniu 2 zaobserwowano mniej wyrazng zalezno$¢ miedzy ocenami ryzyka
a przewidywanymi stratami/zyskami w liczbie mandatéw. Wynik ten zastuguje na uwa-
ge ze wzgledu na sygnalizowang we Wprowadzeniu niekonkluzywno$é badan
nad wzgledng wazno$ciag prawdopodobiefistwa i wielkosci negatywnych skutkow
na ocene ryzyka (np. Slovic, 1967; Slovic, Lichtenstein, 1968; Payne, 1975 vs. Shapi-
ra, 1994; Huber, Wider i Huber, 1997; Brandstatter, Giegerenzer, Hertwig, 2006). Za-
zwyczaj w eksperymentach quasi-laboratoryjnych stwierdzano, ze prawdopodobien-
stwo straty miato wigkszy wkiad w oceny ryzyka niz jej wielkos¢ (np. Slovic, 1967; Slo-
vic, Lichtenstein, 1968a; Payne, 1975; Coombs, Donnell, Kirk, 1978). Jednak w bada-
niach w warunkach naturalnych lub wtedy, gdy w gre wchodzily prawdziwe wyplaty,
stwierdzano, ze ludzie koncentrowali sie bardziej na wielkoSci straty (MacCrimmon,
Stanbury i Wehrung, 1980; Shapira, 1994; O. Huber, Wider i O. W. Huber, 1997).
Zgodnie z jednym z tlumaczen tej rozbiezno$ci, wynika to z faktu, ze w rzeczywistym
$wiecie oszacowanie prawdopodobienstwa jest czesto trudne lub niemozliwe. Tymcza-
sem w Badaniu 2, zblizonym do warunkéw naturalnych, stwierdzono silng zalezno$¢
ocen ryzyka od prawdopodobiefistwa najgorszego wyniku, ale nie od wielkosci straty
w liczbie mandatéw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sytuacja w tym badaniu mo-
gla by¢ odwrotna - respondenci w oparciu o sondaze spoleczne umieli lepiej okresli¢
prawdopodobienstwo najgorszego wyniku niz wielko$¢ pozostatych strat. Jesli tak, to
jest to zgodne z tezg, ze wzgledna wazno$¢ obu wymiaréw zalezy od cech sytuacji (np.
Payne, 1975; Coombs, Lehner, 1984, Keller i in. 1986). A tym samym, podobnie jak wy-
niki w Badaniu 1, wskazuje na zalezno$¢ ocen ryzyka od kontekstu.
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Nalezy zauwazy¢, ze w Badaniu 1 pytano o ocene ryzyka zdarzenia, ktére nie doty-
czylo bezposrednio respondentéw, natomiast w Badaniu 2 ryzyko ocenialy zaréwno
osoby zaangazowane politycznie (dzialacze mlodziezowi), jak i osoby, ktérych ryzyko
nie dotyczylo bezposrednio. W badaniach nad percepcja ryzyka niekoniecznie réznico-
wano miedzy tymi dwiema sytuacjami’. W badaniach quasi-laboratoryjnych zazwyczaj
ocena ryzyka dotyczyla bezposrednio uczestnika eksperymentu, inaczej niz w bada-
niach psychometrycznych, gdzie badano spoteczng percepcje dzialan i technologii ry-
zykownych. Nieliczne badania nad réznicami przy ocenie ryzyka wlasnego i ocenie ry-
zyka innych oséb zwracajg przede wszystkim uwage na blad w atrybucji przyczyn, wy-
nikajace z przyjmowanej roli aktora lub obserwatora (np. Boon i Holmes, 1999; Har-
re, Randta, Houkamau, 2004; French, Senior, Weinman, Marteau, 2001). Zgodnie
z tym bledem, aktorzy przypisujg przyczyny wewnetrze — np. zdolnosci — uzyskanym
sukcesom i spostrzegaja przyczyny zewnetrzne — np. pech - jako odpowiedzialne za po-
niesione porazki. Odwrotnie, innych oceniamy surowiej, przypisujac porazki do czyn-
nikéw wewnetrznych, a sukcesy do czynnikéw zewnetrznych. Odnoszac do ocen ryzy-
ka mozna sadzi¢, ze oceny ryzyka dla siebie bedg nizsze niz dla innych. I rzeczywiscie
wyniki uzyskane w Badaniu 2 sg zgodne z tym przypuszczeniem: mtodziezowi aktywi-
$ci partyjni wyraznie faworyzowali wlasne partie.
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