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Streszczenie

W polskiej ustawie o PIT przyjeto stosunkowo obszerng grupe zwolnien podat-
kowych zwigzanych z r6znorodnymi §wiadczeniami na rzecz doktorantéw i pra-
cownikéw naukowych. Znalazlo si¢ w niej takze zwolnienie dotyczace stypendiéw
izapomog, o ktérych mowa w ustawie 2.0 oraz stypendiéw otrzymywanych w ramach
programow lub przedsiewzie¢ w celu realizacji polityki naukowej panistwa. Zasto-
sowano przy tym regule, ze zwolnienie ma zastosowanie, o ile zasady ich przyznawa-
nia zostaly zatwierdzone przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Na tle praktyki stosowania tego rodzaju zwolnien zrodzily sie liczne
trudnosci interpretacyjne, np. w kontekscie skutkéw wydluzenia terminu reali-
zowania stypendium. NSA w wyroku z dnia 4 listopada 2020 r., IT FSK 1774/18,
przyjal stanowisko, ze w takim wypadku stypendysta traci prawo do zastosowania
zwolnienia podatkowego.

Przyjetym w glosie celem badawczym jest weryfikacja praktyki orzeczniczej
dotyczacej problematyki omawianego zwolnienia podatkowego. Niniejsza glosa
ma charakter krytyczny. Postuzono sie metoda dogmatycznoprawnga oraz analizg
normatywna.
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Abstract

The Polish Personal Income Tax Law provides for a relatively extensive group of
tax exemptions related to various benefits offered to doctoral students and acade-
mics. It also includes an exemption for scholarships and assistance grants referred
toin Law 2.0, as well as scholarships received under programmes or projects aimed
at implementing the current state scientific policy. The rule adopted is that the
exemption applies as long as the rules for granting the scholarships and grants in
question them have been approved by the minister in charge of higher education
and science.

The research objective adopted in the gloss is to verify the jurisprudential prac-
tice regarding the issue of the tax exemption in question. The analysis and evalua-
tion have been performed also in the context of the guidelines and ideas behind the
reform of higher education and science (regulations of the so-called Law 2.0). This
gloss is a critical commentary. It makes use of dogmatic-legal and normative analysis.

Keywords: personal income tax, scholarships, tax exemption, approval
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Uwagi ogolne

Jak wiadomo, z dniem 1 pazdziernika 2018 r. w Polsce zaczela obowigzywac nowa
ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Okreélita ona katalog podstawowych
zadan uczelni, do ktérego zaliczono m.in. ksztalcenie doktorantéw oraz ksztalcenie
i promowanie kadr uczelni®. Nalezy to odbiera¢ jako przejaw troski o mtode poko-
lenie $wiata nauki. Uczelnie powinny bowiem wspiera¢ w ksztalceniu i rozwoju
nie tylko student6éw, ale i doktorantéw, oraz kadre naukowa. Aby ulatwic uczelniom
wlasciwa realizacje tych zadan, w ustawie o PIT” przyjeto stosunkowo obszerna
grupe zwolnien podatkowych zwigzanych z ré6znorodnymi $wiadczeniami na
rzecz doktorantéw i pracownikéw naukowych. Znalazlo sie w niej takze zwolnienie
dotyczace stypendiéw i zapomog, o ktérych mowa w ustawie 2.0, oraz stypendiéw
otrzymywanych w ramach programoéw lub przedsiewzie¢ w celu realizacji polityki
naukowej panstwa®. W przypadku stypendiéw przyznawanych przez osobe
fizyczna lub osobe prawna niebedaca panstwowa ani samorzadowa osoba prawna
zwolnienie ma zastosowanie, o ile zasady ich przyznawania zostaly zatwierdzone
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki’. Warto doda¢,
ze wejscie w zycie ustawy 2.0 wigzalo sie réwniez z nowelizacjq ustawy o PIT
w zakresie omawianych zwolnien podatkowych!’. Wypada jednak zauwazy¢, ze
zarOwno w okresie przed wprowadzeniem zmian (przed dniem 1 pazdziernika
2018 r.), jak i juz po wejéciu w zycie ustawy 2.0, zwolnienie nie odnosilo sie do
wszystkich $wiadczen pienieznych, ktére moga by¢ objete pojeciem stypendium!!.

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 478 ze zm.), dalej jako ,ustawa 2.0” obowigzuje w terminach i na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22018 1., poz. 1669 ze zm.), dalej jako ,Przepisy wprowadzajace ustawe 2.0”.

6 Art. 11 ust. 1-5 ustawy 2.0.

7 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. 22021 r.,
poz. 1128 ze zm.), dalej cyt. jako ,ustawa o PIT”.

8 Art. 376 ustawy 2.0.

9 Art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT.

10 Art 19 pkt 3 przepiséw wprowadzajacych ustawe 2.0, zmieniajacej min. ustawe o PIT z dniem 1 paz-

dziernika 2018 r.

Zob. szerzej: ]. Budziszewski, Opodatkowanie stypendiow naukowych podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych,

»Doradztwo Podatkowe” 2007, 10, s. 12-18; J. Kulicki, Trwate cigzary i stypendia w polskim ustawodawstwie

podatkowym, ,Prawo Spélek” 2000, 11, s. 37, LEX/el,; B. Kucia-Guséciora, Stypendia — status prawny i zasady

opodatkowania. Préba systematyki, ,Studia Prawnicze KUL” 2009, 2-3(38-39), s. 51-90.
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Jak juz wspomniano, przyjeto zasade, ze w przypadku stypendiéw przyznawanych
przez osobe fizyczna lub osobe prawna niebedaca panstwowa ani samorzadowa
osobg prawng zwolnienie ma zastosowanie, o ile zasady ich przyznawania zostaty
zatwierdzone przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.
Pojecie ,zatwierdzenie” w odniesieniu do zasad przyznawania stypendiéw oznacza,
ze dopiero zakonczenie procesu zatwierdzania umozliwia zastosowanie zwolnie-
nia podatkowego. Jezeli zatem procedure zatwierdzania koficzy decyzja wlasciwego
ministra, to mozliwo$¢ zwolnienia od podatku stypendiéw, ktérych dotyczy, istnieje
dopiero od dnia jej wydania!?.

Na tle praktyki stosowania tego rodzaju zwolnien zrodzily sie liczne trudnosci
interpretacyjne, ktére moga skutkowaé¢ powstaniem niekorzystnych skutkéw
prawnych dla oséb pobierajacych stypendia. Chodzi o sytuacje, w ktérych osoba
korzystajaca ze stypendium wyplacanego przez okreslong instytucje (na warunkach
zatwierdzonych przez wlaSciwego ministra) zawarta aneks do umowy stypendial-
nej, np. w zakresie wydluZenia terminu jej realizowania. Co istotne, zmiana terminu
(czasami determinowana przez okolicznoéci niezalezne od stypendysty) nie wply-
wala ani na laczny czas jego otrzymywania, ani na jego wysokos¢. Ponadto, poprzez
sporzadzenie aneksu do zawartej umowy, dzialania takie niewatpliwie byly akcep-
towane przez uczelnie i pozytywnie zaopiniowane przez okre$long instytucje.
Wydawac¢ by sie moglo, ze w takiej sytuacji stypendysta nie powinien traci¢ prawa
do zwolnienia podatkowego. Orzecznictwo sagdowe zmierza jednak do uksztatto-
wania w tym zakresie odmiennego stanowiska.

Przyjetym w glosie celem badawczym jest weryfikacja praktyki orzeczniczej
dotyczacej problematyki omawianego zwolnienia podatkowego. Analiza i ocena
dokonywana jest rowniez w perspektywie zalozen reformy szkolnictwa wyzszego
i nauki (regulacji ustawy 2.0). Postuzono sie metoda dogmatycznoprawna oraz
analizy normatywne;j.

Przedstawienie stanu sprawy i ocena stanowiska Sadu

W wyroku z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt: I SA/Lu 24/18'> Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie oddalil skarge ptatnika podatku na indywidualna
interpretacje¢ podatkowa Nr 0113-KDIPT3.4011.224.2017.2.MG z dnia 26 pazdzier-
nika 2017 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w przedmio-
cie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W tresci uzasadnienia wyroku Sad

12 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5.12.2017 r., I SA/Wr 970/17, LEX nr 2441405.
13 LEX nr 2458208.
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przytoczyl argumentacje organu podatkowego, iz przyznanie stypendium dokto-
rantce nie zostalo przeprowadzone na zasadach zatwierdzonych przez wlasciwego
ministra po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Wobec powyzszego organ podatkowy stwierdzil, ze cala kwota stypen-
dium naukowego wyplacona przez Skarzacego na rzecz doktorantki, nie korzysta
ze zwolnienia podatkowego, o ktérym stanowi przepis art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy
o PIT i podlega opodatkowaniu jako przychody z tzw. innych Zrodet'*. W ocenie
organu podatkowego platnik zobowiazany jest zatem do naliczenia, poboru i odpro-
wadzenia do wlasciwego urzedu skarbowego zaliczek na PIT od stypendium oraz
wystawienia informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek docho-
dowy PIT-11. W uzasadnieniu wskazano, iz analiza przepisu art. 21 ust. 1 pkt 39
ustawy o PIT pozwala na wyréznienie dwoch rodzajow stypendiéw. Pierwsza grupa
stypendiow to stypendia przyznawane na podstawie przepiséw ustawowych i do-
tyczy stypendiéw otrzymywanych na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztukil® lub przyznawanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki'®. W drugiej grupie znajduja sie natomiast
stypendia naukowe za wyniki w nauce, ktére moga by¢ przyznawane przez réznego
rodzaju instytucje nauki, organy administracji rzagdowej, jednostki samorzadu
terytorialnego czy organizacje spoleczne w ramach prowadzonej przez nie dziatal-
nodci, o ile zasady ich przyznawania zostana zatwierdzone przez wlasciwego
ministra do spraw szkolnictwa wyzszego po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego albo przez ministra wlasciwego do spraw o§wiaty
i wychowania. Podstawa argumentacji byla konstatacja, ze przedluzenie okresu
na uzyskanie przez stypendyste stopnia doktora, na podstawie aneksu do umowy
zawartej miedzy skarzacym a doktorantka, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze takie
stypendium ma nadal charakter stypendium przyznanego na zasadach zatwier-
dzonych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu
pozytywnej opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Sad podzielil w calosci stanowisko organu podatkowego, a w motywach roz-
strzygniecia w istocie rzeczy powtérzyt wywod zawarty w tresci indywidualnej
interpretacji podatkowej, uzupetniajac go jedynie stwierdzeniem, ze z zaakcep-
towanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego Regulaminu wynikato
wprost, Ze stopien naukowy winien zosta¢ uzyskany przez doktorantke w terminie
12 miesiecy liczonych od dnia zakorficzenia pobierania stypendium doktoranckiego.

4 Art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o PIT.
15 Dz.U.z2016r., poz. 1842 ze zm., dalej cyt. jako ,ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym”.
16 Dz.U.z2016 ., poz. 2045 ze zm.
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W zwiazku z tym, ze skarzacy i doktorantka zawarli aneks do umowy, wydiuzono
termin na uzyskanie stopnia naukowego i tym samym odstapiono od zaakcepto-
wanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego trybu przyznawania stypen-
dium. WSA wskazal, ze podniesione okolicznosci przesadzily o tym, ze przyznanie
stypendium nie odbylo sie na zasadach zatwierdzonych przez ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego. Wypada jednak zaznaczy¢, Ze zmiana umowy nie dotyczyla terminu
otrzymywania stypendium, lecz realizacji objetego nim projektu (uzyskania stop-
nia doktora).

Od wyroku WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2018 r., oddalajacego skarge na inter-
pretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 26 paz-
dziernika 2017 r., Nr 0113-KDIPT3.4011.224.2017.2.MG w przedmiocie PIT, platnik
podatku wnidst skarge kasacyjna do NSA.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono tak naruszenie przepisOw prawa proce-
sowego, jak materialnego. W szczeg6lnosci zwrdcono uwage na bledna wyktadnie
art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT polegajacej na tym, ze uznano, iz stypendium
naukowe wyplacone doktorantce nie korzysta ze zwolnienia przedmiotowego
i w konsekwencji podlega opodatkowaniu jako przychody z tzw. innych Zrédet.
Organ przy wydawaniu interpretacji podatkowej niewlasciwie uznat (a WSA to
podtrzymatl), ze w przedstawionym stanie faktycznym doszlo do niedochowania
przez stypendystke warunkéw przewidzianych regulaminem i umowa zawarta
zjednostka finansujaca. Z kolei to prowadzito do przyjecia stanowiska, ze utracila
ona prawo do zwolnienia podatkowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze doszlo do naruszenia art. 151iart. 146§ 1
Prawa o postepowania przed sadami administracyjnymi'” oraz art. 21 ust. 1 pkt 39
ustawy o PIT w zw. z pkt 12)-14) Regulaminu przyznawania sty pendiéw naukowych
dla mlodych naukowcéw w ramach stypendiéw doktorskich ETIUDA finansowa-
nych ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki'®. Wskazano na ich btedna wyktad-
nie polegajaca na przyjeciu, ze zmiana terminu i warunkéw wykonania umowy
zawartej miedzy jednostka a mlodym naukowcem powoduje automatyczng zmiane
kwalifikacji stypendium. W tym kontekscie wniesiono o uchylenie zaskarzonego

17 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 3325 ze zm.).

Uchwata Rady Narodowego Centrum Nauki NR 50/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie okre§lenia
Regulaminu przyznawania stypendiéw naukowych dla mlodych naukowcéw w projektach badaw-
czych oraz regulamin przyznawania stypendiéw naukowych dla mlodych naukowcéw w ramach
stypendiéw doktorskich Etiuda finansowanych ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, https:/
www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwala_rady_50_2013.pdf (dostep: 20.12.2021), cyt. dalej
jako ,Regulamin”.
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wyroku w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Lubli-
nie lub uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej interpretacji.

NSA, rozpatrujac sprawe, w istocie rzeczy podzielil stanowisko WSA i powielit
jego argumentacje. Podkreslil, Ze spor w rozpatrywanej sprawie sprowadza si¢ do
interpretacji art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT. W jego swietle wolne od podatku sg
stypendia, ktérych zasady przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra
wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, albo przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania. NSA wyr6znit dwie grupy stypendiéw podlegajacych zwolnieniu.
Pierwsza grupa obejmuje stypendia otrzymywane na podstawie przepiséw ustawo-
wych i dotyczy stypendiéw otrzymywanych na podstawie ustawy o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz stypendiéw doktoranckich otrzymywanych na
podstawie przepiséw ustawy z 7.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?'.
Druga grupa dotyczy innych stypendiéw naukowych i za wyniki w nauce, ktére
moga by¢ przyznawane przez r6znego rodzaju instytucje, organy administracji
rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego czy organizacje spoleczne, w ramach
prowadzonej przez nie dzialalnosci. Jednakze dla tej grupy stypendiow warunkiem
zastosowania zwolnienia od podatku jest koniecznos¢ zatwierdzenia zasad ich
przyznawania przez wlaéciwego ministra do spraw szkolnictwa wyzszego po zasieg-
nieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego albo przez ministra wlasciwego
do spraw o$wiaty i wychowania. Podniesiono, Ze uzyte we wspomnianym prze-
pisie pojecie ,zatwierdzone” w odniesieniu do zasad przyznawania stypendiéw
oznacza, ze dopiero zakoniczenie procesu zatwierdzania umozliwia zastosowanie
powyzszego zwolnienia podatkowego. Jezeli procedure zatwierdzania konczy
decyzja ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania albo do spraw
szkolnictwa wyzszego, to mozliwo$¢ zwolnienia stypendidéw od podatku istnieje
dopiero od dnia jej wydania. W ocenie NSA brak spelnienia powyzszych warunkéw
uniemozliwia skorzystanie ze zwolnienia podatkowego na podstawie powotanego
przepisu. Uznano, ze zaréwno organy podatkowe, jak i WSA w Lublinie trafnie
przyjely, ze spér merytoryczny sprowadza sie wylacznie do problematyki drugiego
rodzaju stypendium.

NSA zaznaczyl jednoczesnie, iz z uwagi na powolywanie sie przez Skarzacego
na zasade réwnosci wyrazona w art. 32 i 33 Konstytucji RP* przez odmowe prawa
do zwolnienia podatkowego w sytuacji jednoczesnej aktywnosci naukowej i macie-
rzyhstwa doktorantki, podzieli¢ nalezy poglad, ze polityka prorodzinna znajduje

¥ Dz.U.z2016r., poz. 1842.
20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej cyt. jako
~Konstytucja RP”.
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sie¢ poza zakresem zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT. Wskazanym
zwolnieniem przedmiotowym objete sa bowiem wylacznie stypendia naukowe,
ktorych zasady przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego po zasiegnieciu Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W ocenie Sadu celem zwolnienia uregulowanego w art. 21 ust. 1 pkt 39
ustawy o PIT jest li tylko wspieranie rozwoju naukowego. NSA zaznaczyl, ze na
gruncie prawa podatkowego zwolnienie powinno by¢ interpretowane w konteks-
cie art. 84 Konstytucji RP, ktory statuuje zasade ponoszenia przez kazdego ciezaréw
i Swiadczen publicznych. Z tego wzgledu nie wolno go interpretowac rozszerzajaco.
Tym samym nie moze by¢ stosowany do podmiotéw, ktére nie spetniajg formalnych
warunkéw do jego przyznania.

NSA nie zgodzil sie z argumentacja Skarzacego co do skutkéw podatkowopraw-
nych zwigzanych z zawarciem aneksu. Podniésl, ze zasady przyznawania sty pen-
diéw naleza do kompetencji wlasciwego ministra (w ramach przyjetego Regulami-
nu). W zwigzku z tym, jezeli zasady te zostaly zmienione umowa, ktérej strong
byta doktorantka oraz Skarzacy, to nie mogto to mie¢ znaczenia w $wietle ustawo-
wej regulacji zwolnienia. Art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT nie przewiduje mozli-
wosci takiej modyfikaciji.

Wydaje sie, iz stanowisko i argumentacja tak organéw podatkowych, jak sadéw
obu instancji jedynie pozornie koresponduje z przywolanymi regulacjami. Nie
mozna uznac jej za uzasadniong przede wszystkim z uwagi na fragmentarycznos$¢
oceny zaistnialego w tej sprawie stanu faktycznego i stanu prawnego, a takze ratio
legis przytoczonych unormowan. Z tych wzgledéw niniejsza glosa ma wtasnie
wymiar krytyczny.

Nalezy podzieli¢ zawarte w skarze kasacyjnej stanowisko, ze zaréwno organ
podatkowy, jak i sady administracyjne obu instancji niewlasciwie uznaly, ze w przed-
stawionym stanie faktycznym doszlo do niedochowania przez stypendystke
warunkoéw przewidzianych Regulaminem i zawartg umowa. W niniejszej sprawie
z uwagi na pojawienie sie okolicznosci, ktérych stypendystka nie mogla przewi-
dzie¢ (uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem), dokonano za zgoda jednostki
finansujacej aneksowania wigzacej strony umowy. Wyplata i realizacja stypendium
odbywala sie wiec na warunkach umowy zgodnej z Regulaminem okre§lajacym
zasady zatwierdzone przez wlasciwego ministra. Wypelnia to wymagania okres-
lone dla zwolnienia podatkowego. Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy o PIT
prowadzi¢ powinna zatem do wniosku, ze aneksowanie umowy na realizacje
i finansowanie stypendium doktorskiego, przyznanego w ramach konkursu,
ktérego zasady — w tym zawieranie uméw — zaakceptowal minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego, determinuje mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia
podatkowego.
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Wypada takze zauwazy¢, ze NSA w swoim wyroku nie rozréznit dwéch stanéw
odmiennych z perspektywy skutkéw prawnych: tj. (1) gdy stypendysta nie reali-
zuje stypendium w terminie okreSlonym w umowie z jednostka finansujaca,
wynikajacego z regulaminu konkursu okreélajacym zasady zatwierdzone przez
ministra, i nie dochodzi do zmiany tresci tej umowy (wéwczas istotnie nie ma
podstaw do zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT); (2) gdy wobec przewi-
dywan, ze realizacja stypendium nie bedzie mozliwa w terminie okreslonym
w umowie z jednostka finansujacg, wynikajagcym z regulaminu konkursu, ktéry
okresla zasady zatwierdzone przez ministra, dochodzi za zgoda jednostki finan-
sujacej, do zmiany tresci tej umowy i okreslenia w umowie nowego terminu
realizacji stypendium (wéwczas art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT ma zastosowanie).
W omawianym stanie faktycznym wystapil drugi ze wskazanych przypadkow.
Zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz regulacjami wewnetrznymi anekso-
wanie umowy dotyczylo terminu realizacji stypendium. Ponadto podkresli¢ przy
tym stanowczo nalezy, ze zawarcie aneksu do umowy nie prowadzito do wyplaty
dodatkowych srodkéw stypendium. W rozumieniu ustawy o PIT nie doszlo zatem
(w okresie objetym aneksem) do powstania przychodu.

Podnies¢ nalezy, ze przepis pkt 13) cz. Il Regulaminu nakazuje okresli¢ w umo-
wie termin i warunki jej wykonania, wysoko$¢ przyznanych srodkéw finansowych
oraz warunki ich przekazywania i rozliczania przez jednostke finansujaca. Tym
samym w sytuacji aneksowania umowy (a co zastuguje na wyrazne podkreslenie
—umowa ta wprost to dopuszczata) nadal okres realizacji stypendium wynika z umo-
wy i w przypadku realizacji stypendium w tym nowym terminie (okreslonym
w umowie po jej aneksowaniu) udzielone stypendium ma posta¢ stypendium
przyznawanego i otrzymywanego na podstawie zasad zatwierdzonych przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Wydaje sie, ze trudno jest
przyjac stanowisko, iz umowa, o ktérej mowa w pkt 12)-13) cz. Il Regulaminu nie
moze na zasadach w niej okreslonych dopuszcza¢ modyfikacji terminu okreslonego
w pkt 14) cz. II Regulaminu, z uwagi na nieprzewidziane w chwili zawierania
umowy zdarzenia. To wlasnie zawarta umowa konkretyzuje w danej sprawie
zasady przyznawania stypendium. Stypendysta powinien zatem moc dziataé
w zaufaniu do wladzy publicznej, dzialajacej w granicach prawa. Odrebna kwestig
jest problem zakresu kompetencji dyrektora NCN — co do zasady upowaznionego
przeciez do zawierania stypendialnych uméw. W niniejszej sprawie nie moze to
by¢ jednak zmartwienie stypendysty (czy uczelni). Wydaje sie, ze NSA powinien
uwzgledni¢ brzmienie umowy, zgodnie z ktérg zmiana warunkow realizacji stypen-
dium okreélonych w umowie moze by¢ dokonana na wniosek uczelni (podpisany
takze przez stypendyste) w drodze aneksu do umowy. Zasadno$¢ wprowadzenia
zmian zawsze przeciez podlega ocenie jednostki finansujacej (tutaj NCN).
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Niezaleznie od powyzszego wydaje sig, iz w Swietle stanowiska NSA dochodzi
do naruszenia dyspozycji art. 21 ust. 1 pkt 39) ustawy o PIT takze poprzez przy-
jecie blednej wykladni: jezykowej i celowosciowej. Sad przyjal, Ze dokonana
wykladnia stuzy terminowej realizacji projektéw finansowanych ze stypendiéw,
o ktérych mowa w przywolanym przepisie. Jak wskazat w uzasadnieniu, ,mlody
naukowiec pobiera §wiadczenie stypendialne, w zamian za co lub dzieki czemu
dynamicznie rozwija sie i pozyskuje tytul naukowy”. Bez watpienia funkcja tego
przepisu jest zapewnienie wsparcia osobom realizujacym projekty badawcze
w oparciu o $rodki publiczne przyznane w formie stypendiéw, tak aby zacheci¢
naukowcéw do skutecznej i pomyslnej realizacji projektéw pozadanych ze strony
interesu publicznego i w ich efekcie uzyskania stopnia naukowego. Terminowos¢
realizacji projektow badawczych (stypendiéw) nie zawsze jest jednak zalezna od
stypendysty realizujacego projekt, ale takze od czynnikéw zewnetrznych trudnych
do przewidzenia. Moga to by¢ np. trudnosci laboratoryjne, trudnosci w pozyska-
niu literatury i sprzetu, trudnosci zwigzane z wyjazdem zagranicznym, choroby
czy —jak ma to miejsce w tym przypadku — wymagania zwigzane z rodzicielstwem.
Dostrzegl ten problem takze NCN (majacy przeciez szczegdlng pozycje, a tym
samym rozeznanie wszelkich uwarunkowan projektowych w $wiecie nauki), for-
mulujac i podpisujagc umowe stypendialng, przewidujaca procedure aneksowania
umowy — w ramach konkursu opartego na regulaminie zatwierdzonym przez
wladciwego ministra.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze NSA blednie utozsamit dwa rézne pojecia: ,sty-
pendium przyznawane” i ,stypendium otrzymane” (czyli realizowane)?'. Wyraz-
nie zlekcewazono zakaz wykladni synonimicznej. Jak wiadomo, ré6znym zwrotom
nie nalezy nadawac tego samego znaczenia, oraz tym samym zwrotom nie nalezy
nadawac innego znaczenia®2. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze w niniejszej sprawie
niestety NSA tak postapil. W zasadzie mozna przyja¢, iz naruszono przepis art. 21
ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT w zw. z art. 2i art. 68 ust. 3 Konstytucji RP. Nie chodzi
o podwazenie, iz stypendium — tak jak wymaga tego art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT
— zostalo przyznane na zasadach zatwierdzonych przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego. Aneksowanie jednak odnosilo sie tylko do kwestii
terminu, do ktérego stypendystka zobowiazala sie uzyskac stopien naukowy
doktora. Nie prowadzilo to wiec do zmiany zasad przyznania stypendium. Stypen-
dium bylo juz bowiem otrzymane, i znajdowalo sie w fazie realizacji.

2L Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283.
2 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el.
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Uwagi koncowe

Oceniajac krytycznie stanowisko NSA, warto na koniec odnies¢ sie takze do istoty
tego typu stypendidw, a tym samym ratio legis rozwigzan podatkowych. NSA
stwierdzil, Ze celem zwolnienia uregulowanego w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT
jest wspieranie rozwoju naukowego. Podzielajac co do zasady taka ocene zamierzen
ustawodawcy podatkowego, mozna jednak nieco szerzej (niz dokonat tego NSA)
spojrzec na to zagadnienie, a w konsekwencji odmiennie niz NSA zarysowac jego
kontekst. Wprawdzie spér w niniejszej sprawie zaistniat przed uchwaleniem tzw.
ustawy 2.0, ale NSA wydawal wyrok w momencie, gdy ustawa ta obowigzywala
juz dwa lata. Warto podkresli¢, ze od poczatku zalozono, ze ustawa 2.0 bedzie
wynikiem procesu wdrozenia przelomowej, kompleksowej reformy szkolnictwa
wyzszego prowadzonej przez polski rzad pod hastem ,Konstytucja dla Nauki”.
Celem regulacji jest stworzenie optymalnych warunkéw do praktykowania dosko-
nalo$ci naukowej i dydaktycznej, zapewnienia zréwnowazonego rozwoju osrod-
kéw akademickich w calym kraju, a takze wyposazenie uczelni w efektywne
narzedzia do zarzadzania. U podstaw reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce
legla przede wszystkim relatywnie niska ocena efektywnosci uniwersyteckich
badan naukowych. W szerokiej grupie probleméw ksztattujacych taki stan rzeczy
wskazano na szereg elementéw o charakterze systemowym. W ocenie rzadu sa
to, m.in. wadliwa organizacja i ustrdj uczelni, a takze niewystarczajacy poziom
wsparcia finansowego?®. Uwypuklono, ze w ostatnim z wymienionych obszaréw
chodzi nie tylko o zwiekszenie puli strumieni finansowania uczelni, ale takze
o poprawe efektywnosci uregulowan majacych na celu wspieranie efektywnego
rozwoju szkolnictwa wyzszego®*. Bez watpienia w obszernym pakiecie regulacji
zwigzanych ze wsparciem badan i uczelni znaczaca role odgrywaja takze przepisy
podatkowe.

W tym kontekscie, analizujac obowigzujace regulacje podatkowe w zakresie
omawianego zwolnienia podatkowego, wypada przyjaé, iz NSA w glosowanym
wyroku (a wezesniej WSA) zbyt fragmentarycznie ocenil nie tylko stan faktyczny,
ale takze ratio legis przywolanych regulacji. W konsekwencji rodzi sie pytanie
o sens realizowanej reformy szkolnictwa wyzszego. Proponowane przez NSA

2 Stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konstytucja dla Nauki, https://www.gov.pl/
web/nauka/konstytucja-dla-nauki-2 (dostep: 20.12.2021).

24 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy 2.0., projekt nr VIII.2446, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=2446 (dostep: 20.12.2021) oraz m.in. A. Szot, [w:] J. Gérniak (red.), Diagnoza
szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czes¢ III, Warszawa 2015, s. 52;
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 r., raport czastkowy sporzadzony przez
konsorcjum Ernst & Young Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsg, luty 2010,
s. 38, http://cpp.amu.edu.pl/pdf/SSW2020_strategia.pdf (dostep: 20.12.2021).
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rozstrzygniecie powstalego sporu z pewnoscia niestety nie koresponduje z jej
zalozeniami.
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