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Wplynal: 19.09.2023. Akceptacja: 2.01.2024

Streszczenie

Artykul porusza problem fabrykowania i falszowania badan naukowych w kon-
tekscie roli, jaka ustawodawca moze odegra¢ w zwalczaniu tego zjawiska. Prawodawca
moze ustanowic¢ jednostki organizacyjne przeznaczone do walki z nierzetelnoscia
w nauce wyposazone przykladowo w kompetencje do prowadzenia postepowan
wyjasniajacych czy rekomendowania kar. Naukowiec dopuszczajacy sie takich prze-
winiefi moze spotkac si¢ nie tylko z odpowiedzialnoécig dyscyplinarng, ale réw-
niez cywilna, administracyjna czy karna. W artykule przedstawiono wyniki badan
ankietowych, w ktérych zapytano 70 polskich nauczycieli akademickich o ich
opinie w sprawie roli ustawodawcy w przeciwdzialaniu fabrykacjom i falszerstwom
w nauce. Wyniki ankiety pokazuja m.in., Ze respondenci w wiekszosci popieraja
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za tego rodzaju przewinienia (81%), a takze uwazaja,
ze ustawodawca powinien zwalczaé to zjawisko miekkimi srodkami, np. promu-
jac kodeksy etyki naukowej (70%). Polowa ankietowanych chce penalizacji takich
zachowan. Zdaniem niemal polowy respondentéw polski ustawodawca nie przeciw-
dziala skutecznie tego rodzaju przewinieniom.

Stowa kluczowe: nauka, nierzetelno$¢ w nauce, fabrykowanie i falszowanie
badan naukowych, odpowiedzialno$¢ prawna pracownikéw
naukowych.

Oskar Skarbek — absolwent Akademii Leona Kozminskiego (Polska); e-mail: o.skarbek68@icloud.com.
Badania wykorzystane w niniejszym artykule zostaly przeprowadzone w listopadzie 2022 r. w Akademii
Leona Kozminskiego w Warszawie. Wyniki tych badan zostaly przedstawione w formie referatu na
1T Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej z cyklu ,Nowe kierunki i wyzwania w prawniczej komunikacji
naukowej” pt. Falszywi autorzy, fatszywe recenzje, ,porwane” czasopisma. ChatGPT, ktéra odbyla sie w dniu
24 maja 2023 r. w Warszawie. Badania wykorzystane w artykule nie zostaly sfinansowane przez zadna
instytucje.
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OSKAR SKARBEK

Fabrication and Falsification
of Research — a Challenge
for Legislators or an Irrelevant Issue?’

Abstract

The article raises the issue of fabrication and falsification of research in connection
with the role that legislators can play in counteracting this phenomenon. Legislators
may establish organizational units dedicated to counteracting research misconduct
that are entitled, for example, to conduct investigations or recommend penalties.
A researcher committing such misconduct can face not only disciplinary but also
civil, administrative or criminal liability. This article presents the results of a survey
in which 70 Polish academics were asked about their opinion on the role of legisla-
tors in counteracting fabrications and falsifications in research. The results of the
survey show, among other things, that the respondents mostly support disciplinary
liability for such misconducts (81%) and believe that legislators should counteract
this phenomenon with soft measures, such as promoting codes of research ethics
(70%). Half of the respondents want to criminalize such behavior. According to
almost half of the respondents, the Polish legislator does not effectively counteract
such misconducts.

Keywords: research, research misconduct, fabrication and falsification
of research, legal liability of researchers.
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Wprowadzenie

Choc¢ zdefiniowanie pojecia nauki przysparza kazdemu, kto prébuje sie tego podjacé,
wiele trudnosci, a filozoficzne spory o istote badan naukowych pozostaja nieroz-
strzygniete, nauka pozostaje nie tylko wyjatkowo skutecznym narzedziem pozwa-
lajacym poznac rzeczywisto$¢, ale rowniez objeta jest swego rodzaju kultem,
zwlaszcza w $wiecie Zachodu. Kult ten wynika¢ moze z dwéch powoddéw. Po pierw-
sze rozwoj nauki byl koniecznym warunkiem powstania wspélczesnego panstwa
dobrobytu. Po drugie naczelna warto$cia naszego kregu cywilizacyjnego jest prawda,
ta z kolei jest jedynym celem nauki*. Niestety, nie wszyscy badacze postepujg w zgo-
dzie z ta wartoscia. Zwigzane z nauka korzysci, jak spoleczna estyma czy intratnos¢
niektérych projektow badawczych, prowadzg czes¢ naukowcoéw do wniosku, ze
lepiej porzuci¢ prawde na rzecz osobistych korzysci. W tym celu dokonuja réznych
naduzy¢, przykladowo przypisujac sobie autorstwo cudzych badan.
Plagiatowanie jest oszustwem, nie wplywa jednak na prawdziwo$¢ samych
badan naukowych. Inaczej jest z nierzetelnoscia polegajaca falszowaniu badz
fabrykowaniu. Tego rodzaju samowolna ingerencja w proces badawczy prowadzi¢
musi do nieprawdziwych wynikéw, a co za tym idzie, nie tylko godzi w warto$¢
prawdy, ale przede wszystkim szkodzi nauce jako systemowi, poniewaz inni naukow-
cy moga, pozostajac przez dlugi czas w niewiadomosci, korzystac z takich badan®.
Szkodliwos¢ tych zachowan wzmacnia okoliczno$¢, ze nie jest to problem marginalny.
Jak bowiem wynika z metaanalizy opublikowanej w 2009 r., niemal 2% ankietowa-
nych naukowcéw mialo przyznac sie do tego rodzaju oszustw, a 14% potwierdzilo,
ze sa im znajome przypadki takich oszustw popelnionych przez kolegow®.
Falszerstwa lub fabrykacje w nauce spotykaja sie ze stanowczym potepieniem
nie tylko Srodowiska naukowego, ale i reszty spoleczenistwa. Naukowy oszust nie
jest jednak poddany wylacznie kontroli spolecznej, ale moze ponie$¢ réwniez

Por. A. Szczesna, Etyka publikacji naukowych — materiaty szkoleniowe, , Forum Bibliotek Medycznych” 2010,

3/2(6), s. 27 oraz B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. I, wyd. 2, Warszawa 2021, s. 74-75.

5 Przykladowo badania przeprowadzone w 2022 r. pokazuja, ze pomimo wycofania artykutéw Scotta
Reubena, ktéry fabrykowal badania kliniczne, jego prace wciaz byly cytowane przez innych naukowcéw
itoaz360razy wlatach 2009-2019. Zob. LS. Szilagyi, G.A. Schittek, C. Klivinyi et al., Citation of Retracted
Research: a Case-Controlled, Ten-Year Follow- up Scientometric Analysis of Scott S. Reuben’s Malpractice, ,Scien-
tometrics” 127, 2022, s. 2613-2614 (dostep: 15.09.2023).

¢ D. Fanelli, How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A Systematic Review and Meta-Analysis of

Survey Data, ,PLoS ONE” 2009, 4(5): 5738, , 5. 4—6 (dostep: 15.09.2023).
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odpowiedzialnoé¢ prawna, niekiedy bardzo powazna. Stad interesujace dla praw-
nikéw moze by¢ zagadnienie, w jaki sposéb ustawodawca moze i powinien prze-
ciwdzialaé tego rodzaju zachowaniom. Rozwigzan tego problemu moze by¢ wiele,
jednak ich poszukiwanie powinno bra¢ pod uwage nie tylko skutecznos$¢ dobra-
nych $rodkéw, ale takze ich zgodnos¢ z konstytucyjna wolnoscig prowadzenia
badan naukowych.

Jedna z metod rozwigzania tego problemu moga by¢ badania opinii publicznej.
Przykladem sa tu badania ankietowe, ktére przeprowadzili i opublikowali w 2018 r.
Justin T. Pickett oraz Sean P. Roche’. Autorzy zapytali reprezentatywna grupe pel-
noletnich Amerykanéw o ich stosunek do fatszowania i fabrykowania badan nauko-
wych oraz selektywnego przedstawiania wynikéw, a takze o zasadno$¢ stosowania
przez ustawodawce poszczegdlnych sankcji wobec naukowcéw dopuszczajacych
sie takich oszustw?®. Wyniki badan pokazuja chociazby, ze az 66% respondentéw
opowiada sie za kryminalizacja falszerstw i fabrykacji w nauce’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw badan ankietowych,
ktoére — podobnie jak publikacja wspominanych autoréw — dotycza odpowiedzial-
nosci prawnej nierzetelnych naukowcéw. Ich przedmiotem byto uzyskanie opinii
nauczycieli akademickich w sprawie roli, jaka ustawodawca moze pelnic¢ w prze-
ciwdzialaniu zachowaniom polegajacym na falszowaniu lub fabrykowaniu badan
naukowych. Badania przeprowadzono w dniach 7-14 listopada 2022 r. za posred-
nictwem programu Microsoft Forms!®. Probe badawcza stanowita grupa 70 polskich
nauczycieli akademickich zatrudnionych w tamtym czasie w Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie!l. Prezentacje wynikéw poprzedza rozwazania doty-
czace systemowej walki ze zjawiskiem nierzetelno$ci w nauce, ale réwniez zdefinio-
wane zostana pojecia fabrykowania i falszowania badan naukowych oraz przed-
stawiona zostanie specyfika odpowiedzialno$ci prawnej naukowych oszustéw na
przykladzie kilku glosnych skandali naukowych.

7 JT. Pickett, S.P. Roche, Questionable, Objectionable or Criminal? Public Opinion on Data Fraud and Selective
Reporting in Science, ,Science and Engineering Ethics” 2018, 24 (dostep: 15.09.2023).

8 Ibidem, s. 154-157.

W przypadku selektywnego przedstawiania wynikéw za kryminalizacja opowiedziala sie juz mniejsza

grupa ankietowanych (37%). Ibidem, s. 157-158.

Cho¢ wskaza¢ nalezy, ze wyjatkowo jeden z respondentéw udzielil odpowiedzi w dniu 28 pazdzier-

nika 2022 r.

Na marginesie mozna powiedzie¢, ze link do elektronicznego kwestionariusza zostal udostepniony

wylacznie na indywidualng skrzynke mailowa kazdego z nauczycieli akademickich, a mozliwoé¢

wziecia udzialu w ankiecie wymagala skorzystania z konta uczelnianego. Co wiecej, wylaczona zostata

mozliwo$¢ ponownego przesylania odpowiedzi.

10
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Odpowiedzialno$¢ prawna naukowych oszustow

Mimo Ze oszustwa w nauce nie sg niczym nowym, a proby ich zdefiniowania
podjatl sie juz stynny XIX-wieczny matematyk Charles Babbage, systemowa walka
z tym zjawiskiem zaczela sie dopiero niedawno'?. Kiedy pod koniec lat 80. XX w.
wszczeto przeciwko amerykanskiemu psychologowi Stephenowi Breuningowi
postepowanie karne w zwigzku z fabrykowaniem badan z zakresu psychofarma-
kologii, prowadzonych przy wykorzystaniu publicznych §rodkéw pienieznych,
zdaniem oskarzycieli miat to by¢ pierwszy przypadek, gdy naukowiec stanal przed
sadem karnym w zwiazku z oszustwem naukowym®?.

Mniej wiecej w tym czasie rzady niektérych panstw Zachodu rozpoczety poli-
tyke zwalczania przejawéw nierzetelnoéci w nauce. W roku 1993 w Stanach Zjed-
noczonych powstata instytucja The Office of Research Integrity (ORI), ktéra zostala
wyposazona w kompetencje do przeciwdzialania nierzetelnosci w nauce, jednak
tylko w zakresie badan, ktére prowadzono przy dofinansowaniu przez Public Health
Service (PHS), albo badan, przy prowadzeniu ktérych zlozono wniosek o takie
dofinansowanie'. Przyktadowo, instytucje finansowane przez PHS majg obowiazek
zawiadamiania ORI o wszczeciu postepowania w sprawie nierzetelnosci naukowej,
ktérego przebieg ORI moze monitorowa¢, ale réwniez informowania o wyniku
takiego postepowania'®. Instytucja ta ma prawo samodzielnie prowadzi¢ dochodze-
nia we wspomnianych postepowaniach, a takze rekomendowa¢ PHS zastosowanie
konkretnych sankgji, jak np. pozbawienie prawa do otrzymywania grantéw badaw-
czych czy zobowigzanie do retrakcji opublikowanych artykutéw naukowych!e.

W tamtym czasie réwniez w Danii zajeto sie problemem nierzetelnosci w nauce.
Jesienia 1992 r. powolano Dunski Komitet ds. Nierzetelnosci w Nauce, ktérego
zakres dzialania ograniczat sie do nauk medycznych, natomiast kompetencje spro-
wadzaly sie przede wszystkim do wyjasniania spraw oraz informowania o ich wyni-
kach pracodawcy czy odpowiednich stuzb'”. Komitet zostat zastgpiony w roku 2017
przez nowa instytucje — The Danish Committe on Research Misconduct, ktorej

12 A. Kohn, Fatszywi prorocy — oszustwo i blgd w nauce i medycynie, Warszawa 1996, s. 17.

J. Bales, Breuning pleads guilty in scientific fraud case, ,Science” 1988, 242, s. 27-28, [za:] T. Witkowski,

Zakazana psychologia. Tom 1. Pomigdzy naukq a szarlatanerig, Wroclaw 2015, s. 50-51.

14 Ch.B. Pascal, The Office of Research Integrity Experience and Authorities, ,Hofstra Law Review” 2006, 35(2),
s.795,797-798.

15 S.B.Katz, C.C. Claiborne, Lines and Fields of Ethical Force in Scientific Authorship [w:] H. Yu, K.M. Northcut
(red.), Scientific Communication, Practices, Theories, and Pedagogies, New York 2017, s. 45.

16 Tbidem.

17 H.H. Brydensholt, Podstawy prawne dziatalnosci Duriskiego Komitetu ds. Nierzetelnosci w Nauce, ,Zagadnienia

Naukoznawstwa” 1999, 2(140), s. 267, 276.
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czlonkowie — w przeciwiefistwie do poprzedniczki — reprezentuja juz nie tylko
nauki medyczne'®.

Systemowa walka ze zjawiskiem nierzetelno$ci w nauce wymagata odpowied-
niego zdefiniowania tego pojecia. W Stanach Zjednoczonych w ramach US Federal
Policy on Research Misconduct dokonano podziatu nierzetelnosci w nauce (research
misconduct) na trzy zachowania: fabrykowanie (fabrication), falszowanie (falsification)
oraz plagiatowanie (plagiarism)*. Klasyfikacje te, skrotowo nazywana przewinie-
niami FFP, przyjeto w wielu kodyfikacjach etyki naukowej.

Takiej klasyfikacji uzywa sie chociazby w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego,
za ktérego tres¢ odpowiedzialna jest Komisja ds. Etyki w Nauce przy Polskiej
Akademii Nauk, a ktérego obowigzek wydania przewidziany zostat w art. 39 ust. 3
ustawy o PAN?. Co istotne, pojecie falszowania badai naukowych, ale juz nie fabry-
kowania, zostalo uzyte przez ustawodawce w ustawach, ktére reguluja odpowie-
dzialnoé¢ dyscyplinarng pracownikéw naukowych, a wiec w Prawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ustawie o PAN oraz ustawie o instytutach badawczych?\. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze pojecia te naleza nie tylko do jezyka prawniczego, ale réwniez
prawnego.

Przez falszowanie badan naukowych rozumie si¢ zachowania polegajace na
manipulowaniu danymi, ktére wykorzystano w procesie badawczym, badZ na ich
catkowitym pomijaniu, co ma wplyw na prawdziwos¢ uzyskanych wynikoéw. Fal-
szowaniem bedzie réwniez zatajanie lub pomijanie uzyskanych w procesie badaw-
czym wynikéw. Z kolei za fabrykowanie badan naukowych uwaza si¢ takie dziatania,
ktore polegaja na catkowitym zmyslaniu danych przyjetych w procesie badawczym
lub przedstawianiu wynikéw nieuzyskanych w rzetelnym procesie badawczym?2.

W praktyce nie jest fatwo rozréznic falszowanie od fabrykowania. Przyktadowo,
Dong-Pyou Han, amerykanski naukowiec koreanskiego pochodzenia, chcac udo-
wodni¢ skuteczno$é badanej przez niego szczepionki przeciwko HIV, dopuscit sie

18 C.S.Petersen, https:/forskerportalen.dk/en/the-danish-committee-on-research-misconduct/ (dostep:

15.09.2023).
19 https:/ori.hhs.gov/content/chapter-2-research-misconduct-office-science-and-technology-policy (dostep:
15.09.2023).
20 Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, wyd. 3, zalacznik do uchwaly nr 2/2020 Zgromadzenia Ogélnego
PAN z dnia 25 czerwca 2020 1., s. 12, https:/instytucja.pan.pl/images/2020/kodeks/Kodeks_Etyki_Pra
cownika_Naukowego Wydanie_ III_na_strone.pdf (dostep: 15.09.2023) oraz ustawa z dnia 30 kwiet-
nia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1796 ze zm.).
Zob. przepis art. 287 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekstjedn. Dz.U. 22023 r., poz. 742 ze zm.), art. 112 ust. 3 pkt 4 ustawy o PAN, a takze art. 56 ust. 3 pkt
4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 498).
Por. definicje przedstawione w dokumentach: Kodeks Etyki Pracownika Naukowego..., s. 12 oraz Kodeks
Narodowego Centrum Nauki dotyczqcy rzetelnosci badaii naukowych i starania o fundusze na badania, zalacznik
do uchwaty Rady NCN nr 39/2016 z dnia 11 maja 2016 r., s. 15, https:/www.ncn.gov.pl/sites/default/
files/pliki/uchwaly-rady/2016/uchwala39_2016-zall.pdf (dostep: 15.09.2023).

21

22
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czynu polegajacego na wzbogaceniu kroliczej krwi ludzkimi przeciwciatami
neutralizujagcymi wirusa HIV?. Wydaje sie, ze jego zachowanie wypelnito zna-
miona falszowania, poniewaz rzeczywistym wynikiem jego badan byta krdlicza,
niezawierajgca takich przeciwcial krew, ktéra nastepnie wzbogacil. Manipulowat
zatem jednym z materialéw badawczych. Oszustwo tego naukowca bylo jednak
tak daleko idace, ze trudno méwic o przeprowadzeniu jakichkolwiek badan.

Szczesliwie Dong-Pyou Han zdazyt dokona¢ tylko jednego oszustwa, zanim
prawda o jego badaniach wyszla na jaw. Jednak zdarza sie, ze przylapany na
nierzetelno$ci naukowiec zdazyl wcze$niej opublikowac wiele badan obarczonych
falszerstwami lub fabrykacjami. Przyktadem tego jest chociazby Diederik Stapel,
holenderski psycholog spoleczny, ktéry zgodnie z ustaleniami komisji prowadzacej
przeciwko niemu postepowanie, miat dopuscic sie oszustw w az 55 publikacjach?%.
Jak stwierdzono w raporcie wspomnianej komisji, nierzetelnosci holenderskiego
naukowca miaty polega¢ zaréwno na fabrykowaniu danych, jak i manipulowaniu
nimi (a wiec fatszowaniu — O.S.)?.

W podobnej sytuacji znalazt si¢ Jan Hendrik Schén, niemiecki fizyk, ktéry za
swoje przelomowe odkrycia w dziedzinie pélprzewodnictwa mial nawet spodzie-
wac sie nagrody Nobla. W rzeczywistoéci dokonywal oszustw w publikacjach,
z ktérych miato wynikaé¢, Ze udalo mu sie stworzy¢ tranzystory polowe z czastek
organicznych, ktére normalnie nie przewodza pradu?. Z raportu komitetu, ktory
zostal powolany w celu zbadania publikacji wspomnianego fizyka, wynika, Ze az
16 z 24 przeanalizowanych publikacji Schona zawieralo jakiego$ rodzaju oszu-
stwa?’. Autorzy raportu wskazali, ze oszustwa polegaly gléwnie na zastepowaniu,
modyfikowaniu badZ usuwaniu danych. Jego zachowanie nalezy zatem zakwalifi-
kowac jako falszowanie badan naukowych?.

Zachowania naukowcoéw, o ktérych mowa powyzej, nie pozostaly bez wpltywu
naich sytuacje prawna. Odpowiedzialno$¢ prawna nie ograniczyla sie w ich wypadku
do prostego zwolnienia z pracy. Dong-Pyou Han zostal skazany za przestepstwo
oszustwa na kare 4 lat i 9 miesiecy (57 months) pozbawienia wolnosci, a takze zasa-

23 A Notice by the Health and Human Services Department on 12/23/2013, 78 FR 77467, s. 77467-77468. https://
www.federalregister.gov/documents/2013/12/23/2013-30424/findings-of-research-misconduct (dostep:
15.09.2023).

Flawed science: The fraudulent research practices of social psychologist Diederik Stapel, 28.11.2012, s. 25, ttps:/

www.tilburguniversity.edu/sites/default/files/ddownload/Final%20report%20Flawed %20Science_2.pdf

(dostep: 15.09.2023).

25 Ibidem, s. 31-32.

2 https:/www.dw.com/en/scandal-rocks-scientific-community/a-646321 (dostep: 15.09.2023).

27 Report of the Investigation Committee on the Possibility of Scientific Misconduct in the Work of Hendrik Schin
and Coauthor, September 2002, s. 2-4, https://media-bell-labs-com.s3.amazonaws.com/
pages/20170403_1709/misconduct-revew-report-lucent.pdf (dostep: 15.09.2023).

28 Ibidem, s. 11.
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dzono od niego odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego grantodawcy w wyso-
kosci ponad 7 milioné6w dolar6w?. Przeciwko Diederikowi Stapelowi wszczeto
postepowanie karne o czyn polegajacy na sprzeniewierzeniu publicznych pienie-
dzy, jednak zawart on ugode z prokuratorami, na mocy ktérej zostal zobowigzany
m.in. do wykonywania prac spotecznych w wymiarze 120 godzin®’. Z kolei Jan
Hendrik Schon utracil stopiefi naukowy doktora, ktéry zostal mu odebrany przez
jego Alma Mater, a wiec Uniwersytet w Konstancji®!.

Powyzsze przypadki pokazuja, Ze sprawca fabrykacji czy falszerstw w nauce
moze spotkac sie nie tylko z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng, ale réwniez cywilna,
administracyjna czy nawet karna. Istotne jest przy tym, ze rodzaj odpowiedzial-
nosci prawnej zalezy przede wszystkim od szczeg6lnych okolicznosci sprawy, jak
przedmiot badan, sposéb ich finansowania czy posiadany przez sprawce stopien
lub tytul naukowy. Przyktadowo, Dong-Pyou Han zostal skazany nie bezposrednio
za sfalszowanie swoich badan, a za przestepstwo oszustwa. Gdyby nie wniosek
o dofinansowanie, w ktérym powolat sie na nierzetelne badania, nie ponitsiby
tak surowej odpowiedzialnosci prawne;j.

Powstaje wiec obawa, ze nieuczciwy naukowiec moze uniknaé konsekwencji
prawnych, jesli przykladowo sfalszowane lub sfabrykowane przez niego badania
nie byly finansowane przez podmioty zewnetrzne lub nie dotyczg dziedzin szcze-
golnie chronionych, chociazby farmakologii. Problem ten moze by¢ przyczyna
toczacej sie obecnie w literaturze przedmiotu dyskusji na temat potrzeby krymi-
nalizacji przewinien FF*. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze nie kazde oszustwo
w nauce jest rownie szkodliwe. Przykladowo bardziej niebezpieczne jest fabrykowa-
nie lub falszowanie badan klinicznych, anizeli historycznych. Zlozonos¢ tego
problemu wymaga zatem prowadzenia szczegélowych badan nad potrzeba i zasad-
noScia stanowienia odpowiedniego prawa, ktérego celem jest przeciwdzialanie
takim zachowaniom. Skromna prébe rozwigzania tego problemu stanowia badania
ankietowe, ktérych wyniki zaprezentowano ponizej.

2 https://www.justice.gov/usao-sdia/pr/former-iowa-state-researcher-sentenced-making-false-statements

(dostep: 15.09.2023).

https://retractionwatch.com/2013/06/28/diederik-stapel-settles-with-dutch-prosectors-wont-face-jail

-time/ (dostep: 15.09.2023).

31 G. Vogel, https://www.science.org/content/article/jan-hendrik-sch-n-loses-his-phd (dostep: 15.09.2023).

32 Zob. np. W. Biilow, G. Helgesson, Criminalization of scientific misconduct, ,Med Health Care and Philos”
22,2019 (dostep: 15.09.2023) oraz Z.A. Bhutta, J. Crane, Should research fraud be a crime?, ,British Medical
Journal” 2014, 349 (dostep: 15.09.2023).
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Wyniki badan ankietowych

Rysunek 1. Czy Pana(i) zdaniem prawo powinno przeciwdziata¢ zachowaniom
polegajacym na fabrykowaniu badz fatszowaniu badan naukowych?

120% -
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80% 100%
-

60% -
40% A
20% -+
0% 0%

0% T T 1

TAK NIE Nie mam zdania

Zr6dto: opracowanie wlasne.

W pierwszej kolejnosci ankietowani zostali zapytani o to, czy prawo powinno
przeciwdziala¢ zachowaniom polegajacym na falszowaniu badz fabrykowaniu
badan naukowych. Pytanie to mialo w zasadzie zapobiec sytuacji, w ktérej udziat
w ankiecie bralaby osoba niezgadzajaca si¢ na jakakolwiek ingerencje ze strony
ustawodawcy w tym zakresie. Okazalo sie jednak, ze wéréd respondentéw panuje
jednomysInos¢ co do tego, Ze falszerstwa badz fabrykacje w nauce nalezy zwalczac
przy wykorzystaniu przepisow prawa.

Rysunek 2. Jakich srodkéw Pana(i) zdaniem powinien uzy¢ ustawodawca w celu
przeciwdziatania zachowaniom polegajacym na fabrykowaniu
badz fatszowaniu badan naukowych?
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34%

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Drugie pytanie dotyczylo sprecyzowanych rodzajowo srodkéw, ktérych usta-
wodawca powinien uzy¢, azeby przeciwdzialaé falszerstwom lub fabrykacjom
w badaniach naukowych. OdpowiedZ na to pytanie, w przeciwienstwie do poprzed-
niego, miala charakter wielokrotnego wyboru. Tak wiec zdecydowana wigkszos¢
ankietowanych opowiedziala sie za skorzystaniem przez ustawodawce z sankcji
dyscyplinarnych (81%). Niewiele mniejszy odsetek badanych wybrato odpowiedz,
zgodnie z ktéra ustawodawca powinien skorzysta¢ z ,innych dziatan”, ktére
w ankiecie zostaly zilustrowane takimi przykladami, jak organizowanie przez
instytucje publiczne szkolen z zakresu etyki badan naukowych, wydawanie i pro-
mowanie kodekséw etyki w nauce czy finansowanie kampanii spolecznych o tej
tematyce (70%). Za powazniejszymi sankcjami, a wiec penalizacjg falszowania
lub fabrykowania badan naukowych — czy to w drodze ustawy wykroczeniowej,
czy karnej — opowiedziala si¢ juz znacznie mniejsza grupa respondentéw. Odse-
tek takich oséb wyniést odpowiednio 34% i 24%. Nalezy jednak wskazag¢, ze
odsetek wszystkich respondentéw, ktérzy opowiedzieli si¢ za ktérakolwiek z obu
form penalizacji tego zachowania, wyni6st réwno 50%.

Rysunek 3. Czy Pana(i) zdaniem polskie prawo skutecznie przeciwdziata
zachowaniom polegajacym na fabrykowaniu badz fatszowaniu
badan naukowych?

TAK
6%

Nie mam zdania
46%

NIE
48%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Celem kolejnego pytania bylo uzyskanie zdania ankietowanych na temat
skutecznosci polskiego prawa w przeciwdzialaniu zachowaniom polegajacym na
falszowaniu badz fabrykowaniu badan naukowych. Zdaniem niemal polowy
badanych, bo az 48%, polski ustawodawca nie przeciwdziala skutecznie tego
rodzaju czynom. Niewiele mniejszy odsetek stanowig jednak ankietowani, ktorzy
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nie mieli zdania w tym zakresie (46%). Posr6d badanych nauczycieli akademickich
najmniej liczna grupa okazaly sie osoby, wedtug ktérych polskie prawo stanowi
skuteczng forme ochrony przed falszerstwami i fabrykacjami w nauce. Jedynie
6% ankietowanych wybralo te odpowiedz.

Na kolejne i ostatnie juz pytanie, tym razem o charakterze otwartym, udzieli¢
odpowiedzi mogli jedyni ci badani, ktérzy odpowiadajac na poprzednie pytanie
wybrali odpowiedZ negatywna. W tej czesci badan wzielo wiec udzial 34 nauczycieli
akademickich, ktérzy zostali zapytani o to, co polski ustawodawca powinien zro-
bi¢, aby skuteczniej przeciwdzialaé fatszerstwom i fabrykacjom w nauce. Uzyskane
odpowiedzi byly zr6znicowane, jednak da sie wskazac¢ kilka gtéwnych trendéw.
Cytowane ponizej wypowiedzi zostaly przywolane doslownie, a wiec bez popra-
wiania jakichkolwiek btedéw.

Pierwszym z nich byt poglad, zgodnie z ktérym fatszerstwa i fabrykacje w nauce
powinny podlegaé penalizacji. Tak wiec przykladowo wsrdd badanych pojawity sie
takie wypowiedzi, jak to, ze ustawodawca ,Powinien wprowadzi¢ odpowiedzial-
nos¢karnag (...)", czy ze nalezy ,Wprowadzi¢ przepisy penalizujace fabrykowaniu
lub falszowaniu badan (...)", albo ,Uznac¢ je za przestepstwo oraz kara¢ na mocy
przepisu prawa pozbawieniem stopni i tytuléw naukowych”.

Czes¢ z ankietowanych wyrazila zdanie, Ze oprécz stanowienia odpowiednich
regulacji prawnych, istotna jest rowniez ich skuteczna egzekucja. Stwierdzano wiec
przykladowo, ze ,Nie wystarczy samo stanowienie prawa. Wazne jest konsekwentne
jego egzekwowanie”, ,Przede wszystkim sankcje powinny by¢ nieuchronne”.

Kolejny poglad dotyczyl czynnikéw pozanormatywnych, jak Swiadomos¢ prawna
poszczegdlnych naukowcéw, ich etyka czy kultura. Przykladowo odpowiadano
wieg, ze ,(...) nie tylko ustawodawca i przepisy prawa maja wplyw, na skale fabry-
kowania wynikéw badan, ale takze kultura akademicka i etos (etyka) pracy naukow-
cow (...)", ,To kwestia (...) kultury prawnej spolecznosci akademickich, a tu wazne
jest ksztaltowanie postaw i odpowiedni dobér kadr”.

Dla niektérych respondentéw istotnym problemem byla przesadna biurokraty-
zacja nauki czy niesprawdzajacy sie system oceny naukowcdw oparty o punktacije
ich publikacji. Zgodnie z pogladem jednego z ankietowanych powinno sie: ,Odbiuro-
kratyzowac¢ nauke, zwlaszcza nauki spoteczne. Znaczna cze$¢ korupcji w Polsce
i zagranicg wynika z punktozy — kwitnacej wbrew zapewnieniom ministra. Biuro-
kratyzacja jest korupcjogenna w kazdej dziedzinie”. Inny uczestnik badan wska-
zal, iz nalezy ,Zaprzesta¢ konstruowania systeméw oceny pracownikéw i uczelni
w oparciu o punkty za publikacje i jednocze$nie da¢ wiecej wolnosci nauce”.

Odosobniona odpowiedzia, ale na tyle istotng, ze warta przywolania, bylo zda-
nie wyrazone przez jednego z badanych, zgodnie z ktérym powinno sie ,Publiko-
wac dane falszerzy w ogdlnie dostepnych mediach po przeprowadzeniu rzetelnego
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postepowania wraz z podaniem Zrédet potwierdzajacych fatszerstwo”. Propono-
wane w tym miejscu rozwigzanie jest bowiem przyjete w USA, gdzie wspomniana
juz instytucja ORI wyposazona jest w kompetencje do publikowania na swojej
stronie internetowej danych naukowcéw, wobec ktérych zastosowano sankcje
w zwiazku z dopuszczeniem sie przez nich nierzetelnosci w badaniach finanso-
wanych z publicznych srodkow™.

Podsumowanie

Podsumowujac, polscy nauczyciele akademiccy nie mieli watpliwosci, Ze problem
falszowania i fabrykowania badah naukowych nalezy zwalcza¢ na drodze stanowie-
nia odpowiedniego prawa. W tym zakresie byli bowiem jednomysIni. Nie powinno
by¢ jednak zaskoczeniem, ze Srodowisko to r6znilo sie wewnetrznie, jesli chodzi
o wyboér konkretnych srodkéw prawnych. Najwiekszym poparciem cieszyly sie
sprawdzone rozwiazania, jak sankcje dyscyplinarne czy korzystanie z migkkich
$rodkéw, a wiec przykladowo wydawanie lub promowanie kodekséw etyki nauko-
wej. Penalizacja falszerstw i fabrykacji w nauce znalazta zdecydowanie mniej zwo-
lennikéw, zwlaszcza w przypadku postulatu uznania tego czynu za przestepstwo.
Niemniej jednak réwno polowa ankietowanych opowiedziala sie za ktérakolwiek
z form penalizacji, czy to w drodze ustawy karnej, czy wykroczeniowej.

Takie stanowisko rezonuje z kolejnym pogladem, ktéry wyrazila niemal polowa
badanych nauczycieli akademickich, ze polski ustawodawca nie przeciwdziata
skutecznie zachowaniom polegajacym na falszowaniu lub fabrykowaniu badan
naukowych. Polskie prawo nie przewiduje bowiem wszystkich srodkéw, o ktére
zapytano ankietowanych. Stad cze$¢ respondentoéw przedstawila postulaty zmian
w polskim prawie, ktére ich zdaniem moga poprawic¢ sytuacje w tym zakresie.
Proponowano wiec przykladowo penalizacje takich zachowan.

Niniejszy artykul moze stanowi¢ wstep do prowadzenia dalszych, bardziej
rozbudowanych badan nad problemem zwalczania takich zachowan w drodze
stanowienia przepiséw prawa. Badan, ktére przeprowadzone zostang na bardziej
reprezentatywnej grupie badawczej, a takze dotyczy¢ beda szerszego spektrum
Srodkéw prawnych, ktére moga przystuzyc¢ sie w walce z tym zjawiskiem. Za wzor
moga postuzy¢ wspomniane na wstepie badania przeprowadzone przez ].T. Picketta
oraz S.P. Roche.

3 Podkreslenia wymaga fakt, ze dane nieuczciwych naukowcéw publikowane sa wylacznie na czas

trwania zastosowanych przeciwko nim sankcji. W momencie pisania niniejszego artykutu (15.09.2023)
zarejestrowanych bylo 36 spraw. Zob.: https://ori.hhs.gov/content/case_summary (dostep: 15.09.2023).
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Staboscia przedstawionych badan ankietowych jest bowiem to, Ze maja charak-
ter jakoSciowy, a nie ilociowy. Co wiecej, ograniczaja sie wylacznie do nauczycieli
akademickich, a wiec nie biora pod uwage zdania innych pracownikéw naukowych.
Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze odpowiedzi respondentéw dotycza
przede wszystkim okreslonych rodzajowo Srodkéw prawnych, a nie konkretnych
sankcji czy innych rozwiazan.

Prowadzenie dalszych badah w tym zakresie jest o tyle istotne, Ze moze przy-
czyni¢ sie do skuteczniejszego zwalczania falszerstw i fabrykacji w nauce. Pewne
jest, ze tego rodzaju czynéw nie uda si¢ calkowicie wyeliminowac. Stanowienie
odpowiedniego prawa, w zgodzie z wolnoscig badan naukowych, moze jednak pro-
wadzi¢ do zminimalizowania negatywnego wplywu, jakie niosg ze sobg oszustwa
naukowe. Brak odpowiedniego ustawodawstwa w tym zakresie niesie ze soba ryzyko
bezkarnosci naukowych oszustéw, a tym samym utraty wiarygodno$ci samej nauki,
co nie jest w interesie zadnego z naukowcow.
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