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Abstrakt

Niniejsze opracowanie stanowi prób  zwi z ego przedstawienia zjawiska hejtu i jego cywilnopraw-

nej ochrony na przyk adzie portalu spo eczno ciowego – Facebook. Analizie poddano najwa niej-

sze prawa i wolno ci przys uguj ce osobie fizycznej, które zosta y okre lone przez ustawodawc  

w prawie powszechnie obowi zuj cym zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 

2 kwietnia 1997 r.1. Ponadto przeanalizowano sposób dochodzenia odpowiedzialno ci cywilnopraw-

nej przez poszkodowanego na gruncie przepisów cywilnoprawnych w odniesieniu do zmian wpro-

wadzonych Rozporz dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 

2016 r.2. Celem niniejszego opracowania jest zatem ukazanie ochrony przys uguj cej osobie fizycz-

nej na gruncie przepisów cywilnoprawnych, której dobra osobiste zosta y naruszone lub zagro one 

w zwi zku z zastosowaniem hejtu na portalu spo eczno ciowym – Facebook.

S owa kluczowe: hejt, Facebook, dobra osobiste, hejter

Civil law protection under the harassment phenomenon on Facebook 

Abstract

The presented article comprise concisely the phenomenon of protection against harassment on 

Facebook based on civil law regulations. Author analyse main aspects of law and freedom dedicated 

to a natural person which are regulated by the legislator under the generally applicable law in 

accordance with Article 87 The Constitution of the Republic of Poland and the changes introduce 

by the Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) 2016/679 of 27 April 2016. 

The main aspect of this article is, therefore, how the natural person should assert their rights under 

civil law regulation, of whose personal rights have been violated and threatened throughout hate on 

a social networking site – Facebook.

Keywords: hate, Facebook, personal rights, hater

1 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 (dost p: 

15.09.2018).



155Agnieszka Saganowska, Hejt na Facebooku a ochrona cywilnoprawna

1. Wprowadzenie

„Wszyscy ludzie rodz  si  wolni i równi w swej godno ci i w swych pra-

wach. S  oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni post powa  wobec 

innych w duchu braterstwa”3. Zasada zawarta w Powszechnej Deklaracji Praw 

Cz owieka jest w dzisiejszych czasach zapomniana przez spo ecze stwo, które 

wi kszo  swojego ycia sp dza w wirtualnym wiecie. Internet, jako narz dzie 

tworz ce ten wiat, daje nam ogromne mo liwo ci rozwoju, jednak mo e mie  

te  negatywne skutki. Wielokrotnie u ytkownicy korzystaj cy z jego funkcji staj  

si  pewniejsi siebie, poniewa  czuj  si  anonimowi i my l , e po drugiej stronie 

monitora s  bezpieczniejsi. Wydaje im si , e nie zostan  przez nikogo ocenieni 

i nie podlegaj  adnemu prawu. Chc c dowarto ciowa  si  cudz  krzywd , zaczy-

naj  publikowa  m.in. zniewa aj ce, obra liwie i bezprawne tre ci na portalach 

spo eczno ciowych, dotycz ce innych osób. Informacje publikowane za pomoc  

komentarzy lub postów trafiaj  do niezliczonego grona odbiorców, tworz c oma-

wiany w pracy hejt.

„Hate” jako s owo pochodz ce z j zyka angielskiego oznacza „nienawi ”4. 

Definicja zjawiska hejtu, zintensyfikowanego w ostatnich latach, nie zosta a jesz-

cze ci le okre lona w doktrynie i orzecznictwie. Natomiast, w s owniku j zyka 

polskiego wskazuje si  na znaczenie hejtu, jako „obra liwego lub agresywnego 

komentarza zamieszczonego w Internecie”5. Na podstawie przedstawionej defi-

nicji mo na wywnioskowa , e szersze znaczenie s owa odnoszone jest do pod-

j tego dzia ania, wp ywaj cego na drug  osob  lub grup  osób, za pomoc  komu-

nikatu sformu owanego w postaci s ów, obrazów lub w inny sposób, a tre ci te 

musz  zagra a  i narusza  ich prawa. Osoby naruszaj ce sfer  psychiczn  dru-

giego cz owieka ze wzgl du na udost pniane niedozwolone tre ci okre lane s  

potocznie mianem hejtera. Informacje publikowane przy u yciu mediów, w szcze-

gólno ci przez portale spo eczno ciowe, trafiaj  do niezliczonego grona odbior-

ców, powoduj c negatywne skutki w yciu osobistym i zawodowym ofiary hejtu. 

Wielokrotnie osoba zhejtowana nie podejmuje adnych dzia a  mog cych wp y-

n  na poniesienie odpowiedzialno ci przez hejtera. Dzieje si  to z powodu braku 

posiadania wystarczaj cej wiedzy na temat przys uguj cych jej praw i roszcze .

Celem pracy jest zatem ukazanie ochrony przys uguj cej osobie fizycznej na 

gruncie przepisów cywilnoprawnych, która zosta a zhejtowana za po rednictwem 

portalu spo eczno ciowego Facebook. Zjawisko zostanie omówione na podstawie 

3 Art. 1 Powszechnej Deklaracja Praw Cz owieka, https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/

prawa_czlowieka/onz/pdpc.pdf (dost p: 30.07.2018).
4 A. Luberda-Kowal, Podr czny s ownik angielsko-polski, polsko-angielski, WZS, 2006, s. 129.
5 https://sjp.pwn.pl/slowniki/hejt.html (dost p: 25.01.2018).
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regulacji zawartych w Standardach Spo eczno ci Facebooka, a tak e praw i wol-

no ci konstytucyjnych maj cych znaczenie w stosunkach prywatnych oraz sposo-

bów dokonywanej oceny granic ich naruszenia. Nast pnie zostan  ukazane skutki 

publikowania tre ci godz cych w dobra osobiste przys uguj ce ka demu cz owie-

kowi oraz roszcze  przys uguj cych w zwi zku z dokonanymi naruszeniami. Na 

zako czenie zostan  omówione problemy zwi zane z identyfikacj  to samo ci 

hejtera.

2. Standardy Spo eczno ci Facebooka

Rozwój sieci komputerowej umo liwi  nam utrzymywanie kontaktu z przyja-

ció mi lub z rodzin  oraz poznawanie nowych znajomych bez wychodzenia z domu. 

Portale spo eczno ciowe spe niaj  wszystkie te funkcje, poniewa  zrzeszaj  inter-

nautów o podobnych zainteresowaniach, umo liwiaj  udost pnianie informacji, 

a tak e pozwalaj  na kontakt z ich pozosta ymi u ytkownikami. Obecnie najpopu-

larniejszym por talem spo eczno ciowym jest Facebook, za o ony w 2004 r. przez 

Marka Zuckenberga. Wed ug statystyk z dnia 31 grudnia 2018 roku6 liczba jego 

aktywnych miesi cznie u ytkowników z ca ego wiata wynosi 2,32 miliarda. Przy 

tak ogromnej liczbie osób dost pnych i korzystaj cych z funkcji portalu nie spo-

sób unikn  ró nic zarówno kulturowych, etnicznych, religijnych, jak i wiato-

pogl dowych. Zapewnienie bezpiecze stwa, równo ci oraz swobody wypowiedzi 

pozwala na realizacj  misji portalu, polegaj cej na umo liwieniu przedstawienia 

ró nych opinii na ka dy temat, zaliczaj c do tego kontrowersyjne wydarzenia. 

Ci g a fala hejtu naruszaj ca prawa innych osób lub zagra aj ca bezpiecze stwu 

spo ecze stw, w których yj  na co dzie  u ytkownicy, doprowadzi a jednak do 

stworzenia przez administratorów Facebooka Standardów Spo eczno ci.

Nowe zasady wesz y w ycie z dniem 26 kwietnia 2018 roku. Wcze niej obo-

wi zuj cy regulamin spo eczno ci portalu zosta  zmieniony i rozszerzony w celu 

ochrony jednostki lub grupy osób przed propagowaniem nienawi ci, n kaniem, 

prze ladowaniem czy innymi rodzajami narusze  praw innych osób. Takie dzia a-

nia administratorów portalu maj  na celu stworzenie przyjaznej atmosfery, w któ-

rej nikt nie b dzie czu  si  wykluczony. Bezpiecze stwo zapewnione u ytkow-

nikom ma wp yn  na swobod  dzielenia si  informacjami i nawi zywanie relacji 

z pozosta ymi cz onkami spo eczno ci. Gdy ludzie wiedz , e nikt nie naruszy ich 

prywatno ci i dobrego imienia, aktywnie uczestnicz  w dyskusjach i wydarze-

niach organizowanych na portalu. Poza tym tre ci tworz ce atmosfer  strachu 

6 https://newsroom.fb.com/company-info/ (dost p: 5.03.2019).
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i wykluczenia mog  doprowadzi  do prawdziwego zagro enia bezpiecze stwa 

fizycznego lub psychicznego drugiego cz owieka.

Twórcy portalu zak adaj , e „ka dego dnia ludzie spotykaj  si  na Facebooku, 

aby dzieli  si  nowinami, spojrze  na wiat oczami innych lub sprawdzi , jak tocz  

si  bliskie im sprawy i co s ycha  u znajomych”7. U ytkownicy dziel  si  informa-

cjami za pomoc  udost pnianych postów, zdj  lub komentarzy, które widz  lub 

obserwuj  u pozosta ych osób. W przypadku, gdy profil u ytkownika nie zosta  

odpowiednio zablokowany, maj  do niego dost p równie  pozostali internauci, 

którzy nie za o yli konta zapewniaj cego dost p do wszystkich funkcji portalu. 

W zwi zku z tym liczba osób, które mog  przeczyta  informacje, jest nieogra-

niczona. Nie wszystkie udost pniane posty s  jednak zgodne ze Standardami 

Spo eczno ci i przepisami prawa. Wielokrotnie jako u ytkownicy, jeste my 

wiadkami narusze  praw innych osób przez m.in. nadu ycie zasad okre lonych 

w regulaminie. Mimo zaakceptowania ogólnych zasad portalu, cz sto nie zdajemy 

sobie sprawy, jakie prawa w rzeczywisto ci nam przys uguj , by powstrzyma  

zabronione dzia ania hejterów oraz nie jeste my wiadomi, jakie s  konsekwen-

cje takich dzia a .

W Standardach Spo eczno ci Facebooka okre lono, e konsekwencje dzia-

a  sprzecznych z obowi zuj cymi zasadami uzale nione s  od charakteru naru-

szenia i wcze niejszej aktywno ci u ytkownika oraz od istnienia bezpo redniego 

zagro enia dla bezpiecze stwa publicznego. Dzia ania sprzeczne z regulaminem 

i przepisami prawa wi  si  z otrzymaniem ostrze enia, ograniczeniem publi-

kowania postów oraz w najpowa niejszych przypadkach z wy czeniem profilu 

u ytkownika i powiadomieniem w a ciwych organów cigania o powsta ych 

naruszeniach. W zbiorze zasad komunikacji u ytkowników Facebooka okre-

lono, jakiego rodzaju tre ci i zachowania s  niedozwolone, a tak e jakie publi-

kacje s  sprzeczne z prawem. W Standardach Spo eczno ci utworzono równie  

dzia y po wi cone konkretnym rodzajom narusze  prawa oraz okre lono w nich, 

jak nale y interpretowa  takie naruszenia. Do rozdzia u „bezpiecze stwo” zali-

czono tre ci zach caj ce do samobójstw i zachowa  autodestrukcyjnych, n kanie 

i prze ladowanie oraz naruszenia prywatno ci i prawo ochrony zdj . W tre ciach 

budz cych zastrze enia wymieniono zachowania propaguj ce nienawi , tre ci 

przedstawiaj ce przemoc oraz dotycz ce krzywdzenia osób w sposób fizyczny 

lub emocjonalny.

Publikowanie tre ci niedozwolonych na portalu spo eczno ciowym doty-

czy w szczególno ci dzia a , które mo na uzna  za omawiany w pracy hejt. 

Mowa nienawi ci w porównaniu do definicji utworzonej przez Rad  Europy 

7 https://www.facebook.com/communitystandards/ (dost p: 7.06.2018).
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w dniu 30 pa dziernika 1997 roku8 zosta a rozszerzona przez administratorów 

Facebooka o publikacje atakuj ce inne osoby z powodu to samo ci p ciowej, 

p ci kulturowej, orientacji seksualnej, niepe nosprawno ci i choroby. Poj cie 

antysemityzmu zawarte w Rekomendacji No. R (97) 20 zaliczano do tre ci 

naruszaj cych prawa innych osób co do ich wyznania. Oprócz mowy nienawi ci, 

administratorzy rozszerzyli zakres hejtu do n kania, prze ladowania oraz pro-

pagowania nienawi ci.

N kanie w rozumieniu Standardów Spo eczno ci mo e przybiera  wiele 

postaci, m.in. przez publikowanie poni aj cych zdj , a  po bezpo rednie gro by 

dla ycia lub zdrowia ludzkiego. Autorzy Standardów Spo eczno ci chcieli zapo-

biec szczególnie szkodliwym dzia aniom hejterów szerz cych „cyberprzemoc”. 

W uzasadnieniu okre lono, e zasady dotycz ce n kania s  wyj tkiem i nie 

obejmuj  osób publicznych9. Twórcom spo eczno ci zale y na realizacji wolno-

ci s owa w postaci prowadzonych dyskusji, przy dopuszczeniu do wyra ania 

krytycznych opinii na temat osób rozpoznawalnych ze wiata show-biznesu. 

Prze ladowanie zaliczane jest do zasad dotycz cych osób zarówno prywatnych, 

jak i publicznych. Twierdzenia zniewa aj ce osoby lub grup  osób w danej dys-

kusji, dotycz ce pragnienia mierci, powa nej choroby lub skierowania nie-

bezpiecze stwa s  uwa ane za tre ci niedozwolone. Dotyczy to równie  gró b 

u ycia przemocy w celu zastraszenia lub uciszenia dowolnego uczestnika dys-

kusji. Propagowanie nienawi ci oznacza zachowania stanowi ce przest pstwo 

z mowy nienawi ci, charakteryzuj ce si  wypowiedziami bezpo rednio ataku-

j cymi innych na podstawie cech chronionych, np. rasy, narodowo ci, wyznania 

czy orientacji.

W zale no ci od charakteru formu owanych tre ci naruszenie kwalifikuje 

si  na podstawie trzech poziomów. Pierwszy poziom mo e zosta  upubliczniony 

8 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on „hate 

speech”, Rada Europy, 1997, s. 107, https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/com-

mittee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommend-

ation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-hate-speech-?_101_

INSTANCE_aDXmrol0vvsU_viewMode=view (dost p: 30.07.2018) – dalej: „Rekomendacja 

No. R (97) 20”.
9 Definicja osoby publicznej – zgodnie z orzecznictwem osob  publiczn  w szerokim rozumieniu, 

jest osoba znana publicznie z racji ró nych form swojej aktywno ci, rozpoznawalna w szero-

kich kr gach spo ecze stwa. Do kategorii osób publicznych nale  zarówno osoby sprawuj ce 

funkcje publiczne, jak i osoby, które, nie pe ni c ich, odgrywaj  rol  w ró nych dziedzinach 

ycia publicznego, takich jak polityka, ycie spo eczne, kultura i sztuka, a po ród nich aktywni 

w tych dziedzinach, ciesz cy si  znacznym zainteresowaniem publiczno ci i mediów, arty ci 

i gwiazdy rozrywki (Wyrok S du Najwy szego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07, OSNC 

2009, Nr 3, poz. 45).
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w formie pisemnej lub graficznej. Nie zaliczamy do niego gró b stworzenia bez-

po redniego zagro enia przeciwko zdrowiu lub yciu cz onków spo eczno ci oraz 

tre ci zwi zanych z pope nieniem przest pstw na tle seksualnym. Atak zaliczany 

do pierwszego poziomu musi zosta  uznany za form  propagowania przemocy 

albo za prób  odcz owieczenia jakiegokolwiek u ytkownika spo eczno ci. Sprawca 

musi odnie  si  lub porówna  drug  osob  do zwierz cia, brudu, bakterii czy do 

ni szej formy cz owiecze stwa. Materia y, które nie s  odnoszone si  do ci le 

skonkretyzowanej osoby, ale szydz  z przypadków lub ofiar przest pstw z nie-

nawi ci, zaliczane s  do pierwszego poziomu niedozwolonych publikacji. Drugi 

poziom obejmuje twierdzenia zarzucaj ce u omno  fizyczn , psychiczn  lub 

moraln , charakteryzuj ce si  s owami np. „zdeformowany”, „brzydki”, „g upi” 

czy „sk piec”. Musz  by  one wyra one za pomoc  pogardy oraz obrzydzenia 

wzgl dem jednostki lub grupy osób o cechach chronionych. Hejter próbuj cy 

odseparowa  lub wykluczy  internatów o cech chronionych zaliczany zostaje do 

ostatniego poziomu naruszenia. Nie zalicza si  do tej grupy krytyki dotycz cej 

wadliwej polityki imigracyjnej oraz próby jej zaostrzenia. W dziale po wi conemu 

okrucie stwu i niestosowno ci administratorzy uregulowali zakres, w którym 

osoby skrzywdzone w sposób fizyczny albo emocjonalny mog  zosta  lekcewa-

one, albo staj  si  ofiarami drwin przez publikacj  tre ci przedstawiaj cych cho-

roby, niepe nosprawno  lub przedwczesn  mier .

W przypadku naruszenia Standardów Spo eczno ci spoczywa na nas obo-

wi zek zg oszenia zaistnia ej sytuacji obs udze serwisu Facebooka. Zg oszenie 

nast puje za pomoc  klikni cia w link „zg o ” wy wietlanego obok danej tre ci 

lub odno nika do Centrum Pomocy, w którym opisano ka dy przypadek zg osze-

nia nadu y . Czasem po zg oszeniu naruszenia u ytkownik mo e zosta  popro-

szony o udzielenie opinii na ten temat. Poinformowanie administratorów serwisu 

nie jest równoznaczne z usuni ciem zg aszanych materia ów i go nie gwarantuje. 

Obs uga najpierw kontaktuje si  ze zg oszon  osob , ale nie przekazuje adnych 

informacji o osobie, która wys a a takie zg oszenie.

W sytuacji, gdy nie jeste my cz onkiem spo eczno ci Facebooka lub nasze 

konto zosta o zablokowane, a zauwa yli my naruszenie zasad komunikacji, nale y 

skontaktowa  si  z obs ug  portalu przez znajom  osob . Jednak je li uwa amy, 

e tre ci nie naruszaj  obowi zuj cych zasad, ale udost pniane posty nam si  nie 

podobaj , to mo emy je ukry , usun  znacznik do naszego profilu lub mo emy 

usun  z listy znajomego albo go zablokowa . Nale y równie  zwróci  uwag , 

e jakiekolwiek materia y udost pniane przez któregokolwiek z u ytkowników 

wywo uj ce w nas poczucie zagro enia, s  tre ciami, które nale y zg osi  bezpo-

rednio do w a ciwego lokalnego organu ci gania.
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3. Polityka Facebooka a naruszenie

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Konstytucja, jako akt prawny posiadaj cy najwy sz  moc w pa stwie, okre la 

nie tylko fundamentalne zasady ustroju pa stwa, lecz tak e wyznacza podsta-

wowe prawa, wolno ci i obowi zki przys uguj ce jednostce. „W doktrynie prawa 

i orzecznictwa dopuszcza si  powo ywanie na konstytucyjne prawa i wolno ci 

w prywatnych stosunkach wzajemnych mi dzy jednostkami czy ich zrzeszeniami, 

co przyj to nazywa  horyzontalnym dzia aniem konstytucyjnych wolno ci i praw. 

Konstytucja nie stwarza ku temu osobnej podstawy prawnej, lecz i nie wyklu-

cza horyzontalnego stosowania Konstytucji w dziedzinie praw i wolno ci”10. 

Horyzontalny wymiar Konstytucji oddzia uje na wszystkie dziedziny i ga zie 

prawa, które s  zdeterminowane przez normy konstytucyjne. W odniesieniu do 

omawianego problemu zjawiska hejtu, nieprzestrzeganie obowi zku „powstrzy-

mania si  przed naruszaniem praw i wolno ci innej osoby, […] rodzi po stronie 

podmiotu prawo roszczenia o ochron , w tym s dow ”11 równie  na gruncie prze-

pisów cywilnoprawnych.

Zakwalifikowanie dzia ania  do któregokolwiek z poziomów naruszaj cych 

Standardy Spo eczno ci Facebooka mo e wi za  si  z pogwa ceniem praw i wol-

no ci drugiej osoby, okre lonych w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 

2 kwietnia 1997 roku12. Jednak, aby zakwalifikowa  dzia anie hejtera jako bez-

prawne i naruszaj ce lub zagra aj ce dobrom chronionym prawem, konieczne jest 

rozstrzygni cie, które prawa i wolno ci okre lone w Konstytucji RP s  wa niej-

sze w danej sytuacji. Wa enie zasad prawa jest niezb dne do ustalenia, czy dosz o 

do zagro enia lub naruszenia dóbr innej osoby w okre lonym przypadku, ponie-

wa , jak wskazano w Deklaracji Praw Cz owieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia 

1789 roku, „wolno  polega na mo no ci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi 

drugiemu”13. „Tak rozumiana wolno  polega na robieniu przez jednostk  tego, 

co jej si  podoba, o ile nie dzia a wbrew prawu”14. Niezb dne jest wi c okre lenie 

granicy wolno ci, wyra ania swoich pogl dów w celu ochrony przyrodzonej i nie-

10 L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I wyd. II, Wyd. 

Sejmowe 2016, dost pny w LEX.
11 A. M ynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz, Horyzontalne Oddzia ywanie Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci, 

Warszawa 2015, s. 8.
12 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 – dalej „Konstytucja RP” lub „Konstytucja”.
13 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html (dost p: 23.01.2019).
14 B. Banaszek, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, 

dost pny w Legalis.
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zbywalnej godno ci cz owieka oraz niedopuszczenia do dyskryminowania go na 

jakiejkolwiek p aszczy nie ycia oraz nadu ywania przyznanych mu praw.

Z jednej strony w art. 30 Konstytucji RP podkre lono, e godno  cz o-

wieka jest przyrodzona i niezbywalna. Nie mo e zosta  przez nikogo naruszona, 

a obowi zkiem na o onym na w adz  publiczn  jest jej poszanowanie i ochrona. 

Godno  okre lona w tym artykule dotyczy ka dego, bez wzgl du na jego 

pochodzenie, p e  czy ras . Nawet w Preambule wskazuje si , by w stosowaniu 

Konstytucji zadba  o „zachowanie przyrodzonej godno ci cz owieka, jego praw 

do wolno ci i obowi zku solidarno ci z innymi”. Ponadto, w art. 32 Konstytucji 

RP wskazano, e wszyscy s  równi wobec prawa. Dzia aniem bezprawnym jest 

wi c dyskryminacja kogokolwiek w yciu politycznym, spo ecznym lub gospodar-

czym z jakiejkolwiek przyczyny. Prawo zapewniaj ce ochron  ycia prywatnego, 

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim yciu osobistym, 

okre lone w art. 47 Konstytucji RP, nie pozwala do ograniczania i wkraczania 

komukolwiek w ycie drugiej osoby na wskazanych p aszczyznach.

Z drugiej strony zrozumia e jest, e „swoboda wypowiedzi jest jednym z fun-

damentów spo ecze stwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samo-

realizacji jednostek oraz e swoboda ta nie mo e ogranicza  si  do informacji 

i pogl dów, które s  odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe 

lub oboj tne”15. W zwi zku z tym ustawodawca w art. 14 Konstytucji RP zapew-

ni  prawo do wolno ci prasy i innych rodków spo ecznego przekazu. Dodatkowo, 

w art. 54 Konstytucji RP przyznano wolno  do wyra ania swoich podgl dów, 

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W orzecznictwie wskazuje si , e 

wolno  ta dotyczy równie  „pogl dów i opinii innych”16 osób.

W zwi zku z powy szym warunkiem do zakwalifikowania dzia ania hejtera 

jako niezgodnego z warto ciami konstytucyjnymi jest wyczerpuj ce rozwa enie 

i ustalenie kontekstu ca ej sytuacji. Jednak aby zrozumie  ca y kontekst sytu-

acyjny i rozwa y , czy w danym przypadku dosz o do naruszenia dóbr osobistych 

w postaci np. dobrego imienia, nale y wzi  pod uwag  zastosowane s owa lub 

sformu owania, z uwzgl dnieniem mo liwych ich konotacji i odniesie . W zale -

no ci od tego, o jakie s owa lub sformu owania chodzi, w gr  wchodzi potrzeba 

uwzgl dnienia ich rozumienia oraz odbioru spo ecznego. Ponadto trzeba bra  pod 

uwag  kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w której s owa te lub sformu-

owania zosta y u yte, i zastosowano rodek komunikacji”17.

15 M. Safjan i L. Bosek, Konstytucja RP Tom I Komentarz do art. 1–86, C.H. Beck, Warszawa 

2016, dost pny w Legalis.
16 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06, Legalis Numer 

80538.
17 Wyrok S du Najwy szego z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt III CSK 387/16, LEX nr 2510660.
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4. Regulacja kodeksu cywilnego

U ytkownik udost pniaj cy upokarzaj ce lub obel ywe posty na portalu spo-

eczno ciowym Facebook, m.in. w formie zdj , komentarzy czy filmów, doty-

cz ce innej osoby lub grupy osób, nie mo e czu  si  bezkarnie. Tre ci zawieraj ce 

informacje o innych osobach, udost pniane bez ich zgody, a tym bardziej przed-

stawiaj ce je w negatywnym wietle, uwa ane s  za materia y, które naruszaj  

przepisy okre lone w Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeksu cywilnego18, 

m.in. dobra osobiste.

Regulacja zawarta w art. 23 k.c. dotyczy ochrony dóbr osobistych, które przy-

s uguj  ka demu cz owiekowi niezale nie od jego pozycji zawodowej, spo ecznej 

czy posiadanego wykszta cenia. S  one zwi zane z jego indywidualnie okre lo-

nymi cechami. Dobra te znajduj  si  pod ochron  prawn  do czasu mierci osoby 

fizycznej i nie mog  podlega  dziedziczeniu ani zbyciu. Dobra osobiste, okre-

lone przez ustawodawc , s  niezwykle zró nicowane. Nale  do nich m.in. wol-

no , cze , swoboda sumienia, nazwisko, pseudonim lub wizerunek, twórczo  

naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Katalog otwarty pozwala 

na tworzenie nowych dóbr niematerialnych podlegaj cych ochronie prawnej ze 

wzgl du na zmieniaj ce si  stosunki spo eczne. Wskazuje si , „ e wraz ze zmia-

nami stosunków spo ecznych mog  pojawia  si  i znika  pewne dobra osobiste 

p odlegaj ce ochronie prawnej. W trakcie zmian stosunków spo ecznych doktryna 

i orzecznictwo uzna y za podlegaj ce ochronie dobra osobiste (niewymienione 

w art. 23), m.in. takie jak: prawo najbli szej rodziny do pochowania osoby zmar ej 

oraz do pami ci o niej, prawo do spokojnego korzystania z mieszkania, intymno-

ci i prywatno ci ycia, p ci cz owieka”19. Mimo braku definicji dóbr osobistych 

okre lonych w Kodeksie cywilnym decyduj c  rol  o tym, e dobro nale y do 

tego katalogu pe ni funkcjonuj ca w doktrynie i przyj ta w orzecznictwie kon-

cepcja obiektywna20. Polega ona na przyj ciu, e dobrami osobistymi s  „warto ci 

o charakterze niemaj tkowym, wi ce si  z osobowo ci  cz owieka, uznanymi 

powszechnie w spo ecze stwie”21.

Hejt tworzony przez u ytkowników Facebooka skierowany do innych osób 

najcz ciej zagra a lub narusza takie warto ci jak: cze , dobre imi  czy wize-

runek, które zaliczane s  do wszystkich sfer ycia cz owieka, m.in. zawodowej, 

18 Dz.U. 2018 poz. 1025 – dalej „k.c.”.
19 J. Cieszewski, K. J drej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz, G. Sikorski, A. St pie -

-Sporek, Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014, dost pny w Lex.
20 Ibidem.
21 Wyrok S du Apelacyjnego w Bia ymstoku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt I ACa 195/17, 

LEX nr 2369668.
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osobistej i spo ecznej. „Naruszenie czci mo e wi c nast pi  zarówno przez pomó-

wienie o ujemne post powanie w yciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzu-

cenie niew a ciwego post powania w yciu zawodowym, naruszaj ce dobre imi  

danej osoby i mog ce narazi  j  na utrat  zaufania potrzebnego do wykonywania 

zawodu lub innej dzia alno ci”22. Na gruncie re imu odpowiedzialno ci za bez-

prawne zagro enie lub naruszenie dóbr prawnie chronionych ma zastosowanie 

art. 24 k.c. Przes ankami zastosowania roszcze  okre lonych w art. 24 k.c. jest 

istnienie dobra prawnego, które zosta o bezprawnie naruszone lub zagro one. 

Konstrukcja ochrony dóbr osobistych jako praw podmiotowych o charakterze bez-

wzgl dnym nie wymaga do ich naruszenia zawinionego dzia ania. Jego skutecz-

no  erga omnes nak ada na wszystkich poza uprawnionymi obowi zek nieinge-

rowania w sfer  spraw okre lonych w prawie podmiotowym. Do naruszenia dóbr 

osobistych zawartych w przepisie art. 23 k.c. wed ug przewa aj cego pogl du 

w doktrynie nie dochodzi, „gdy wyrz dzona drugiemu przykro  (dolegliwo ) 

jest – wedle przeci tnych ocen przyjmowanych w spo ecze stwie – przykro ci  

(dolegliwo ci ) ma ej wagi, nie przekracza wi c progu, od którego liczy  si  ju  

b dzie naruszenie dobra osobistego. Podkre la si  przy tym, e stopie  prze y-

wanej przykro ci przez dotkni tego naruszeniem mo e mie  znaczenie dopiero 

wtedy, gdy próg ten zosta  przekroczony, mo e on by  uwzgl dniony przez s d 

w ostatecznym rozstrzygni ciu sprawy, np. przy okre laniu sposobu usuni cia 

skutków naruszenia dobra osobistego”23.

Je eli dzia ania polegaj ce na bezprawnym zagro eniu lub naruszeniu dóbr 

osobistych przewy szaj  stopie  przykro ci ofiary hejtu, ma ona prawo do 

wyst pienia z powództwem do s du o zastosowanie rodków ochronnych. rodki 

ochronne mog  by  kierowane przeciwko zarówno osobie fizycznej, jak i osobie 

prawnej. Nale  do nich: ustalenie, zaniechanie, usuni cie skutków naruszenia, 

w szczególno ci z o enia o wiadczenia o odpowiedniej tre ci oraz zado uczy-

nienie pieni ne lub zap ata okre lonej kwoty na wyznaczony cel spo eczny. 

Je eli skutkiem wyrz dzonego naruszenia jest szkoda maj tkowa, poszkodowany 

mo e da  jej naprawienia. Krzywd  wyrz dzon  w ten sposób ci ko jest mie-

rzy  w jednostkach pieni nych, jednak zado uczynienie pieni ne odnoszone 

do art. 24 k.c. i 448 k.c. ma charakter kompensacyjny24. Charakter ten polega na 

wywo aniu satysfakcji u pokrzywdzonego przez zaspokojenie poniesionej przez 

22 Wyrok S du Najwy szego – Izba Cywilna z dnia 29 pa dziernika 1971 r., sygn. akt II CR 

455/71, Legalis 15772.
23 Wyrok S du Apelacyjnego w odzi z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 29/15,LEX 

nr 1797162.
24 Z. Radwa ski, A. Olejniczak, Prawo cywilne – cz  ogólna, wyd. 14, C.H. Beck, Warszawa 

2017.
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ni  szkody. Poza tym re im odpowiedzialno ci okre lony w art. 24 k.c. nie wy -

cza mo liwo ci zastosowania przepisów znajduj cych si  w innych ga ziach 

prawa.

Do wyst pienia z powództwem o zastosowanie rodków ochronnych na 

gruncie cywilnoprawnym konieczne jest zidentyfikowanie osoby, która bezpraw-

nie naruszy a lub zagrozi a dobrom prawnym, poniewa  nie istnieje mo liwo  

wyst pienia z powództwem bez wskazania danych osobowych naruszyciela. 

Nale y te  zauwa y , e „za dokonanie wpisów, czy te  umieszczenie wypowie-

dzi obra aj cych powodów w internecie odpowiedzialno  na podstawie art. 23 

i 24 k.c. ponosi bezpo redni sprawca naruszenia. Odpowiedzialno  dotyczy 

naruszyciela, a wi c osoby, która sporz dzi a i umie ci a wymienione wpisy 

w Internecie”25.

Aby przybli y  zastosowanie rodków ochronnych w praktyce, pos u  

si  wyrokiem S du Apelacyjnego w odzi I Wydzia  Cywilny z dnia 8 marca 

2017 roku26. W wyroku nakazano „pozwanemu, aby przes a  powódce pisemne 

przeprosiny o tre ci: »Przepraszam Pani  J.M. za naruszenie jej dóbr osobistych« 

oraz zamie ci  t  sam  tre  przez okres trzydziestu dni na swoim profilu na 

portalu F., w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia si  tego wyroku […] 

nakaza  pozwanemu, aby powstrzyma  si  od dokonywania wpisów na portalu 

spo eczno ciowym F., zawieraj cych tre ci dotycz ce” powódki oraz „zas dzi  od 

pozwanego na rzecz Fundacji […] w W. 2000 z ”. Co wi cej, w orzecznictwie 

wskazuje si , e „w przypadku wyboru przez pokrzywdzonego rodka usuni cia 

skutków naruszenia jego dóbr osobistych, polegaj cego na na o eniu przez s d 

na zobowi zanego obowi zku z o enia o wiadczenia o okre lonej formie i tre ci, 

niezb dne jest zachowanie proporcjonalno ci tre ci i formy tego o wiadczenia 

w stosunku do sposobu naruszenia dóbr osobistych przez sprawc , skali i zasi gu 

naruszenia oraz miejsca i czasu, w którym ono nast pi o”27.

W orzecznictwie wskazuje si  trzy etapy oceny, czy dosz o do naruszenia 

dóbr osobistych. Po pierwsze, nale y w a ciwe je okre li . Po drugie, nale y 

wskaza , czy okre lone dzia anie naruszy o konkretne dobro osobiste. Ostatnim, 

trzecim etapem, jest ocena, czy dzia anie to by o bezprawne, a je li tak, to czy 

tre  i forma danego w pozwie o wiadczenia, jest odpowiednia28. W przyto-

25 Wyrok S du Apelacyjnego w Katowicach – I Wydzia  Cywilny z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. 

akt I ACa 1047/13, Legalis Numer 1062663.
26 Wyrok S du Apelacyjnego w odzi z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1151/16, LEX 

nr 2282433.
27 Wyrok S du Najwy szego – Izba Cywilna z dnia 18 wrze nia 2015 r., sygn. akt I CSK 813/14, 

Legalis Numer 1341795.
28 Wyrok S du Najwy szego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II CSK 431/10, Lex nr 784917.
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czonym wyroku S d Najwy szy uzna , e forma zado uczynienia mo e znacz co 

ró nic si  w zale no ci od rodzaju naruszonego dobra osobistego. Wskaza , e 

„je eli bowiem naruszono godno  osobist  cz owieka, niekiedy w a ciw  form  

usuni cia skutków jego naruszenia mo e by  z o enie samemu pokrzywdzonemu 

o wiadczenia usuwaj cego skutki tego naruszenia przez podmiot, który tego si  

dopu ci . Natomiast inna sytuacja zachodzi wówczas, gdy przedmiotem ochrony 

jest dobre imi . W takim przypadku, o wiadczenie usuwaj ce skutki naruszenia 

tego dobra osobistego, aby osi gn o cel, musi dotrze  do innych osób, które 

zetkn y si  z jego bezprawnym naruszeniem”29.

Wydaje si , e o zastosowaniu ochrony zapewnionej w kodeksie cywilnym 

powinno decydowa  kryterium subiektywne; w ko cu to jednostka odczuwa 

krzywd  w zwi zku z bezprawnym dzia aniem hejtera. W doktrynie i judykaturze 

zauwa a si  jednak, e o naruszeniu dobra osobistego cz owieka mo e decydo-

wa  jedynie kryterium obiektywne, „a nie subiektywne odczucia osoby daj -

cej ochrony prawnej”30. Podkre la si , e „ocena, czy nast pi o naruszenie dobra 

osobistego, jakim jest stan uczu , godno  osobista i nietykalno  cielesna, nie 

mo e by  dokonana wed ug miary indywidualnej wra liwo ci zainteresowane-

go”31. Na podstawie wyroku S du Najwy szego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. 

akt II CR 692/7532 mo emy wyró ni  kryteria, które nale y wzi  pod uwag  przy 

ocenie, czy w danym przypadku dosz o do naruszenia czci. Wprawdzie wyrok 

zosta  wydany przed powstaniem Internetu, który w dzisiejszych czasach jest 

najpopularniejsz  form  uzewn trzniania zjawiska hejtu, natomiast teza ma cha-

rakter na tyle uniwersalny, e przytoczenie tego wyroku umo liwi zobrazowa-

nie, jakie dzia ania hejtera mog  zosta  uznane za niezgodne z prawem. Przede 

wszystkim konieczne jest przeprowadzenie analizy dwóch aspektów – subiek-

tywnego i obiektywnego – sprawy. Dopiero gdy przekonanie poszkodowanego 

i ogólna ocena spo eczna stanowi , e dosz o do naruszenia lub zagro enia dóbr 

osobistych, mo emy zastosowa  prawne rodki wobec naruszyciela. Poza tym 

poszkodowany nie mo e stosowa  adnej formy samopomocy, która wi za aby si  

z naruszeniem przepisów prawa. Jedynym dozwolonym sposobem poci gni cia 

sprawcy do odpowiedzialno ci jest zwrócenie si  do s du. W przeciwnym razie 

poszkodowany mo e ponie  odpowiedzialno  cywiln  lub nawet karn  w zale -

no ci od dokonanego czynu.

29 Wyrok S du Najwy szego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II CSK 431/10, Lex nr 784917.
30 Wyrok S du Okr gowego z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt II Ca 36/10, Lex nr1294075.
31 Wyrok S du Najwy szego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, Lex 29457.
32 LEX nr 1998.
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5. Problemy zwi zane z identyfikacj  to samo ci hejtera

W sytuacji gdy dosz o do naruszenia praw osób trzecich, do wytoczenia 

powództwa cywilnego niezb dne jest uzyskanie danych osobowych hejtera. 

Mo e okaza  si  to jednak problematyczne przy stale rosn cej popularno ci 

Facebooka, która wp ywa na wykorzystywanie jego mo liwo ci przez ró ne pod-

mioty, m.in. osoby fizyczne, stowarzyszenia czy firmy. Administrator portalu, 

maj c na celu stworzenie bezpiecznej spo eczno ci pozwalaj cej na aktywny 

udzia  jej cz onków, zobowi zuje swoich u ytkowników do korzystania z „tych 

samych imion i nazwisk, co w yciu codziennym”33. Podanie prawdziwych danych 

osobowych pozwala na wzrost wiadomo ci, z kim konkretna osoba si  kontak-

tuje, a tak e ograniczenie anonimowo ci. Pomimo istnienia takiego obowi zku, 

w dalszym ci gu powstaje wiele kont fikcyjnych, których kontrola jest znacz-

nie utrudniona przez brak pewnej metody ich weryfikacji. Za fa szywe konto 

Facebook uwa a konto, za pomoc  którego kto  podszywa si  pod kogo  lub co  

innego. Mo e to dotyczy  fa szywych lub wymy lonych osób, zwierz t, celebry-

tów b d  organizacji34. Identyfikacja takich u ytkowników jest znacznie utrud-

niona, dlatego gdy zauwa ymy fikcyjne konto, nale y je jak najszybciej zg osi  do 

administratora portalu. Je eli za pomoc  takiego konta dokonano naruszenia praw 

i wolno ci osoby trzeciej, to w celu uzyskania ochrony cywilnoprawnej nale y 

post pi  ex aequo jak w przypadku prawdziwego u ytkownika.

Przepisy stanowi ce podstaw  do uzyskania danych osobowych hejtera 

zosta y okre lone w Rozporz dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony danych osób fizycz-

nych w zwi zku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 

przep ywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE35 oraz Ustawie 

o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 roku36. Przepisy wesz y 

w ycie w dniu 25 maja 2018 roku. Na gruncie nowych regulacji wprowadzonych 

przez Uni  Europejsk  zwi kszono prawa osób, których dane s  przetwarzane 

oraz przewidziano wysokie sankcje za naruszenie tych przepisów przez przed-

si biorstwa. Zgodnie z art. 2 RODO Facebook, prowadz c dzia alno  na teryto-

rium Unii Europejskiej, podlega pod przepisy obowi zuj ce we wspólnocie. Ten 

portal spo eczno ciowy jest podmiotem upowa nionym do przetwarzania danych 

osobowych jako ich administrator. Danymi osobowymi na podstawie art. 4 pkt 1 

33 https://www.facebook.com/help/112146705538576?helpref=faq_content (dost p: 17.07.2018).
34 https://pl-pl.facebook.com/help/306643639690823?helpref=uf_permalink (dost p: 27.01.19).
35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 (dost p: 

15.09.2018) – dalej „RODO” lub „Rozporz dzenie”.
36 Dz.U. 2018 poz. 1000.
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RODO s  informacje o ci le zidentyfikowanej lub mo liwej do zidentyfikowania 

osoby fizycznej. Zalicza si  do nich dane geolokalizacyjne, jak równie  identyfi-

kator internetowy – okre lany jako adres IP. Zgodnie z definicj , przetwarzanie 

danych osobowych dotyczy ka dej operacji wykonanej z u yciem tych danych, 

tj. zbieranie, przechowywanie, usuwanie, opracowywanie oraz udost pnianie ich 

wed ug art. 4 pkt 2 RODO. Bez znaczenia jest narodowo  osób, których dane s  

przetwarzane, jak równie  niewa ne jest miejsce przetwarzania danych osobo-

wych (oznaczaj ce miejsce, w którym znajduj  si  serwery) wed ug art. 3 RODO.

Artyku em okre laj cym sytuacj , w której dopuszczalne jest dokonywa-

nie operacji na danych osobowych udost pnionym administratorom, jest art. 6 

RODO. Ze wzgl du na autonomiczny charakter, niezale no  oraz równo  prze-

s anek, spe nienie przynajmniej jednej z okoliczno ci usprawiedliwiaj cych prze-

twarzanie danych przes dza o legalno ci podj tego dzia ania zgodnie z „art. 5 

lit. a, który statuuje zasad  zgodno ci przetwarzania z prawem”37. Jedn  z naj-

wa niejszych okre lonych w nim przes anek dopuszczaj cych dokonanie operacji 

na danych osobowych innej osoby w zwi zku z zagro eniem lub naruszeniem 

praw drugiej osoby jest okre lona w art. 6 ust. 1 lit. f. Co wi cej, akt. 6 RODO 

koreluje z motywem 40 Preambu y RODO, w której okre lono, e „aby przetwa-

rzanie danych by o zgodne z prawem, powinno si  odbywa  na podstawie zgody 

osoby, której dane dotycz , lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej 

prawem: albo w niniejszym rozporz dzeniu, albo w innym akcie prawnym Unii 

lub w prawie pa stwa cz onkowskiego, o których mowa w niniejszym rozporz -

dzeniu”. Nie we wszystkich przypadkach konieczne jest uzyskanie zgody w celu 

udost pnienia danych osobowych. Klauzula prawnie uzasadnionych interesów 

wprowadza tak  mo liwo . Klauzula ta uwa ana jest za jedn  „z podstaw praw-

nych pozwalaj cych na przetwarzanie danych bez konieczno ci ubiegania si  

o zgod  osoby, której dane dotycz . Jak bowiem jeszcze na gruncie OchrDanychU 

stwierdzi  NSA w wyr. z 21.11.2002 r. (II SA 2247/01, niepubl.), przetwarzanie 

danych nie jest zawsze uzale nione od zgody osoby, której dane dotycz . Ponadto 

w nauce prawa powszechnie przyjmowany jest pogl d, e ka da z okoliczno ci 

usprawiedliwiaj cych przetwarzanie danych ma charakter autonomiczny i nie-

zale ny”38. Zastosowanie klauzuli prawnie uzasadnionego interesu okre lonego 

w art. 6 ust. 1 lit. f nie jest dozwolone w sytuacjach, w których „nadrz dny cha-

rakter wobec tych interesów maj  interesy lub podstawowe prawa i wolno ci 

37 M. Sakowska-Bary a, Ogólne Rozporz dzenie o Ochronie Danych Osobowych. Komentarz, wyd. I, 

C.H. Beck, Warszawa 2018, dost pny w Legalis.
38 P. Litwi ski, Rozporz dzenie UE w sprawie Ochrony Osób Fizycznych z Przetwarzaniem Danych 

Osobowych i Swobodnym Przep ywem Takich Danych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, 

dost pny w Legalis.
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osoby, której dane dotycz , wymagaj ce ochrony danych osobowych, w szczegól-

no ci gdy osoba, której dane dotycz , jest dzieckiem”. Udost pnienie danych bez 

zgody osoby, której one dotycz , przy zastosowaniu omawianej klauzuli, wymaga 

wi c cznego zaistnienia nast puj cych okoliczno ci: „1) identyfikacji prawnie 

uzasadnionego interesu, który jest realizowany przez administratora lub przez 

stron  trzeci , 2) zweryfikowania niezb dno ci przetwarzania dla realizacji celu 

wynikaj cego z przedmiotowego interesu, 3) oceny, czy nie jest spe niona prze-

s anka o charakterze negatywnym w postaci wyst powania w danych stanie fak-

tycznym interesów lub podstawowych praw i wolno ci podmiotu danych, które 

maj  charakter nadrz dny wobec prawnie uzasadnionych interesów administra-

tora lub strony trzeciej”39. Jak dalej wskazano w komentarzu, w takiej sytuacji, 

mamy do czynienia z testem proporcjonalno ci, poniewa  na administratorze 

ci y obowi zek dokonania wywa enia dwóch dóbr podlegaj cych ochronie praw-

nej. Zastosowanie zasady proporcjonalno ci znajduje uzasadnienie w motywie 4 

Preambu y RODO, okre laj cym, e „przetwarzanie danych osobowych nale y 

zorganizowa  w taki sposób, aby s u y o ludzko ci. Prawo do ochrony danych 

osobowych nie jest prawem bezwzgl dnym; nale y je postrzega  w kontek cie 

jego funkcji spo ecznej i wywa y  wzgl dem innych praw podstawowych w my l 

zasady proporcjonalno ci”.

Problem z uzyskaniem danych osobowych hejtera powstaje z powodu braku 

posiadania wystarczaj cych informacji o mo liwo ci zlokalizowania administra-

tora. Je li nie mo na ustali  administratora danych osobowych, to uniemo liwione 

zostaje wyst pienie z daniem udost pniania danych osobowych naruszyciela, 

a, co wi cej, niemo liwe jest podj cie dzia a  zmierzaj cych do poniesienia przez 

t  osoby odpowiedzialno ci na gruncie przepisów okre lonych prawem. W sytu-

acji portalu spo eczno ciowego Facebook w wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci 

Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2018 r.40 wskazano jednak, e administrato-

rem danych osobowych na przedmiotowym portalu jest „Facebook Inc. oraz, je li 

chodzi o Uni , Facebook Ireland”.

6. Podsumowanie

Powy sze rozwa ania dotycz ce dochodzenia odpowiedzialno ci na gruncie 

ochrony cywilnoprawnej w zwi zku z zagro eniem lub naruszeniem praw i wolno-

ci przys uguj cych jednostce przez zastosowanie hejtu uzasadniaj  przekonanie, 

39 M. Sakowska-Bary a, op. cit.
40 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A62016CJ0210 (dost p: 

8.10.2018).
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e aden poszkodowany nie powinien zachowywa  si  biernie wobec naruszyciela. 

Bezczynno  wobec hejtera mo e zosta  uznana przez niego za zezwolenie do 

dalszego dzia ania wbrew jego woli, wp ywaj c na ka d  p aszczyzn  ycia – zawo-

dow  czy spo eczn . Osobie hejtowanej przys uguje ochrona przewidziana przez 

funkcje dost pne na portalu spo eczno ciowym. Mi dzy innmi dotyczy to zabloko-

wania konta czy zg oszenia zdarzenia do administratorów portalu. W wypadkach 

wi kszej wagi, gdy sytuacja na to pozawala, ofiara hejtu ma prawo zastosowa  

rodki przyznane prawem. W przypadku ochrony dóbr osobistych poszkodowany 

powinien rozwa y , czy udost pniona tr e  rzeczywi cie godzi w przyznane mu 

prawa oraz czy jest to jedynie jego subiektywna ocena. Wskazuje si , e poczucie 

krzywdy z powodu negatywnego zdarzenia wywo anego przez hejtera „rodzi nor-

malny, ludzki odruch jej naprawienia, jednak ani krzywda, ani drastyczne nawet 

naruszenie sfery uczu  cz owieka nie stanowi wystarczaj cego, konstruktyw-

nego motywu odwo ywania si  do kategorii dóbr osobistych”41. Za dobro osobiste 

uwa ana jest wi c „warto  immanentnie z czona z istot  cz owiecze stwa oraz 

natur  cz owieka, niezale na od jego woli i od woli innych osób, sta a, daj ca si  

skonkretyzowa  i zobiektywizowa 42. Co wi cej, „opublikowanie nieprawdziwych 

informacji mo e naruszy  dobra osobiste danej osoby jedynie wówczas, gdy infor-

macje te pozwalaj  na zidentyfikowanie tej osoby”43. Uzasadnia to przekonanie, 

e nie w ka dej sytuacji mo liwe jest wyst pienie z roszczeniem przeciwko hejte-

rowi. W niektórych przypadkach wpis wcale nie musi by  uznany za hejt wymie-

rzony bezpo rednio w okre lon  osob  fizyczn  lub grup  osób.

Wydawa oby si , e rodki przyznane przez ustawodawc  s  wystarczaj ce 

w szczególno ci do ochrony dóbr osobistych cz owieka. Kolejne problemy poja-

wiaj  si  jednak, gdy nale y ustali  dane osobowe hejtera. Na gruncie wprowa-

dzonych przepisów mo liwe jest wyst pienie do administratora portalu w celu 

udost pnienia danych osobowych naruszyciela. Do wyst pienia z takim da-

niem konieczne jest posiadanie prawnie uzasadnionego interesu. Je li jednostka 

posiada uzasadnione podstawy prawne swojego dania, to na administrato-

rze ci y obowi zek przeprowadzenia testu proporcjonalno ci, czyli dokonania 

wywa enia dwóch dóbr podlegaj cych ochronie prawnej. Administrator dokonuje 

oceny, czy w danym stanie faktycznym nadrz dny charakter maj  prawnie uza-

sadnione interesy osoby trzeciej, czy podstawowe prawa i wolno ci podmiotu 

danych. Co wi cej, zazwyczaj hejterzy nie pos uguj  si  swoimi prawdziwymi 

41 Uchwa a S du Najwy szego 7 s dziów z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt III CZP 60/17, LEX 

nr 2463496 – zdanie odr bne s dziego Jacka Gudowskiego.
42 Ibidem.
43 Wyrok S du Apelacyjnego w Bia ymstoku – I Wydzia  Cywilny z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. 

akt I ACa 462/14, Legalis Numer 1163519.
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imionami i nazwiskami, a tak e wi kszo  kont, za pomoc  których umieszczane 

s  obra liwe i krzywdz ce tre ci, jest fikcyjna. Dochodzenie odpowiedzialno ci 

bez uzyskania podstawowych danych hejtera jest niemo liwe na gruncie ochrony 

cywilnoprawnej. W takim wypadku mo liwa jest jedynie ochrona na podstawie 

przepisów znajduj cych si  w innych ga ziach prawa.

Bez w tpienia zjawisko hejtu w Internecie jest nowym obszarem, w którym 

wskazane normy prawne okazuj  si  nieskuteczne. Obowi zuj ce przepisy s  

niejednoznaczne, chocia by w kwestii dzia a , które nale y podj , gdy mamy do 

czynienia z tak  sytuacj . Procedura uzyskania danych osobowych jest rygory-

styczna i niejasna dla osoby, która profesjonalnie nie zajmuje si  prawem. Nawet 

na portalach internetowych brakuje precyzyjnych informacji wskazuj cych, jakie 

dzia ania nale a oby podj  w chwili, gdy stajemy si  takimi ofiarami. Poza tym 

administrator w ka dym przypadku mo e powo a  si  na ochron  danych hejtera, 

poniewa  bezprawne udost pnienie takich informacji mo e wi za  si  z na o e-

niem na niego wysokich kar pieni nych. Jednak to w a nie organy pa stwowe 

powinny zapewni  wi ksze mo liwo ci legislacyjne ochrony praw i wolno ci 

jednostki przed takimi dzia aniami. Jednym z ciekawszych rozwi za  propono-

wanych w ostatnich latach by  pomys  wprowadzenia nowego rodka prawnego 

przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w li cie do Ministra 

Sprawiedliwo ci, tzw. lepy pozew. W li cie tym powo ano si  na konstrukcj  

funkcjonuj c  w systemie anglosaskim, która umo liwia na dochodzenie roszcze  

od osoby o nieznanej to samo ci. To samo  pozwanego by aby ustalana przez 

s d, który jest uwa any za najlepszego arbitra mog cego dokona  oceny dwóch 

konkurencyjnych warto ci: wolno ci s owa, ochrony dóbr osobistych i danych 

osobowych jednostki. Podkre lano równie , e s d móg by by  w a ciwym orga-

nem do zwalniania administratora danych z tajemnicy zawodowej lub s u bowej44. 

Projekt „ lepego pozwu” ostatecznie zosta  odrzucony przez Sejm. Takie dzia-

ania podejmowane przez organy pa stwowe napawaj  jednak optymizmem, e 

w ko cu sytuacja osób dotkni tych hejtem w Internecie ulegnie zmianie i b d  

mog y one dochodzi  swoich praw równie  na gruncie cywilnoprawnym, a hejte-

rzy przestan  czu  si  bezkarnie.
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