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Abstrakt

Niniejsze opracowanie stanowi probe zwiezlego przedstawienia zjawiska hejtu i jego cywilnopraw-
nej ochrony na przykladzie portalu spolecznoSciowego — Facebook. Analizie poddano najwazniej-
sze prawa 1 wolnoSci przystugujace osobie fizycznej, ktore zostaly okreSlone przez ustawodawce
w prawie powszechnie obowigzujacym zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.1. Ponadto przeanalizowano sposob dochodzenia odpowiedzialno§ci cywilnopraw-
nej przez poszkodowanego na gruncie przepisow cywilnoprawnych w odniesieniu do zmian wpro-
wadzonych Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r.2. Celem niniejszego opracowania jest zatem ukazanie ochrony przystugujacej osobie fizycz-
nej na gruncie przepiséw cywilnoprawnych, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone
w zwigzku z zastosowaniem hejtu na portalu spoteczno§ciowym — Facebook.

Stowa kluczowe: hejt, Facebook, dobra osobiste, hejter

Civil law protection under the harassment phenomenon on Facehook

Abstract

The presented article comprise concisely the phenomenon of protection against harassment on
Facebook based on civil law regulations. Author analyse main aspects of law and freedom dedicated
to a natural person which are regulated by the legislator under the generally applicable law in
accordance with Article 87 The Constitution of the Republic of Poland and the changes introduce
by the Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) 2016/679 of 27 April 2016.
The main aspect of this article is, therefore, how the natural person should assert their rights under
civil law regulation, of whose personal rights have been violated and threatened throughout hate on
a social networking site — Facebook.

Keywords: hate, Facebook, personal rights, hater

1 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri= CELEX%3A32016R0679 (dostep:
15.09.2018).
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1. Wprowadzenie

,Wszyscy ludzie rodza sie wolni 1 rowni w swej godno§ci 1 w swych pra-
wach. S3 oni obdarzeni rozumem 1 sumieniem 1 powinni postepowac wobec
innych w duchu braterstwa”3. Zasada zawarta w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka jest w dzisiejszych czasach zapomniana przez spoleczenstwo, ktore
wiekszo§¢ swojego zycia spedza w wirtualnym Swiecie. Internet, jako narzedzie
tworzace ten Swiat, daje nam ogromne mozliwo§ci rozwoju, jednak moze mieé
tez negatywne skutki. Wielokrotnie uzytkownicy korzystajacy z jego funkcji staja
sie pewniejsi siebie, poniewaz czuja sie anonimowi 1 mys$la, ze po drugiej stronie
monitora sg bezpieczniejsi. Wydaje im sie, ze nie zostang przez nikogo ocenieni
1 nie podlegajg zadnemu prawu. Chcac dowartosSciowac sie cudza krzywda, zaczy-
naja publikowa¢ m.in. zniewazajace, obrazliwie i bezprawne treSci na portalach
spolecznosciowych, dotyczace innych osob. Informacje publikowane za pomoca
komentarzy lub postéw trafiajg do niezliczonego grona odbiorcoéw, tworzgc oma-
wiany w pracy hejt.

,Hate” jako stowo pochodzace z jezyka angielskiego oznacza ,,nienawiS¢”4.
Definicja zjawiska hejtu, zintensyfikowanego w ostatnich latach, nie zostala jesz-
cze SciSle okreSlona w doktrynie 1 orzecznictwie. Natomiast, w stowniku jezyka
polskiego wskazuje sie na znaczenie hejtu, jako ,,obrazliwego lub agresywnego
komentarza zamieszczonego w Internecie”®. Na podstawie przedstawionej defi-
nicji mozna wywnioskowac, ze szersze znaczenie stowa odnoszone jest do pod-
jetego dzialania, wptywajacego na drugg osobe lub grupe osob, za pomoca komu-
nikatu sformutowanego w postaci stow, obrazow lub w inny sposéb, a tresci te
muszg zagrazac 1 naruszac ich prawa. Osoby naruszajace sfere psychiczng dru-
giego czlowieka ze wzgledu na udostepniane niedozwolone treSci okreSlane sa
potocznie mianem hejtera. Informacje publikowane przy uzyciu mediow, w szcze-
gblnoSci przez portale spoleczno$ciowe, trafiajg do niezliczonego grona odbior-
cow, powodujac negatywne skutki w zyciu osobistym i zawodowym ofiary hejtu.
Wielokrotnie osoba zhejtowana nie podejmuje zadnych dziatan mogacych wply-
na¢ na poniesienie odpowiedzialnoSci przez hejtera. Dzieje sie to z powodu braku
posiadania wystarczajacej wiedzy na temat przystugujacych jej praw i roszczen.

Celem pracy jest zatem ukazanie ochrony przyslugujacej osobie fizycznej na
gruncie przepisOw cywilnoprawnych, ktora zostala zhejtowana za posrednictwem
portalu spotecznoSciowego Facebook. Zjawisko zostanie omowione na podstawie

3 Art. 1 Powszechnej Deklaracja Praw Czlowieka, https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/
prawa_czlowieka/onz/pdpc.pdf (dostep: 30.07.2018).

4 A. Luberda-Kowal, Podreczny stownik angielsko-polski, polsko-angielski, WZS, 2006, s. 129.

5 https://sjp.pwn.pl/slowniki/hejt.html (dostep: 25.01.2018).
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regulacji zawartych w Standardach SpotecznosSci Facebooka, a takze praw 1 wol-
no$ci konstytucyjnych majacych znaczenie w stosunkach prywatnych oraz sposo-
bow dokonywanej oceny granic ich naruszenia. Nastepnie zostang ukazane skutki
publikowania treSci godzacych w dobra osobiste przystugujace kazdemu czlowie-
kowi oraz roszczen przystugujacych w zwiazku z dokonanymi naruszeniami. Na
zakonczenie zostang omowione problemy zwigzane z identyfikacjg tozsamosSci
hejtera.

2. Standardy Spotecznosci Facehooka

Rozwoj sieci komputerowej umozliwil nam utrzymywanie Kontaktu z przyja-
ci6tmi lub z rodzing oraz poznawanie nowych znajomych bez wychodzenia z domu.
Portale spotecznoSciowe spelniajg wszystkie te funkcje, poniewaz zrzeszajg inter-
nautow o podobnych zainteresowaniach, umozliwiaja udostepnianie informacji,
a takze pozwalaja na kontakt z ich pozostalymi uzytkownikami. Obecnie najpopu-
larniejszym portalem spoleczno$§ciowym jest Facebook, zalozony w 2004 r. przez
Marka Zuckenberga. Wedlug statystyk z dnia 31 grudnia 2018 roku® liczba jego
aktywnych miesiecznie uzytkownikow z catego Swiata wynosi 2,32 miliarda. Przy
tak ogromnej liczbie 0s6b dostepnych 1 korzystajacych z funkcji portalu nie spo-
sOb unikng¢ roznic zaréwno kulturowych, etnicznych, religijnych, jak i Swiato-
pogladowych. Zapewnienie bezpieczenstwa, rownosci oraz swobody wypowiedzi
pozwala na realizacje misji portalu, polegajacej na umozliwieniu przedstawienia
roznych opinii na kazdy temat, zaliczajac do tego kontrowersyjne wydarzenia.
Ciagta fala hejtu naruszajgca prawa innych oséb lub zagrazajaca bezpieczenstwu
spoleczenstw, w ktorych zyja na co dzien uzytkownicy, doprowadzila jednak do
stworzenia przez administratorow Facebooka Standardow SpotecznoSci.

Nowe zasady weszly w zycie z dniem 26 kwietnia 2018 roku. Wcze$niej obo-
wigzujacy regulamin spolecznosci portalu zostat zmieniony i rozszerzony w celu
ochrony jednostki lub grupy osob przed propagowaniem nienawiSci, nekaniem,
przeSladowaniem czy innymi rodzajami naruszen praw innych osob. Takie dziata-
nia administratorow portalu majg na celu stworzenie przyjaznej atmosfery, w kto-
rej nikt nie bedzie czuc sie wykluczony. Bezpieczenstwo zapewnione uzytkow-
nikom ma wplynaé na swobode dzielenia sie informacjami 1 nawigzywanie relacji
z pozostatymi cztonkami spolecznos$ci. Gdy ludzie wiedza, ze nikt nie naruszy ich
prywatnoSci 1 dobrego imienia, aktywnie uczestnicza w dyskusjach i wydarze-
niach organizowanych na portalu. Poza tym treSci tworzace atmosfere strachu

6 https://newsroom.fb.com/company-info/ (dostep: 5.03.2019).
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1 wykluczenia moga doprowadzi¢ do prawdziwego zagrozenia bezpieczenstwa
fizycznego lub psychicznego drugiego czlowieka.

Tworcy portalu zakladaja, ze ,,.kazdego dnia ludzie spotykajg sie na Facebooku,
aby dzieli¢ sie nowinami, spojrze na Swiat oczami innych lub sprawdzic, jak tocza
sie bliskie im sprawy i co stycha¢ u znajomych”?. Uzytkownicy dziela sie informa-
cjami za pomoca udostepnianych postow, zdje¢ lub komentarzy, ktore widzg lub
obserwujg u pozostalych osob. W przypadku, gdy profil uzytkownika nie zostat
odpowiednio zablokowany, maja do niego dostep rowniez pozostali internauci,
ktorzy nie zalozyli konta zapewniajacego dostep do wszystkich funkcji portalu.
W zwigzku z tym liczba osob, ktére moga przeczytac¢ informacje, jest nieogra-
niczona. Nie wszystkie udostepniane posty s3a jednak zgodne ze Standardami
SpolecznoSci 1 przepisami prawa. Wielokrotnie jako uzytkownicy, jesteSmy
Swiadkami naruszen praw innych osob przez m.in. naduzycie zasad okre§lonych
w regulaminie. Mimo zaakceptowania ogolnych zasad portalu, czesto nie zdajemy
sobie sprawy, jakie prawa w rzeczywistoSci nam przystuguja, by powstrzymac
zabronione dzialania hejterow oraz nie jesteSmy Swiadomi, jakie sa konsekwen-
cje takich dziatan.

W Standardach Spotecznosci Facebooka okreslono, ze konsekwencje dzia-
tan sprzecznych z obowigzujacymi zasadami uzaleznione sa od charakteru naru-
szenia 1 wczesniejszej aktywnosci uzytkownika oraz od istnienia bezpoSredniego
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego. Dzialania sprzeczne z regulaminem
1 przepisami prawa wigzg sie z otrzymaniem ostrzezenia, ograniczeniem publi-
kowania postow oraz w najpowazniejszych przypadkach z wylaczeniem profilu
uzytkownika 1 powiadomieniem wlaSciwych organoéw $cigania o powstalych
naruszeniach. W zbiorze zasad komunikacji uzytkownikow Facebooka okre-
Slono, jakiego rodzaju treSci i zachowania sg niedozwolone, a takze jakie publi-
kacje sa sprzeczne z prawem. W Standardach Spoleczno$ci utworzono réwniez
dzialy poSwiecone konkretnym rodzajom naruszen prawa oraz okreSlono w nich,
jak nalezy interpretowac takie naruszenia. Do rozdziatu ,bezpieczenstwo” zali-
czono tresci zachecajace do samobodjstw 1 zachowan autodestrukcyjnych, nekanie
1 przeSladowanie oraz naruszenia prywatno$ci i prawo ochrony zdje¢. W treSciach
budzacych zastrzezenia wymieniono zachowania propagujace nienawisé, tresci
przedstawiajace przemoc oraz dotyczace krzywdzenia osob w sposob fizyczny
lub emocjonalny.

Publikowanie treSci niedozwolonych na portalu spolecznoSciowym doty-
czy w szczegblnoSci dziatan, ktore mozna uzna¢ za omawiany w pracy hejt.
Mowa nienawiSci w porownaniu do definicji utworzonej przez Rade Europy

7 https://www.facebook.com/communitystandards/ (dostep: 7.06.2018).
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w dniu 30 pazdziernika 1997 roku® zostala rozszerzona przez administratorow
Facebooka o publikacje atakujace inne osoby z powodu tozsamoS$ci plciowe],
plci kulturowej, orientacji seksualnej, niepelnosprawno$ci i choroby. Pojecie
antysemityzmu zawarte w Rekomendacji No. R (97) 20 zaliczano do tresSci
naruszajacych prawa innych osob co do ich wyznania. Oprocz mowy nienawisci,
administratorzy rozszerzyli zakres hejtu do nekania, przeSladowania oraz pro-
pagowania nienawisci.

Nekanie w rozumieniu Standardow SpolecznoSci moze przybiera¢ wiele
postaci, m.in. przez publikowanie ponizajacych zdjec, az po bezposrednie grozby
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Autorzy Standardow SpotecznoSci chcieli zapo-
biec szczegolnie szkodliwym dzialaniom hejterow szerzacych ,,cyberprzemoc”.
W uzasadnieniu okre§lono, ze zasady dotyczace nekania sa wyjatkiem 1 nie
obejmuja 0sob publicznych?. Tworcom spotecznoSci zalezy na realizacji wolno-
Sci stowa w postaci prowadzonych dyskusji, przy dopuszczeniu do wyrazania
krytycznych opinii na temat oséb rozpoznawalnych ze $wiata show-biznesu.
PrzesSladowanie zaliczane jest do zasad dotyczacych oséb zarowno prywatnych,
jak 1 publicznych. Twierdzenia zniewazajace osoby lub grupe oséb w danej dys-
kusji, dotyczace pragnienia $mierci, powaznej choroby lub skierowania nie-
bezpieczehstwa sg uwazane za treSci niedozwolone. Dotyczy to rowniez grozb
uzycia przemocy w celu zastraszenia lub uciszenia dowolnego uczestnika dys-
kusji. Propagowanie nienawiSci oznacza zachowania stanowigce przestepstwo
z mowy nienawiSci, charakteryzujace sie wypowiedziami bezposrednio ataku-
jacymi innych na podstawie cech chronionych, np. rasy, narodowos§ci, wyznania
czy orientacji.

W zaleznoSci od charakteru formutowanych treSci naruszenie kwalifikuje
sie na podstawie trzech poziomow. Pierwszy poziom moze zosta¢ upubliczniony

8 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on ,hate
speech”, Rada Europy, 1997, s. 107, https:/www.coe.int/en/web/freedom-expression/com-
mittee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommend-
ation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-hate-speech-?_101_
INSTANCE aDXmrolOvvsU_viewMode=view (dostep: 30.07.2018) — dalej: ,,Rekomendacja
No. R (97) 20”.

9 Definicja osoby publicznej — zgodnie z orzecznictwem osoba publiczng w szerokim rozumieniu,
jest osoba znana publicznie z racji roznych form swojej aktywnoSci, rozpoznawalna w szero-
kich kregach spoteczenistwa. Do kategorii 0sob publicznych nalezg zaré6wno osoby sprawujace
funkcje publiczne, jak i osoby, ktore, nie pelniac ich, odgrywaja role w roznych dziedzinach
zycia publicznego, takich jak polityka, zycie spoleczne, kultura i sztuka, a posréd nich aktywni
w tych dziedzinach, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publiczno$ci i mediow, artysci
i gwiazdy rozrywki (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07, OSNC
2009, Nr 3, poz. 45).
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w formie pisemnej lub graficznej. Nie zaliczamy do niego grozb stworzenia bez-
posredniego zagrozenia przeciwko zdrowiu lub zyciu czlonkow spolecznoSci oraz
tresci zwigzanych z popelnieniem przestepstw na tle seksualnym. Atak zaliczany
do pierwszego poziomu musi zosta¢ uznany za forme propagowania przemocy
albo za probe odczlowieczenia jakiegokolwiek uzytkownika spolecznoSci. Sprawca
musi odnie$¢ sie lub porownaé druga osobe do zwierzecia, brudu, bakterii czy do
nizszej formy cztowieczenstwa. Materialy, ktore nie s3 odnoszone sie do Scisle
skonkretyzowanej osoby, ale szydza z przypadkow lub ofiar przestepstw z nie-
nawiSci, zaliczane sg do pierwszego poziomu niedozwolonych publikacji. Drugi
poziom obejmuje twierdzenia zarzucajgce ulomnos$¢ fizyczng, psychiczng lub
moralng, charakteryzujace sie stowami np. ,,zdeformowany”, ,,brzydki”, , gtupi”
czy ,skapiec”. Muszg by¢ one wyrazone za pomoca pogardy oraz obrzydzenia
wzgledem jednostki lub grupy osob o cechach chronionych. Hejter probujacy
odseparowac lub wykluczy¢ internatéw o cech chronionych zaliczany zostaje do
ostatniego poziomu naruszenia. Nie zalicza sie do tej grupy krytyki dotyczacej
wadliwej polityki imigracyjnej oraz proby jej zaostrzenia. W dziale poSwieconemu
okrucienstwu 1 niestosowno$ci administratorzy uregulowali zakres, w ktorym
osoby skrzywdzone w sposob fizyczny albo emocjonalny moga zostac lekcewa-
zone, albo stajg sie ofiarami drwin przez publikacje treSci przedstawiajacych cho-
roby, niepetnosprawnosc¢ lub przedwczesng Smierc.

W przypadku naruszenia Standardow SpolecznoSci spoczywa na nas obo-
wiagzek zgloszenia zaistniale] sytuacji obsiudze serwisu Facebooka. Zgloszenie
nastepuje za pomocg klikniecia w link ,,zglo§” wySwietlanego obok danej tresci
lub odnos$nika do Centrum Pomocy, w ktorym opisano kazdy przypadek zgtosze-
nia naduzy¢. Czasem po zgloszeniu naruszenia uzytkownik moze zosta¢ popro-
szony o udzielenie opinii na ten temat. Poinformowanie administratoréw serwisu
nie jest rownoznaczne z usunieciem zglaszanych materialéw i go nie gwarantuje.
Obstuga najpierw kontaktuje sie ze zgloszong osobg, ale nie przekazuje zadnych
informacji o osobie, ktora wyslata takie zgloszenie.

W sytuacji, gdy nie jesteSmy czlonkiem spoleczno$ci Facebooka lub nasze
konto zostato zablokowane, a zauwazyliSmy naruszenie zasad komunikacji, nalezy
skontaktowac sie z obstugg portalu przez znajoma osobe. Jednak jeSli uwazamy,
ze treSci nie naruszaja obowigzujacych zasad, ale udostepniane posty nam sie nie
podobaja, to mozemy je ukry¢, usungé znacznik do naszego profilu lub mozemy
usuna¢ z listy znajomego albo go zablokowac. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage,
ze jakiekolwiek materialy udostepniane przez ktéregokolwiek z uzytkownikow
wywolujace w nas poczucie zagrozenia, sg treSciami, ktore nalezy zgtosi¢ bezpo-
Srednio do wiaSciwego lokalnego organu Sciggania.
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3. Polityka Facehooka a naruszenie
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Konstytucja, jako akt prawny posiadajacy najwyzsza moc w panstwie, okresla
nie tylko fundamentalne zasady ustroju panstwa, lecz takze wyznacza podsta-
wowe prawa, wolno$ci 1 obowiazki przystugujace jednostce. ,W doktrynie prawa
1 orzecznictwa dopuszcza sie powolywanie na konstytucyjne prawa i wolnoSci
w prywatnych stosunkach wzajemnych miedzy jednostkami czy ich zrzeszeniami,
co przyjeto nazywac horyzontalnym dzialaniem konstytucyjnych wolnoSci 1 praw.
Konstytucja nie stwarza ku temu osobnej podstawy prawnej, lecz i1 nie wyklu-
cza horyzontalnego stosowania Konstytucji w dziedzinie praw i wolnoSci”10,
Horyzontalny wymiar Konstytucji oddzialuje na wszystkie dziedziny i gatezie
prawa, ktore s3 zdeterminowane przez normy konstytucyjne. W odniesieniu do
omawianego problemu zjawiska hejtu, nieprzestrzeganie obowigzku ,,powstrzy-
mania sie przed naruszaniem praw i wolnoSci innej osoby, [...] rodzi po stronie
podmiotu prawo roszczenia o ochrone, w tym sagdowa”’1! rowniez na gruncie prze-
pisOw cywilnoprawnych.

Zakwalifikowanie dzialania do ktoéregokolwiek z poziomoOw naruszajacych
Standardy Spotecznos$ci Facebooka moze wigzac sie z pogwalceniem praw i wol-
noSci drugiej osoby, okres§lonych w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku!2. Jednak, aby zakwalifikowaé dzialanie hejtera jako bez-
prawne i naruszajace lub zagrazajace dobrom chronionym prawem, konieczne jest
rozstrzygniecie, ktore prawa i wolno$ci okreslone w Konstytucji RP sa wazniej-
sze w danej sytuacji. Wazenie zasad prawa jest niezbedne do ustalenia, czy doszlo
do zagrozenia lub naruszenia débr innej osoby w okreSlonym przypadku, ponie-
waz, jak wskazano w Deklaracji Praw Czilowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia
1789 roku, ,wolno$¢ polega na moznoSci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi
drugiemu”13, | Tak rozumiana wolno$¢ polega na robieniu przez jednostke tego,
co jej sie podoba, o ile nie dziala whrew prawu”14. Niezbedne jest wiec okreSlenie
granicy wolnoS$ci, wyrazania swoich pogladow w celu ochrony przyrodzonej i nie-

10 L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I wyd. II, Wyd.
Sejmowe 2016, dostepny w LEX.

11 A, Mitynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz, Horyzontalne Oddzialywanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Warszawa 2015, s. 8.

12 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 — dalej ,, Konstytucja RP” lub , Konstytucja”.

13 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html (dostep: 23.01.2019).

14 B. Banaszek, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012,
dostepny w Legalis.
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zbywalnej godnoSci cztowieka oraz niedopuszczenia do dyskryminowania go na
jakiejkolwiek plaszczyZnie zycia oraz naduzywania przyznanych mu praw.

Z jednej strony w art. 30 Konstytucji RP podkreslono, ze godno$¢ czlo-
wieka jest przyrodzona i niezbywalna. Nie moze zostaC przez nikogo naruszona,
a obowigzkiem natozonym na wiadze publiczng jest jej poszanowanie i ochrona.
Godno$¢ okreSlona w tym artykule dotyczy kazdego, bez wzgledu na jego
pochodzenie, ptec czy rase. Nawet w Preambule wskazuje sie, by w stosowaniu
Konstytucji zadba¢ o ,,zachowanie przyrodzonej godnoSci czlowieka, jego praw
do wolnosci 1 obowigzku solidarnos$ci z innymi”. Ponadto, w art. 32 Konstytucji
RP wskazano, ze wszyscy sa rowni wobec prawa. Dziataniem bezprawnym jest
wiec dyskryminacja kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. Prawo zapewniajace ochrone zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym,
okreS§lone w art. 47 Konstytucji RP, nie pozwala do ograniczania i wkraczania
komukolwiek w zycie drugiej osoby na wskazanych plaszczyznach.

Z drugiej strony zrozumiale jest, ze ,,swoboda wypowiedzi jest jednym z fun-
damentéw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samo-
realizacji jednostek oraz ze swoboda ta nie moze ograniczac sie do informacji
1 pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne”1>. W zwiazku z tym ustawodawca w art. 14 Konstytucji RP zapew-
ni prawo do wolnosci prasy i innych §rodkéw spolecznego przekazu. Dodatkowo,
w art. 54 Konstytucji RP przyznano wolno§¢ do wyrazania swoich podgladow,
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wolno$¢ ta dotyczy rowniez ,,pogladow i opinii innych”16 osob.

W zwiazku z powyzszym warunkiem do zakwalifikowania dzialania hejtera
jako niezgodnego z wartoSciami konstytucyjnymi jest wyczerpujace rozwazenie
1 ustalenie kontekstu caltej sytuacji. Jednak aby zrozumiec caly kontekst sytu-
acyjny 1rozwazy¢, czy w danym przypadku doszlo do naruszenia dobr osobistych
w postaci np. dobrego imienia, nalezy wzig¢ pod uwage zastosowane stowa lub
sformutowania, z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji 1 odniesien. W zalez-
nosSci od tego, o jakie stowa lub sformuifowania chodzi, w gre wchodzi potrzeba
uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spolecznego. Ponadto trzeba brac pod
uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktorej stowa te lub sformu-
towania zostaty uzyte, i zastosowano Srodek komunikacji”1?.

15 M. Safjan i L. Bosek, Konstytucja RP Tom I Komentarz do art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa
2016, dostepny w Legalis.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06, Legalis Numer
80538.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 1., sygn. akt III CSK 387/16, LEX nr 2510660.
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4. Regulacja kodeksu cywilnego

Uzytkownik udostepniajacy upokarzajace lub obelzywe posty na portalu spo-
tecznoSciowym Facebook, m.in. w formie zdje¢, komentarzy czy filmow, doty-
czace innej osoby lub grupy osob, nie moze czuc sie bezkarnie. TreSci zawierajace
informacje o innych osobach, udostepniane bez ich zgody, a tym bardziej przed-
stawiajace je w negatywnym Swietle, uwazane sg za materialy, ktére naruszaja
przepisy okreslone w Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeksu cywilnego!8,
m.in. dobra osobiste.

Regulacja zawarta w art. 23 k.c. dotyczy ochrony dobr osobistych, ktore przy-
stuguja kazdemu czlowiekowi niezaleznie od jego pozycji zawodowej, spoleczne;j
czy posiadanego wyksztalcenia. Sg one zwigzane z jego indywidualnie okre§lo-
nymi cechami. Dobra te znajduja sie pod ochrong prawng do czasu Smierci osoby
fizycznej 1 nie moga podlegaC dziedziczeniu ani zbyciu. Dobra osobiste, okre-
Slone przez ustawodawce, sa niezwykle zréznicowane. Nalezg do nich m.in. wol-
no$¢, czeS¢, swoboda sumienia, nazwisko, pseudonim lub wizerunek, tworczo$§¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska. Katalog otwarty pozwala
na tworzenie nowych dobr niematerialnych podlegajacych ochronie prawnej ze
wzgledu na zmieniajace sie stosunki spoleczne. Wskazuje sie, ,,ze wraz ze zmia-
nami stosunk6w spolecznych moga pojawiac sie i znikaé pewne dobra osobiste
podlegajace ochronie prawnej. W trakcie zmian stosunkow spotecznych doktryna
1 orzecznictwo uznaly za podlegajace ochronie dobra osobiste (niewymienione
w art. 23), m.in. takie jak: prawo najblizszej rodziny do pochowania osoby zmarlej
oraz do pamieci o niej, prawo do spokojnego Korzystania z mieszkania, intymno-
§ci 1 prywatnoSci zycia, plci cztowieka”1?, Mimo braku definicji dobr osobistych
okreslonych w Kodeksie cywilnym decydujaca role o tym, ze dobro nalezy do
tego katalogu pelni funkcjonujgca w doktrynie i przyjeta w orzecznictwie kon-
cepcja obiektywna20. Polega ona na przyjeciu, ze dobrami osobistymi sg ,warto§ci
o charakterze niemajatkowym, wigzace sie z osobowoS$cig czlowieka, uznanymi
powszechnie w spoleczenstwie”21,

Hejt tworzony przez uzytkownikow Facebooka skierowany do innych osob
najczesciej zagraza lub narusza takie warto$ci jak: czeS¢, dobre imie czy wize-
runek, ktore zaliczane sg do wszystkich sfer zycia czlowieka, m.in. zawodowe;j,

18 Dz.U. 2018 poz. 1025 — dalej ,k.c.”.

19 7, Cieszewski, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz, G. Sikorski, A. Stepien-
-Sporek, Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 11, LexisNexis 2014, dostepny w Lex.

20 Tbidem.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 sierpnia 2017 1., sygn. akt I ACa 195/17,
LEX nr 2369668.
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osobiste] 1 spotecznej. ,,Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomo-
wienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzu-
cenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie
danej osoby 1 moggce narazi€ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dziatalno$ci”?2. Na gruncie rezimu odpowiedzialnoSci za bez-
prawne zagrozenie lub naruszenie dobr prawnie chronionych ma zastosowanie
art. 24 k.c. Przestankami zastosowania roszczen okre§lonych w art. 24 k.c. jest
istnienie dobra prawnego, ktore zostalo bezprawnie naruszone lub zagrozone.
Konstrukcja ochrony dobr osobistych jako praw podmiotowych o charakterze bez-
wzglednym nie wymaga do ich naruszenia zawinionego dzialania. Jego skutecz-
noSc¢ erga omnes naklada na wszystkich poza uprawnionymi obowigzek nieinge-
rowania w sfere spraw okreslonych w prawie podmiotowym. Do naruszenia dobr
osobistych zawartych w przepisie art. 23 k.c. wedlug przewazajacego pogladu
w doktrynie nie dochodzi, ,,gdy wyrzadzona drugiemu przykro$¢ (dolegliwos¢)
jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykro§cig
(dolegliwoscig) malej wagi, nie przekracza wiec progu, od ktorego liczy¢ sie juz
bedzie naruszenie dobra osobistego. Podkres§la sie przy tym, ze stopien przezy-
wane] przykrosSci przez dotknietego naruszeniem moze miec znaczenie dopiero
wtedy, gdy prog ten zostal przekroczony, moze on by¢ uwzgledniony przez sad
W ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, np. przy okreslaniu sposobu usuniecia
skutk6w naruszenia dobra osobistego”23.

Jezeli dziatania polegajace na bezprawnym zagrozeniu lub naruszeniu dobr
osobistych przewyzszaja stopien przykroSci ofiary hejtu, ma ona prawo do
wystapienia z powddztwem do sadu o zastosowanie §rodkéw ochronnych. Srodki
ochronne moga by¢ kierowane przeciwko zarowno osobie fizycznej, jak 1 osobie
prawnej. Nalezg do nich: ustalenie, zaniechanie, usuniecie skutkOw naruszenia,
w szczeg6lnoSci zlozenia oS§wiadczenia o odpowiedniej treSci oraz zado$cuczy-
nienie pieniezne lub zaplata okreSlonej kwoty na wyznaczony cel spoleczny.
Jezeli skutkiem wyrzadzonego naruszenia jest szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zadac jej naprawienia. Krzywde wyrzadzona w ten sposob ciezko jest mie-
rzy¢ w jednostkach pienieznych, jednak zado$Cuczynienie pieniezne odnoszone
do art. 24 k.c. 1 448 k.c. ma charakter kompensacyjny?4. Charakter ten polega na
wywolaniu satysfakcji u pokrzywdzonego przez zaspokojenie poniesionej przez

22 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II CR
455/71, Legalis 15772.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Yodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 29/15,LEX
nr 1797162.

24 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 14, C.H. Beck, Warszawa
2017.
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nia szkody. Poza tym rezim odpowiedzialno$ci okre$lony w art. 24 k.c. nie wyla-
cza mozliwo$ci zastosowania przepisoOw znajdujacych sie w innych galeziach
prawa.

Do wystapienia z powodztwem o zastosowanie §rodkéw ochronnych na
gruncie cywilnoprawnym konieczne jest zidentyfikowanie osoby, ktora bezpraw-
nie naruszyla lub zagrozita dobrom prawnym, poniewaz nie istnieje mozliwo$c
wystapienia z powodztwem bez wskazania danych osobowych naruszyciela.
Nalezy tez zauwazy¢, ze ,,za dokonanie wpisow, czy tez umieszczenie wypowie-
dzi obrazajacych powodow w internecie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 23
1 24 k.c. ponosi bezposSredni sprawca naruszenia. Odpowiedzialno$¢ dotyczy
naruszyciela, a wiec osoby, ktora sporzadzila i umieScila wymienione wpisy
w Internecie”?°.

Aby przyblizy¢ zastosowanie Srodkodw ochronnych w praktyce, postuze
sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial Cywilny z dnia 8 marca
2017 roku?6. W wyroku nakazano ,,pozwanemu, aby przesial powodce pisemne
przeprosiny o tresci: » Przepraszam Panig J.M. za naruszenie jej dobr osobistych«
oraz zamieScil te samg treS¢ przez okres trzydziestu dni na swoim profilu na
portalu E, w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie tego wyroku [...]
nakazal pozwanemu, aby powstrzymal sie od dokonywania wpisoOw na portalu
spoteczno$ciowym E, zawierajacych tresci dotyczace” powodki oraz ,,zasadzit od
pozwanego na rzecz Fundacji [...] w W. 2000 z1”. Co wiecej, w orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,,w przypadku wyboru przez pokrzywdzonego Srodka usuniecia
skutkoéw naruszenia jego dobr osobistych, polegajacego na nalozeniu przez sad
na zobowigzanego obowigzku zlozenia o§wiadczenia o okreS§lonej formie 1 tresci,
niezbedne jest zachowanie proporcjonalnosci tresci 1 formy tego oSwiadczenia
w stosunku do sposobu naruszenia dobr osobistych przez sprawce, skali i zasiegu
naruszenia oraz miejsca i czasu, w ktorym ono nastgpito”?.

W orzecznictwie wskazuje sie trzy etapy oceny, czy doszlo do naruszenia
dobr osobistych. Po pierwsze, nalezy wtasciwe je okreSlic. Po drugie, nalezy
wskazac, czy okreSlone dzialanie naruszylto konkretne dobro osobiste. Ostatnim,
trzecim etapem, jest ocena, czy dzialanie to bylo bezprawne, a jesli tak, to czy
tre$¢ i forma zadanego w pozwie oSwiadczenia, jest odpowiednia®®. W przyto-

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydzial Cywilny z dnia 20 lutego 2014 r., sygn.
akt I ACa 1047/13, Legalis Numer 1062663.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1151/16, LEX
nr 2282433.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I CSK 813/14,
Legalis Numer 1341795.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt IT CSK 431/10, Lex nr 784917.
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czonym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze forma zado§¢uczynienia moze znaczaco
roznic sie w zalezno$ci od rodzaju naruszonego dobra osobistego. Wskazal, ze
sjezeli bowiem naruszono godno$¢ osobistg czlowieka, niekiedy wiasciwg forma
usuniecia skutkoéw jego naruszenia moze by¢ zlozenie samemu pokrzywdzonemu
o$wiadczenia usuwajacego skutki tego naruszenia przez podmiot, ktory tego sie
dopuscil. Natomiast inna sytuacja zachodzi wowczas, gdy przedmiotem ochrony
jest dobre imie. W takim przypadku, o§wiadczenie usuwajace skutki naruszenia
tego dobra osobistego, aby osiagneto cel, musi dotrze¢ do innych osoh, ktore
zetknely sie z jego bezprawnym naruszeniem”2?,

Wydaje sie, ze o zastosowaniu ochrony zapewnionej w kodeksie cywilnym
powinno decydowac Kkryterium subiektywne; w koncu to jednostka odczuwa
krzywde w zwigzku z bezprawnym dzialaniem hejtera. W doktrynie i judykaturze
zauwaza sie jednak, ze o naruszeniu dobra osobistego czlowieka moze decydo-
wac jedynie kryterium obiektywne, ,,a nie subiektywne odczucia osoby zadaja-
cej ochrony prawnej”30. Podkresla sie, ze ,,ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest stan uczuc, godno$¢ osobista 1 nietykalno§¢ cielesna, nie
moze by¢ dokonana wediug miary indywidualnej wrazliwoSci zainteresowane-
g0”31, Na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn.
akt IT CR 692/75%2 mozemy wyrdznic kryteria, ktore nalezy wzigc pod uwage przy
ocenie, czy w danym przypadku doszto do naruszenia czci. Wprawdzie wyrok
zostal wydany przed powstaniem Internetu, ktory w dzisiejszych czasach jest
najpopularniejsza forma uzewnetrzniania zjawiska hejtu, natomiast teza ma cha-
rakter na tyle uniwersalny, ze przytoczenie tego wyroku umozliwi zobrazowa-
nie, jakie dzialania hejtera moga zostac¢ uznane za niezgodne z prawem. Przede
wszystkim konieczne jest przeprowadzenie analizy dwoch aspektow — subiek-
tywnego 1 obiektywnego — sprawy. Dopiero gdy przekonanie poszkodowanego
1 og6lna ocena spoleczna stanowia, ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia dobr
osobistych, mozemy zastosowac prawne $rodki wobec naruszyciela. Poza tym
poszkodowany nie moze stosowac zadnej formy samopomocy, ktora wigzalaby sie
z naruszeniem przepisOw prawa. Jedynym dozwolonym sposobem pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialnoSci jest zwrocenie sie do sagdu. W przeciwnym razie
poszkodowany moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilng lub nawet karng w zalez-
nosci od dokonanego czynu.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 431/10, Lex nr 784917.
30 Wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt II Ca 36/10, Lex nr1294075.
31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, Lex 29457.

32 LEX nr 1998.



166 Zeszyt 10 Programu Top 15

5. Problemy zwiazane z identyfikacjq tozsamosci hejtera

W sytuacji gdy doszlo do naruszenia praw osob trzecich, do wytoczenia
powodztwa cywilnego niezbedne jest uzyskanie danych osobowych hejtera.
Moze okazac sie to jednak problematyczne przy stale rosngcej popularnosSci
Facebooka, ktora wplywa na wykorzystywanie jego mozliwoSci przez rozne pod-
mioty, m.in. osoby fizyczne, stowarzyszenia czy firmy. Administrator portalu,
majac na celu stworzenie bezpiecznej spoleczno$ci pozwalajacej na aktywny
udzial jej czlonkéw, zobowigzuje swoich uzytkownikow do Kkorzystania z ,,tych
samych imion i nazwisk, co w zyciu codziennym”33, Podanie prawdziwych danych
osobowych pozwala na wzrost §wiadomo$ci, z kim konkretna osoba sie kontak-
tuje, a takze ograniczenie anonimowosci. Pomimo istnienia takiego obowigzku,
w dalszym ciggu powstaje wiele kont fikcyjnych, ktorych kontrola jest znacz-
nie utrudniona przez brak pewnej metody ich weryfikacji. Za falszywe konto
Facebook uwaza konto, za pomoca ktorego kto$ podszywa sie pod kogo$ lub co$
innego. Moze to dotyczy¢ falszywych lub wymys§lonych osob, zwierzat, celebry-
tow badZz organizacji®%. Identyfikacja takich uzytkownikow jest znacznie utrud-
niona, dlatego gdy zauwazymy fikcyjne konto, nalezy je jak najszybciej zgtosi¢ do
administratora portalu. Jezeli za pomocg takiego konta dokonano naruszenia praw
1 wolno$ci osoby trzeciej, to w celu uzyskania ochrony cywilnoprawnej nalezy
postapic ex aequo jak w przypadku prawdziwego uzytkownika.

Przepisy stanowigce podstawe do uzyskania danych osobowych hejtera
zostaly okreSlone w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony danych osob fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE3> oraz Ustawie
o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 roku®6. Przepisy weszly
w zycie w dniu 25 maja 2018 roku. Na gruncie nowych regulacji wprowadzonych
przez Unie Europejska zwiekszono prawa osob, ktorych dane sg przetwarzane
oraz przewidziano wysokie sankcje za naruszenie tych przepisOw przez przed-
siebiorstwa. Zgodnie z art. 2 RODO Facebook, prowadzac dziatalno§¢ na teryto-
rium Unii Europejskiej, podlega pod przepisy obowigzujace we wspolnocie. Ten
portal spotecznoSciowy jest podmiotem upowaznionym do przetwarzania danych
osobowych jako ich administrator. Danymi osobowymi na podstawie art. 4 pkt 1

33 https://www.facebook.com/help/112146705538576?helpref=faq_content (dostep: 17.07.2018).

34 https://pl-pl.facebook.com/help/306643639690823?helpref=uf permalink (dostep: 27.01.19).

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri= CELEX%3A32016R0679 (dostep:
15.09.2018) — dalej ,,RODO” lub ,,Rozporzadzenie”.

36 Dz.U. 2018 poz. 1000.
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RODO s3 informacje o SciSle zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. Zalicza sie do nich dane geolokalizacyjne, jak rowniez identyfi-
kator internetowy — okreSlany jako adres IP. Zgodnie z definicja, przetwarzanie
danych osobowych dotyczy kazdej operacji wykonanej z uzyciem tych danych,
tj. zbieranie, przechowywanie, usuwanie, opracowywanie oraz udostepnianie ich
wedtug art. 4 pkt 2 RODO. Bez znaczenia jest narodowo$¢ 0sob, ktorych dane sa
przetwarzane, jak rowniez niewazne jest miejsce przetwarzania danych osobo-
wych (oznaczajace miejsce, w ktorym znajdujg sie serwery) wedtug art. 3 RODO.

Artykutem okreSlajacym sytuacje, w ktorej dopuszczalne jest dokonywa-
nie operacji na danych osobowych udostepnionym administratorom, jest art. 6
RODO. Ze wzgledu na autonomiczny charakter, niezalezno$¢ oraz rownoS¢ prze-
slanek, spelnienie przynajmniej jednej z okoliczno$ci usprawiedliwiajacych prze-
twarzanie danych przesadza o legalnoSci podjetego dziatania zgodnie z ,art. 5
lit. a, ktory statuuje zasade zgodnoSci przetwarzania z prawem”37. Jedng z naj-
wazniejszych okreslonych w nim przestanek dopuszczajacych dokonanie operacji
na danych osobowych innej osoby w zwigzku z zagrozeniem lub naruszeniem
praw drugiej osoby jest okreSlona w art. 6 ust. 1 lit. f. Co wiecej, akt. 6 RODO
koreluje z motywem 40 Preambuty RODO, w ktorej okreslono, ze ,,aby przetwa-
rzanie danych bylo zgodne z prawem, powinno sie odbywac na podstawie zgody
osoby, ktorej dane dotycza, lub na innej uzasadnionej podstawie przewidziane]
prawem: albo w niniejszym rozporzadzeniu, albo w innym akcie prawnym Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego, o ktorych mowa w niniejszym rozporza-
dzeniu”. Nie we wszystkich przypadkach konieczne jest uzyskanie zgody w celu
udostepnienia danych osobowych. Klauzula prawnie uzasadnionych interesow
wprowadza takg mozliwoSc. Klauzula ta uwazana jest za jedna ,,z podstaw praw-
nych pozwalajacych na przetwarzanie danych bez koniecznoSci ubiegania sie
o zgode osoby, ktorej dane dotycza. Jak bowiem jeszcze na gruncie OchrDanychU
stwierdzit NSA w wyr. z 21.11.2002 r. (Il SA 2247/01, niepubl.), przetwarzanie
danych nie jest zawsze uzaleznione od zgody osoby, ktorej dane dotycza. Ponadto
W nauce prawa powszechnie przyjmowany jest poglad, ze kazda z okolicznoSci
usprawiedliwiajacych przetwarzanie danych ma charakter autonomiczny i nie-
zalezny”’38, Zastosowanie klauzuli prawnie uzasadnionego interesu okreslonego
w art. 6 ust. 1 lit. f nie jest dozwolone w sytuacjach, w ktorych ,,nadrzedny cha-
rakter wobec tych intereso6w majg interesy lub podstawowe prawa i wolnoSci

37 M. Sakowska-Baryta, Ogdlne Rozporzqdzenie o Ochronie Danych Osobowych. Komentarz, wyd. 1,
C.H. Beck, Warszawa 2018, dostepny w Legalis.

38 P Litwinski, Rozporzqdzenie UE w sprawie Ochrony Osdb Fizycznych z Przetwarzaniem Danych
Osobowych i Swobodnym Przeplywem Takich Danych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018,
dostepny w Legalis.
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osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdl-
noSci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem”. Udostepnienie danych bez
zgody osoby, ktorej one dotycza, przy zastosowaniu omawianej klauzuli, wymaga
wiec tacznego zaistnienia nastepujacych okolicznoSci: ,,1) identyfikacji prawnie
uzasadnionego interesu, ktory jest realizowany przez administratora lub przez
strone trzecia, 2) zweryfikowania niezbednoSci przetwarzania dla realizacji celu
wynikajacego z przedmiotowego interesu, 3) oceny, czy nie jest spelniona prze-
slanka o charakterze negatywnym w postaci wystepowania w danych stanie fak-
tycznym intereséw lub podstawowych praw i wolno$ci podmiotu danych, ktore
maja charakter nadrzedny wobec prawnie uzasadnionych intereséw administra-
tora lub strony trzeciej”?. Jak dalej wskazano w komentarzu, w takiej sytuacji,
mamy do czynienia z testem proporcjonalno$ci, poniewaz na administratorze
cigzy obowigzek dokonania wywazenia dwoch dobr podlegajacych ochronie praw-
nej. Zastosowanie zasady proporcjonalnos$ci znajduje uzasadnienie w motywie 4
Preambuly RODO, okreSlajacym, ze ,,przetwarzanie danych osobowych nalezy
zorganizowa¢ w taki sposob, aby stuzylo ludzkoSci. Prawo do ochrony danych
osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekScie
jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl
zasady proporcjonalnos§ci”.

Problem z uzyskaniem danych osobowych hejtera powstaje z powodu braku
posiadania wystarczajacych informacji o mozliwo$ci zlokalizowania administra-
tora. JeSli nie mozna ustali¢ administratora danych osobowych, to uniemozliwione
zostaje wystgpienie z zadaniem udostepniania danych osobowych naruszyciela,
a, co wiecej, niemozliwe jest podjecie dzialan zmierzajacych do poniesienia przez
te osoby odpowiedzialnoSci na gruncie przepiséw okreslonych prawem. W sytu-
acji portalu spotecznoSciowego Facebook w wyroku Trybunatu SprawiedliwosSci
Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2018 r.40 wskazano jednak, ze administrato-
rem danych osobowych na przedmiotowym portalu jest ,,Facebook Inc. oraz, jesl
chodzi o Unie, Facebook Ireland”.

6. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania dotyczace dochodzenia odpowiedzialnoSci na gruncie
ochrony cywilnoprawnej w zwigzku z zagrozeniem lub naruszeniem praw i wolno-
Sci przystugujacych jednostce przez zastosowanie hejtu uzasadniajg przekonanie,

39 M. Sakowska-Baryta, op. cit.
40 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A62016CJ0210 (dostep:
8.10.2018).
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ze zaden poszkodowany nie powinien zachowywac sie biernie wobec naruszyciela.
BezczynnoS§¢ wobec hejtera moze zosta¢ uznana przez niego za zezwolenie do
dalszego dzialania whrew jego woli, wplywajac na kazda plaszczyzne zycia — zawo-
dowg czy spoleczna. Osobie hejtowane] przystuguje ochrona przewidziana przez
funkcje dostepne na portalu spolecznoSciowym. Miedzy innmi dotyczy to zabloko-
wania konta czy zgloszenia zdarzenia do administratoréw portalu. W wypadkach
wieksze] wagi, gdy sytuacja na to pozawala, ofiara hejtu ma prawo zastosowac
srodki przyznane prawem. W przypadku ochrony dobr osobistych poszkodowany
powinien rozwazyc¢, czy udostepniona treS¢ rzeczywiScie godzi w przyznane mu
prawa oraz czy jest to jedynie jego subiektywna ocena. Wskazuje sie, ze poczucie
krzywdy z powodu negatywnego zdarzenia wywolanego przez hejtera ,,rodzi nor-
malny, ludzki odruch jej naprawienia, jednak ani krzywda, ani drastyczne nawet
naruszenie sfery uczuc czlowieka nie stanowi wystarczajagcego, konstruktyw-
nego motywu odwolywania sie do kategorii dobr osobistych”4l. Za dobro osobiste
uwazana jest wiec ,wartoS¢ immanentnie zlaczona z istotg czlowieczenstwa oraz
naturg cziowieka, niezalezna od jego woli i od woli innych osob, stata, dajaca sie
skonkretyzowac i zobiektywizowac#2. Co wiecej, ,,opublikowanie nieprawdziwych
informacji moze naruszy¢ dobra osobiste danej osoby jedynie wowczas, gdy infor-
macje te pozwalaja na zidentyfikowanie tej osoby”43. Uzasadnia to przekonanie,
ze nie w kazdej sytuacji mozliwe jest wystapienie z roszczeniem przeciwko hejte-
rowi. W niektorych przypadkach wpis wcale nie musi by¢ uznany za hejt wymie-
rzony bezposrednio w okreslona osobe fizyczna lub grupe osob.

Wydawaloby sie, ze Srodki przyznane przez ustawodawce sg wystarczajgce
w szczegoblnoSci do ochrony dobr osobistych czlowieka. Kolejne problemy poja-
wiajg sie jednak, gdy nalezy ustali¢ dane osobowe hejtera. Na gruncie wprowa-
dzonych przepis6w mozliwe jest wystapienie do administratora portalu w celu
udostepnienia danych osobowych naruszyciela. Do wystapienia z takim zada-
niem konieczne jest posiadanie prawnie uzasadnionego interesu. Jesli jednostka
posiada uzasadnione podstawy prawne swojego zadania, to na administrato-
rze ciazy obowiazek przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, czyli dokonania
wywazenia dwoch dobr podlegajacych ochronie prawnej. Administrator dokonuje
oceny, czy w danym stanie faktycznym nadrzedny charakter majg prawnie uza-
sadnione interesy osoby trzeciej, czy podstawowe prawa i wolnoSci podmiotu
danych. Co wiecej, zazwyczaj hejterzy nie postugujg sie swoimi prawdziwymi

41 Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt III CZP 60/17, LEX
nr 2463496 — zdanie odrebne sedziego Jacka Gudowskiego.

42 Thidem.

43 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku — I Wydziat Cywilny z dnia 7 listopada 2014 r., sygn.
akt I ACa 462/14, Legalis Numer 1163519.
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imionami i nazwiskami, a takze wiekszo§¢ kont, za pomocg ktorych umieszczane
sg obrazliwe 1 krzywdzace tresSci, jest fikcyjna. Dochodzenie odpowiedzialnoSci
bez uzyskania podstawowych danych hejtera jest niemozliwe na gruncie ochrony
cywilnoprawnej. W takim wypadku mozliwa jest jedynie ochrona na podstawie
przepis6w znajdujacych sie w innych gateziach prawa.

Bez watpienia zjawisko hejtu w Internecie jest nowym obszarem, w ktorym
wskazane normy prawne okazuja sie nieskuteczne. Obowiazujace przepisy sa
niejednoznaczne, chociazby w kwestii dzialan, ktore nalezy podjaé, gdy mamy do
czynienia z taka sytuacja. Procedura uzyskania danych osobowych jest rygory-
styczna 1 niejasna dla osoby, ktora profesjonalnie nie zajmuje sie prawem. Nawet
na portalach internetowych brakuje precyzyjnych informacji wskazujacych, jakie
dzialania nalezaloby podja¢ w chwili, gdy stajemy sie takimi ofiarami. Poza tym
administrator w kazdym przypadku moze powolac sie na ochrone danych hejtera,
poniewaz bezprawne udostepnienie takich informacji moze wiazac sie z naloze-
niem na niego wysokich kar pienieznych. Jednak to witasnie organy panstwowe
powinny zapewni¢ wieksze mozliwosci legislacyjne ochrony praw 1 wolnosci
jednostki przed takimi dzialaniami. Jednym z ciekawszych rozwiazan propono-
wanych w ostatnich latach byl pomyst wprowadzenia nowego Srodka prawnego
przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w liScie do Ministra
SprawiedliwoSci, tzw. Slepy pozew. W liScie tym powolano sie na konstrukcje
funkcjonujaca w systemie anglosaskim, ktora umozliwia na dochodzenie roszczen
od osoby o nieznanej tozsamosci. TozsamoS¢ pozwanego bytaby ustalana przez
sad, ktory jest uwazany za najlepszego arbitra mogacego dokonac oceny dwoch
konkurencyjnych warto$ci: wolnosSci stowa, ochrony dobr osobistych i danych
osobowych jednostki. Podkreslano rowniez, ze sad mogiby by¢ wiasciwym orga-
nem do zwalniania administratora danych z tajemnicy zawodowej lub stuzbowej*4.
Projekt ,,Slepego pozwu” ostatecznie zostal odrzucony przez Sejm. Takie dzia-
tania podejmowane przez organy panstwowe napawaja jednak optymizmem, ze
w koncu sytuacja osob dotknietych hejtem w Internecie ulegnie zmianie i beda
mogly one dochodzi¢ swoich praw rowniez na gruncie cywilnoprawnym, a hejte-
rzy przestang czuc sie bezkarnie.
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