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Streszczenie: Inspiracjq do napisania pracy byla stosunkowo duza liczba
glosow niewaznych w wyborach samorzgdowych w Polsce w 2014 roku. Chcie-
lismy odpowiedzie¢ na nastepujgce pytanie: co mogloby sie sta¢ z mandatem
zdobytym w systemie d’Hondta-Jeffersona, gdyby glosy niewazne byly pierwot-
nie glosami waznymi? Szczegélnie interesowaly nas glosy ,wielokrzyzykowe”,
w przypadku ktérych jeden krzyzyk mégl byé postawiony przez wyborce, a po-
zostate dodane péiniej, np. podczas liczenia gloséw przez stronniczego czlonka
komisji wyborczej. Czy liczba niewaznych glosow mogtaby teoretycznie zmienic
wynik wyboréw, gdyby glosy te byly dodane innym komitetom jako wazne?

Fundamentalne znaczenie dla oceny wplywu gloséw potencjalnie uniewaz-
nionych na wynik glosowania ma margines zwycigstwa kandydata. Obliczenie
marginesu zwycigstwa w przypadku jednomandatowych okregow wyborczych
jest trywialne. Natomiast w przypadku ordynacji z metodq d’"Hondta-Jeffersona
obliczenie marginesu zwycigstwa jest ztoZone i wymaga symulacji calego syste-
mu wyborczego poprzez dodawanie glosow innym komitetom.

Proponujemy metodg operacjonalizacji marginesu zwyciestwa kandydata
jako najmniejszej lgcznej liczby gloséw potrzebnych innym komitetom do ode-
brania mandatu. Dla kazdego mandatu wprowadzamy wskaznik 1, ktéry jest sto-
sunkiem marginesu zwyciestwa do liczby glosow niewaznych. Wskaznik 2 po-
zwala zorientowad sie, jak bardzo zagrozony jest mandat przez glosy niewazne.
Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym mandat jest bardziej zagrozony. Przy warto-
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Sci wskaZnika mniejszej od jednosci glosy niewazne rozlozone na inne komitety
w Zadnej konfiguracji nie wplynetyby na odebranie mandatu.

Obliczenia marginesu zwycigstwa i wskaznika A dokonalismy na przyktadzie
wyborow samorzgdowych do rad powiatéw przeprowadzonych w Polsce w 2014
roku, w ktérych mandaty rozdzielane sq metodq d’Hondta-Jeffersona. Prawie
17% glosow bylo wéwczas niewaznych. PoniewaZ wyjgtkowo podczas tych wy-
boréw komisje wyborcze nie mialy obowigzku prawnego gromadzenia statystyk
dotyczgcych liczby glosow wielokrzyzykowych, zalozylismy, ze wszystkie glosy
niewazne mogly byc¢ pierwotnie glosami waznymi, oddanymi na dowolny komi-
tet wyborczy. Doprowadzito nas to do konkluzji, ze 47% wszystkich mandatéw
bylo zagrozonych.

Zdefiniowany margines niepewnosci i wskaznik A mogq mieé praktyczne
zastosowanie przy rozstrzyganiu protestow wyborczych przez sqdy, poniewaz
dajq rozeznanie o szansach na gmiane wyniku wyboréw z ordynacjq w oparciu
o metode d’Hondta-Jeffersona.

Stowa kluczowe: metoda d’Hondta-Jeffersona, margines zwyciestwa, glosy
niewazne, zagrozony mandat.

THE MARGIN OF VICTORY AND THREATENED MANDATES
IN D’HONDT-JEFFERSON ELECTION SYSTEM

Abstract: The inspiration for writing this article was a relatively high number
of invalid ballots in Poland’s local government election in 2014. We wanted to
answer the following question: what might happen to a seat won in the d'Hondt-
Jefferson electoral system if the invalid ballots were originally valid. We were
interested in over-voted ballots, where one choice could be originally marked by
a voter and other choices added by a biased commission. Would the number of
such invalid ballots be potentially high enough to change the election result, if
they were assigned to other parties as valid votes?

Fundamental for weighing the influence of invalid ballots on the results of a
contested election is the margin of victory of the winning candidate. The margin
of victory is easy to calculate for a single-member district election method but in
a d’Hondt-Jefferson method, it is complex and requires simulation of the whole
system, by adding additional votes to different parties.

We propose a method of operating the candidate’s margin of victory as the
smallest number of additional votes needed by other competing parties to take
that seat. For every seat, we introduce the indicator 1 as the ratio of the margin
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of victory and the number of invalid ballots. The indicator A allows for some
assessment if the seat is being threatened by invalid ballots. The higher the
value of the indicator, the more vulnerable the seat is. At a value of A lower
than one, the seat is safe, as invalid ballots in any configuration, may not give
it to other parties.

We demonstrate the calculation of the margin of victory and the indicator
A on the example of Poland’s local government elections to county councils
conducted in 2014, where the seats are distributed by the d'Hondt-Jefferson
method. Almost 17% of the votes were invalid at that time. Since there were no
statistics on over-voted ballots we have assumed all invalid ballots could be
originally valid and might be cast to any party. That drove us to a conclusion
that 47% of all mandates were threatened.

The defined margin of victory and the indicator A may be of practical use in
resolving electoral protests by the courts, as they give a glimpse of the likelihood
of changing the election outcome.

Key words: d'Hondt-Jefferson method, margin of victory, invalid ballots,
threatened mandate.

WPROWADZENIE

W literaturze anglojezycznej w odniesieniu do liczby gloséw przewagi decydu-
jacej o zwyciestwie kandydata pojawiajg sie pojecia: margin of victory (Harvard
Law Review Association, 2006), winner’s majority (James, 1981), winner’s plurality
(Finkelstein, Robbins, 1973). W przypadku okregéw jednomandatowych i ordynacji
ze zwyklg wiekszoScig, margines zwyciestwa znany jest natychmiast po ogloszeniu
wynikéw, poniewaz jest to réznica pomiedzy liczbg gloséw zdobytych przez zwy-
ciezce i drugiego w kolejnosci kandydata. Dla innych metod glosowania uzywanych
w jednomandatowych okregach wyborczych, jak glos alternatywny lub metoda wiek-
szoSciowa z dogrywka, obliczenie marginesu zwycigstwa moze by¢ bardziej skom-
plikowane i zalezne od przyjetej definicji (Kaminski, 2015). Margines zwyciestwa
w systemie d'Hondta-Jeffersona stanowi duzo wieksze wyzwanie niz arytmetyczna
r6znica - konieczna jest symulacja catego systemu wyborczego poprzez dodawanie
r6znej liczby gtosé6w innym komitetom, by odnalez¢ kombinacje odbierajacg man-
dat najmniejszg liczbg dodatkowych glosow.

Margines zwycigstwa kandydata j z i-tego komitetu definiujemy jako najmniejsza
taczng liczbe dodatkowych gloséw potrzebnych innym komitetom, lub w szczegdlno-
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$ci pojedynczemu innemu komitetowi, by odebra¢ kandydatowi j mandat na rzecz in-
nego nie i-tego komitetu, ceteris paribus. Zalozenie ceteris paribus oznacza, ze dodat-
kowe glosy sktadajace sie na margines zwyciestwa sg jedyng zmiang w liczbie gloséw.
W definicji celowo przyjeto, ze utrata mandatu ma nastapi¢ na rzecz innego komitetu,
wykluczajac przypadki utraty mandatu na rzecz kandydata z tego samego komitetu.

Margines zwycigstwa kandydata w wyborach, w ktérych mandaty rozdzielane sa
metodg d'Hondta-Jeffersona, zdefiniowano w nastepujacy sposéb:

w,(Jj) = min{ﬁAxa (A, Ax, ) € S,»(j—l)},

a=1
gdzie:
w,(j) — margines zwycigstwa j-tego mandatu w kolejnosci liczby zdobytych glo-
sow z listy i-tego komitetu
k - liczba zarejestrowanych komitetéw w okregu wyborczym
x; — rzeczywista liczba gloséw oddana na i-ty komitet

p; - rzeczywista liczba mandatéw zdobyta przez i-ty komitet

k
p= 2 p, - aczna liczba mandatéw do zdobycia w okregu wyborczym

i=1

d’y, .., x") €10, 1, .., p} -funkcja okreslajaca liczbe mandatéw zdobytych
przez i-ty komitet, gdyby na poszczegblne komitety oddano odpowiednio
x’), .., X, gloséw; warto$¢ funkcji obliczana jest zgodnie z algorytmem
d’Hondta-Jeffersona

s(t) — zbiér wszystkich mozliwych kombinacji dodatkowych gloséw oddanych
na listy innych komitetéw niz i-ty, powodujacych, ze i-ty komitet zdobedzie
doktadnie r mandatéw; funkcja jest okreslona jedynie dla ¢ < p,

5,(t) = {(Ax,,....,Ax, )€ {NU{0}}' : Ax, = 0,d,(x, + Ax,,..x, +Ax,) =t}

METODOLOGIA OBLICZANIA MARGINESU ZWYCIESTWA

W METODZIE D' HONDTA-JEFFERSONA

Dla kazdego mandatu obliczamy margines zwycigstwa. Aby tego dokonaé, zasymu-
lowano system wyborczy stosowany w Polsce do wyboru radnych do rad powiatéw,
tj. przyznawanie mandatéw metoda d'Hondta-Jeffersona z 5% progiem wyborczym.

W celu znalezienia marginesu zwycigstwa dla j-tego kandydata z i-tego komitetu
zdefiniowano rekurencyjng funkcje, ktéra dodaje glosy po kolei innym komitetom,
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az do odebrania j-tego mandatu i-temu komitetowi. Sprawdzenie wszystkich kom-
binacji glos6w nie jest mozliwe ze wzgledu na ich zbyt duza liczbe. Z tego wilasnie
wzgledu w pojedynczym kroku zastosowano nastepujgcg procedure: danemu konku-
rencyjnemu komitetowi wyborczemu dodawano doktadnie tyle gtos6w, aby najwick-
szy niezdobywajacy mandatu iloraz w metodzie d'Hondta-Jeffersona byt wigkszy od
najmniejszego zdobywajgcego mandat ilorazu i-tego komitetu. Ta optymalizacja po-
zwala na znalezienie marginesu zwycigstwa w sensownym czasie oraz zapewnia, iz
wynik bedzie quasi-optymalny, tzn. rozwigzanie mogloby nie by¢ optymalne jedynie
w przypadku, gdyby wieksza taczna liczba gloséw odebrata ktéremus komitetowi lub
komitetom mandaty z powodu wypadniecia ponizej progu wyborczego.

NAJSEABSZE MANDATY, MANDATY ZAGROZONE

I WSKAZNIK KONTROWERSYJNOSCI MANDATU

W kazdym okregu przydzielone mandaty mozna uporzadkowaé wedlug warto-
Sci ich marginesu zwyciestwa. Mandat z najmniejszym marginesem zwyciestwa to
mandat najstabszy. W dalszej analizie z kazdego okregu wyborczego wybraliSmy naj-
stabszy mandat kazdego komitetu i por6wnali$my jego margines zwycigstwa z liczbg
niewaznych gloséw odnotowanych w tym okregu wyborczym, ktéra to druga liczba
dalej nazywana jest marginesem niepewnosci. Przyjeto, ze margines niepewnosci to
tylko glosy niewazne, pomijajac inne Zrédta niepewnosci, takie jak niewtasciwie wy-
dana liczba kart do glosowania lub glosowanie przez osoby nieuprawnione.

Na potrzebe konceptualizacji zagadnienia przyjeto zalozenie, ze kazdy glos nie-
wazny moégl by¢ pierwotnie glosem waznym oddanym na dowolny komitet. Gdyby
w wyborach w 2014 roku komisje wyborcze mialy obowigzek gromadzié¢ statystyki
powodéw niewazno$ci gloséw — taki obowigzek mialy wczesniej, a po wyborach
zostal on przywrécony — wéwczas wlasciwe bytoby do marginesu niepewnosci za-
kwalifikowa¢ wylgcznie glosy wielokrzyzykowe. We wczesniejszych wyborach do
rad powiatéw w 2010 roku, gdy istnial obowigzek zbierania statystyk powoddéw
niewaznoS$ci gloséw, glosy wielokrzyzykowe stanowily 55% gloséw niewaznych.
Podobny odsetek 50% gloséw niewaznych, w ktérych sktad wchodzg glosy wie-
lokrzyzykowe i glosy z wieloma znakami na kratkach lub przekres$leniami, poda-
je Gendzwill (2016); oszacowany byl na podstawie badan préby kart wyborczych
w wyborach do sejmikéw wojewddzkich w 2014 roku. Co wigcej, w toku rozpatry-
wania protestu wyborczego margines niepewnos$ci nalezatoby ograniczy¢ jeszcze
bardziej. Uniewazniony glos mégl by¢ pierwotnie glosem waznym, oddanym nie na
dowolny komitet, ale tylko na ten komitet, przy ktérym krzyzyk si¢ znajduje. Dla-
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tego nalezatoby przyja¢ odmienng liczbe gloséw niewaznych dla kazdego komitetu
i w odpowiedni spos6b skonfrontowaé te liczby z marginesem zwyciestwa. Mandat
bylby zagrozony, gdyby gtoséw niewaznych przypisanych odrebnie dla kazdego ko-
mitetu starczylo na budowe¢ marginesu zwyciestwa.

Poréwnania dokonujemy poprzez iloraz marginesu niepewnosci i marginesu zwy-
ciestwa. Iloraz margineséw niepewnosci i zwyciestwa w dalszej czeSci oznaczono
symbolem 1 i nazwano wskaznikiem kontrowersyjnosci mandatu. Taki iloraz jest
miarg kontrowersyjnos$ci zdobytego mandatu. Gdy 4 jest ponizej 1 — oznacza to, ze
mandat jest niezagrozony. Gdy 4 jest réwne lub powyzej 1 - mandat jest mandatem
zagrozonym, tzn. zawsze istnieje szansa, ze gdyby glosy niewazne byly pierwotnie
glosami waznymi oddanymi na inne komitety, to istnieje kombinacja odbierajaca
mandat na rzecz innego komitetu. Wysoka wartos$¢ 4, np. gdy 4 jest wigksze od arbi-
tralnie wybranego poziomu 10, oznacza, ze mandat jest bardzo zagrozony.

MARGINES ZWYCIESTWA I WSKAZNIK A NA PRZYKEADZIE

Zilustrujemy warto$ci marginesu zwyciestwa i wskaznika 1 na przyktadzie jed-
nego z okregéw podczas wyboréw do rad powiatéw w Polsce w 2014 roku. W po-
wiecie sejnenskim w okregu nr 3 w gminie Krasnopol byly do rozdysponowania
trzy mandaty. Dwa mandaty zdobyla lista nr 1 i jeden mandat lista nr 14. Rozktad
liczby gloséw, obliczony na podstawie ich ilorazéw w systemie d’Hondta-Jefferso-
na, przedstawiono w tabeli la.

Tabela 1a
Ranking ilorazow powiatu sejneriskiego w okregu nr 3 - wariant A (rzeczywisty)
. . lloraz: i
T

1 KW Polskie Stronnictwo Ludowe 509 509 255 170 1 3 5 2
14 KW Stowarzyszenie Sottyséw Powiatu Sejnenskiego 320 320 160 107 2 6 11 1
13 KW Wyborcow Sejnenszczyzna Razem 253 253 127 84 4 9 12 0
4 KW Platforma Obywatelska RP 154 154 77 59 7 13 17 0
3 KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 143 143 72 48 8 14 18 0
15 KW Wyborcow Dobry Czas na Zmiany 110 110 55 37 10 16 19 0
16 KW Wyborcow ,Spoétdzielcy i Przedsigbiorcy” 65 65 33 22 15 20 21 0

Najstabszym mandatem listy nr I byt mandat z trzecim (ostatnim) w kolejnosci
ilorazem w systemie d'Hondta-Jeffersona, ktéry przypadt pani Alicji Wysockiej. Aby
odebra¢ 6w mandat liscie nr 1, inne komitety, w tym szczegélnym przypadku jeden
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komitet - startujacy z listy nr 13 — musialby zdoby¢ o 2 glosy wigcej. Sytuacje te pre-
zentuje tabela 1b. Wéwczas mandat z trzecim ilorazem przypadlby panu Zygmuntowi
Kowalskiemu, ktéry zdobyt najwieksza liczbe gtoséw wéréd kandydatow listy nr 13.

Tabela 1b
Ranking ilorazéw powiatu sejnetiskiego w okregu nr 3 — wariant B
] . Z lloraz Ranking Z
Nrlisty Komitet g?:sv\:e 1 2 . 3 iI:razév?I m:?m;

1 KW Polskie Stronnictwo Ludowe 509 509 255 170 1 4 5 1
14 KW Stowarzyszenie Softysow Powiatu Sejnenskiego 320 320 160 107 2 6 11 1
13 KW Wyborcow Sejnenszczyzna Razem 255 255 128 8 3 9 12 1
4 KW Platforma Obywatelska RP 154 154 77 51 7 13 17 0
3 KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 143 143 72 48 8 14 18 0
15 KW Wyborcow Dobry Czas na Zmiany 110 110 55 37 10 16 19 0
16 KW Wyborcow ,Spotdzielcy i Przedsigbiorcy” 65 65 33 22 15 20 21 0

Kolejny mandat w okregu, z drugim w rankingu ilorazem, zdobyty przez liste nr
14, ktéry przypad! panu Jézefowi Ryszardowi Stankiewiczowi, jest jedynym manda-
tem zdobytym przez te liste — i dlatego jest zarazem najstabszym mandatem tej listy.
Aby odebra¢ ten mandat liscie nr 14, inne komitety potrzebowalyby co najmniej 200
dodatkowych gloséw w nastepujacym podziale: lista nr 13 — 68 dodatkowych gloséw,
lista nr I - 132 dodatkowe glosy. Sytuacje te prezentuje tabela 1c. W wyniku takiego
rozdysponowania gloséw dodatkowych lista nr I zachowalaby dwa mandaty, nato-
miast mandat listy nr 14 zostalby zdobyty przez listg nr 13. Nie istnieje inna kombina-
cja z mniejszg liczbg gloséw odbierajgca 6w mandat liscie nr 14.

Tabela 1¢
Ranking ilorazow powiatu sejneriskiego w okregu nr 3 — wariant C
' . lloraz i
Nr sty Komite “ow T2 7 loraow mandly

1 KW Polskie Stronnictwo Ludowe 641 641 321 214 1 3 5 2
14 KW Stowarzyszenie Sottyséw Powiatu Sejnenskiego 320 320 160 107 4 7 12 0
13 KW Wyborcow Sejnenszczyzna Razem 321 321 161 107 2 6 11 1
4 KW Platforma Obywatelska RP 154 154 77 51 8 13 17 0
3 KW Prawo i Sprawiedliwo$é 143 143 72 48 9 14 18 0
15 KW Wyborcow Dobry Czas na Zmiany 110 110 55 37 10 16 19 0
16 KW Wyborcow ,Spotdzielcy i Przedsigbiorcy” 65 65 33 22 15 20 21 0

Przy tej okazji warto podkresli¢, ze kombinacja, w ktérej dodatkowe glosy sg roz-
tozone na wiele konkurencyjnych komitetéw, moze prowadzi¢ do mniejszej tacznej
liczby dodatkowych gloséw odbierajacych mandat niz w przypadku, gdy wszystkie
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dodatkowe glosy sa dodane jednemu konkurencyjnemu komitetowi. Lista nr 13 po-
trzebowalaby az 388 dodatkowych gloséw, aby odebra¢ mandat liscie nr 14. W tym
przypadku lista nr 13 zdobylaby dwa mandaty, odbierajac mandat takze liscie nr 1.

Najmocniejszy mandat w okregu, z pierwszym ilorazem w rankingu, zdobyty przez
liste nr 1, przypadt panu Mirostawowi Czarnieckiemu. Inne komitety potrzebowatyby
co najmniej 803 dodatkowych gloséw, aby odebra¢ ten mandat liscie nr 1. Aby tego
dokonaé, lista nr 2 musiataby zdoby¢ 190 dodatkowych gloséw, lista nr 13 — 257 do-
datkowych gloséw, lista nr 4 — 356 dodatkowych gloséw. Sytuacje te prezentuje tabela
1d. Nie istnieje kombinacja z Iaczng mniejszg liczba gloséw odbierajaca ten mandat.

Tabela 1d
Ranking ilorazéw powiatu sejnetiskiego w okregu nr 3 — wariant D
. . lloraz i
T

1 KW Polskie Stronnictwo Ludowe 509 509 255 170 4 8 12 0
14 KW Stowarzyszenie Sottyséw Powiatu Sejnenskiego 510 510 255 170 1 5 9 1
13 KW Wyborcow Sejnenszczyzna Razem 510 510 255 170 1 5 9 1
4 KW Platforma Obywatelska RP 510 510 255 170 1 5 9 1
3 KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 143 143 72 48 13 15 18 0
15 KW Wyborcow Dobry Czas na Zmiany 110 110 55 37 14 17 19 0
16 KW Wyborcow ,Spoétdzielcy i Przedsigbiorcy” 65 65 33 22 16 20 21 0

W rozpatrywanym okregu wyborczym odnotowano 308 gloséw niewaznych. Zatéz-
my, ze w okregu tym istniatoby uzasadnione podejrzenie o nielegalne uniewaznienie
dwdch gloséw oddanych na listg nr 13. Wowczas przy rozpatrywaniu protestu wybor-
czego sedzia, nie majac wiedzy o tym, ze tylko dwa dodatkowe glosy odbieraja mandat
liscie nr 1 na rzecz listy nr 13, prawdopodobnie orzeklby - sugerujac sie bezwzgled-
ng réznicy liczby gloséw pomiedzy listami - ze nieprawidlowos$ci nie mialy istotnego
wplywu na wynik wyboréw. Gdyby jednak sedzia wiedzial, Ze dwa uniewaznione glosy
sg decydujace o przyznaniu mandatu, mégtby wydaé¢ odmienny wyrok. W toku rozpra-
wy sedzia mogtby podjaé¢ dodatkowe dziatania wyjasniajace, np. poprosi¢ o ekspertyze
grafologiczng niewaznych gloséw wielokrzyzykowych oddanych na liste nr 13.

Tabela 2
Wskaznik kontrowersyjnosci mandatu w powiecie sejneiiskim w okregu nr 3
Ranking . Margines - Status zagrozenia
ilorazow Nrlisty Kandydat zwycigstwa Wskaznik 2 glosami niewaznymi
1 1 Mirostaw Czarniecki 803 0,38 niezagrozony
2 14 Jozef Ryszard Stankiewicz 200 1,54 zagrozony
3 1 Alicja Wysocka 2 154,00 zagrozony
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Tabela 2 przedstawia wskazniki kontrowersyjnosci mandatéw w okregu. W przy-
padku ostatniego mandatu listy nr I margines zwyciestwa wyniost tylko 2 glosy, co
w zestawieniu z 308 glosami niewaznymi w tym okregu wyborczym daje wskaznik
kontrowersyjno$ci mandatu 1=308/2=154, tzn. gloséw niewaznych jest 154 razy wig-
cej niz gloséw przewagi wyborczej. W przypadku mandatu J6zefa Ryszarda Stankie-
wicza iloraz marginesu niepewno$ci i marginesu zwyciestwa wynosi1=308/200=1,54.
Proponowany wskaznik 1 pokazuje, ze mandat ten jest mniej kontrowersyjny od man-
datu Alicji Wysockiej, jakkolwiek jest réwniez mandatem zagrozonym. Hipotetyczne
uniewaznienie 308 gtoséw waznych nie mogto mie¢ wptywu na przyznanie mandatu
Mirostawowi Czarnieckiemu z listy nr 1. Mandat ten jest niezagrozony.

WYBORY DO RAD POWIATOW W 2014 ROKU

Analiza mandatéw zagrozonych i mandatéw najstabszych zostata przeprowadzo-
na na podstawie danych z wyboréw samorzadowych do rad powiatéw w Polsce prze-
prowadzonych 16 listopada 2014 roku. Wybory te charakteryzowaly sie stosunkowo
duzg liczbg gloséw niewaznych. Najwiekszy odsetek gloséw niewaznych w okregu
wyniést 33,8%. W catym kraju oddano 16,7% takich glosow. Odsetek ten w wyborach
do rad powiatéw wzrést najbardziej sposréd innych wyboréw samorzadowych - bo
az dwukrotnie — w stosunku do poprzednich wyboréw z roku 2010.

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
1%
2%
0%

17.5%

= 2006 16.7%

Odsetek gtosow niewaznych

Rady gmin  Rady dzielnic Rady miast Rady Sejmiki
Warszawy powiatow  wojewodztw

Rysunek 1. Odsetek glos6w niewaznych w wyborach radnych z podzialem na lata i organy

jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2015, s. 125; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
2011, s. 124.
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Duzy odsetek gloséw niewaznych i przede wszystkim nagly wzrost tego wskaznika
w stosunku do poprzednich wyboréw wzbudzil kontrowersje i podejrzenia o mozli-
wos¢ falszowania wyboréw, np. poprzez uniewaznianie w procesie liczenia gloséw,
ktére pierwotnie mogly by¢ glosami waznymi.

W prezentacji wynikéw przyjeto nastepujace skroty komitetéw wyborczych: PSL
— Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe, PiS — Komitet Wyborczy Prawo i
Sprawiedliwo$¢, PO — Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP, SLD - Koalicyj-
ny Komitet Wyborczy SLD Lewica Razem, inne — pozostate komitety wyborcze.

Tabela 3
Struktura mandatéw do rad powiatéw wedlug komitetow
Zdobyte mandaty
Komi Liczha zarejestrowanych w tym zagrozone mandaty (A>1)
omitet . :
kandydatow . w tym mandaty najstabsze w okregu
ogétem wtyma>10 .
ogo6tem w tym 2.>10

PSL 8 285 1702 671 139 320 124

PiS 11 361 1514 663 143 290 121

PO 7344 758 368 82 169 71

SLD 6 600 226 151 4 66 36

inne 31285 2076 1111 277 487 241
Razem 64 875 6276 2964 682 1332 593

Zrédlo: Liczba zarejestrowanych kandydatéw, Zdobyte mandaty: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
2015, s. 125; GUS; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2011, s. 124; PKW. Zagrozone mandaty:

obliczenia wlasne.

Tabela 4

Struktura mandatow do rad powiatu w stosunku do liczby mandatow zdobytych przez komitet

Liczba zarejestrowanych

zagrozone mandaty

Komitet kandydatow ogélem  w tym 3.>10 w Iym'mandaly najstabsze w okregu
ogétem w tym A>10

PSL 487% 39% 8% 19% 7%

PiS 750% 44% 9% 19% 8%

PO 969% 49% 11% 22% 9%

SLD 2920% 67% 18% 29% 16%

inne 1507% 54% 13% 23% 12%

Razem 1034% 47% 11% 21% 9%

We wszystko$ci 1332 okregach wyborczych w Polsce, w ktérych odbyly sie wybo-
ry do rad powiatéw, najwi¢cej najstabszych mandatéw zdobyl PSL (320). W dalszej
kolejnosci byty odpowiednio PiS (290), PO (169), SLD (69). Reszta najstabszych man-
datéw (487) byta rozproszona pomiedzy mate, lokalne komitety wyborcze, z ktérych
zaden nie zdobyl wiecej niz 10 takich mandatéw.
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W wyborach do rad powiatéw w 2014 roku liczba najstabszych mandatéw byta
proporcjonalna do liczby mandatéw zdobytych ogétem, przy czym im wigcej man-
datéw zdobyt dany komitet, tym mniejszy byl odsetek zagrozonych mandatéw tego
komitetu. A wiec stosunkowo do liczby mandatéw ogétem, sposrdd czterech ogélno-
polskich komitetéw najmniej — bo tylko 39% - mandatéw zagrozonych zdobyt PSL.
W przypadku mandatéw najstabszych w okr¢gu rozklad na poszczegdlne komitety
jest dos$¢ podobny i oscyluje wokét Sredniej 21%.

Z zestawienia wynika, ze prawie potowa (47%) wszystkich mandatéw zdobytych
w wyborach do rad powiatéw byla zagrozona. W przypadku co dziesigtego radnego
liczba gloséw niewaznych ponaddziesieciokrotnie przekraczala margines zwycig-
stwa. Mozna zaryzykowaé uproszczenie, ze w przypadku wskaznika kontrowersyjno-
$ci mandatu powyzej 10, to wlasnie glosy niewazne - czy to wolg wyborcow, czy tez
wbrew ich woli - zdecydowaly o wyborze radnego.

Sporzadzili$my kartogram najbardziej zagrozonych mandatéw w okregu wybor-
czym oraz kartogram wskaznika kontrowersyjno$ci mandatu. Odsetek niewaznych
glos6w uktadat sie na mapie Polski w osobliwie uporzadkowany sposéb (mapa 1).
Wyraznie wida¢ podzial na dwa regiony: péinocno-zachodnig czes$¢ Polski z duzym
odsetkiem niewaznych gloséw (kolor ciemnoszary) i potudniowo-wschodnig czes$é
Polski, gdzie odsetek niewaznych gtoséw byl wyraznie nizszy (kolor jasnoszary).

Mapa 2 prezentuje geograficzny rozkltad marginesu zwycigstwa najstabszych
mandatéw. Mozna zaobserwowaé pewien niescisly zwigzek pomiedzy odsetkiem
niewaznych gloséw i marginesem zwyciestwa najstabszego mandatu. Im mniejszy
margines zwyciestwa, tym wyzszy odsetek gloséw niewaznych. Wspétczynnik kore-
lacji Pearsona pomiedzy tymi dwiema zmiennymi byt ujemny i wyniést 18,3%. Zja-
wisko wspétwystepowania niskiego marginesu zwyciestwa i wyzszej liczby gtoséw
niewaznych opisujg i prébujg wyjasniaé¢ Aldashev i Mastrobuoni (2010) na przy-
ktadzie wyboréw parlamentarnych we Wloszech w latach 1992-2001. Proponujg
oni modele dziatania zar6wno uczciwych, jak i stronniczych cztonkéw komisji wy-
borczych. Problem decyzji stronniczego cztonka komisji wyborczej jest wazeniem
na jednej szali kosztéw zwigzanych z ryzykiem wykrycia oszustwa wyborczego, na
drugiej za$ - z zyskiem zwigzanym ze zdobyciem mandatu przez faworyzowany ko-
mitet. Kazdy dodatkowy wazny glos, ktéry czlonek komisji nielegalnie uniewazni,
zwieksza ryzyko wykrycia oszustwa. Ponadto prawdopodobne jest zalozenie, ze to
ryzyko wzrasta wiecej niz proporcjonalnie z kazdym uniewaznionym glosem. Po
stronie zyskow prawdopodobienstwo zdobycia mandatu przez komitet, ktéremu
sprzyja stronniczy cztonek komisji, jest tym wigksze, im mniejszy jest margines zwy-
ciestwa. Zatem niski margines zwyciestwa moze implikowaé uniewaznianie gtoséw.
Model dziatania uczciwego cztonka komisji wyborczej Aldashev i Mastrobuoni opi-
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suja jako dylemat ponoszenia kosztéw wysitku prowadzacego do wykrycia niepra-
widtowos$ci na karcie wyborczej. Kluczowe tu jest zalozenie, ze przy tradycyjnym
liczeniu gloséw uniknigcie popelnienia przez cztonka komisji wyborczej btedu po-
legajacego na przeoczeniu nieprawidtowosci — np. podwdjnego krzyzyka na karcie
wyborczej — wymaga wysitku. Uczciwy czlonek komisji wyborczej bedzie wybieral
strategie ponoszenia wiekszego wysitku w sytuacji, gdy margines zwyciestwa jest
niski. Zyskiem dla niego jest bowiem prawidiowe rozstrzygniecie wyboréw.

Na mapie 3 zaprezentowano wskaznik kontrowersyjno$ci mandatu 1. Polska pot-
nocno-zachodnia ma stosunkowo duza liczbe najstabszych mandatow z wysokim
marginesem niepewno$ci. Wspomniany iloraz w duzo wigkszym stopniu ksztattowa-
ny jest przez zmienno$¢ marginesu zwycigstwa niz przez zmienno$¢ marginesu nie-
pewnosci (rys. 2 i 3). W praktyce maly margines zwycigstwa prawie zawsze skutkuje
duzg warto$cig wskaznika kontrowersyjno$ci, natomiast duzy margines niepewnosci
czesto nie jest stowarzyszony z takg wartoScia.

ROZSTRZYGNIECIA W SADZIE

Jak sady w dojrzatych demokracjach rozstrzygaja protesty wyborcze dotyczace
wynikéw wyboréw w przypadku matego marginesu zwycigstwa i relatywnie duzego
marginesu niepewnosci? Hickey i Candidate (2008) podaja cztery zasadnicze sposo-
by rozstrzygania takich sporéw przez sady.

Pierwszy sposéb to podejécie intuicyjne, w ktérym sedzia patrzy na margines zwy-
ciestwa i poréwnuje go z marginesem niepewnosci. Gdy subiektywnie uzna, ze mar-
gines niepewnosci jest istotnie wiekszy od marginesu zwyciestwa, wéwczas zarzadzi
nowe wybory.

Drugim podej$ciem jest eliminacja niepewnosci. Sedzia zarzadzi nowe wybory
zawsze, gdy margines niepewnosci jest wigkszy od marginesu zwycigstwa, a wigc za-
wsze, gdy istnieje cien watpliwo$ci, ze mandat mégltby przypasé niewlasciwej osobie.

Trzecie podejscie to dowdd bezposredni. Sedzia zazada od strony protestujacej
dowodu na to, ze glosy nielegalne, takie np. jak glosowanie 0s6b nieuprawnionych,
mialy wplyw na wynik. Po udowodnieniu odpowiednio skoryguje glosy zwycigzcy
lub skarzacego. Istotna wada tego podejécia polega na ucigzliwo$ci lub wrecz nie-
mozliwo$ci dostarczenia odpowiedniego dowodu. Zatem w ramach tego podejscia
nieuczciwie zdobyty mandat rzadko zostalby uniewazniony przez sad. Podejscie to
nie znajduje uznania w dojrzatych demokracjach, gdzie zapewnienie wiary w legal-
no$¢ wyboréw jest kluczowe.
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Czwarte podejscie to proporcjonalne odliczenie. Od gloséw zdobytych w kaz-
dym obwodzie wyborczym odejmuje sie kazdemu kandydatowi glosy nielegalne,
np. oddane przez osoby nieuprawnione, proporcjonalnie do liczby zdobytych gto-
séw legalnych. Gdy margines zwycigstwa jest niski, metoda ta moze prowadzi¢ do
zmiany wyniku wyboréw — w sytuacji, gdy zwycigski kandydat A odnidst zwycigstwa
w okreggach wyborczych, w ktérych odnotowano duzo glos6w nielegalnych. Wowczas
kandydatowi A odejmuje sie proporcjonalnie, a zarazem nominalnie, wiecej gloséw
niz pozostalym kandydatom. Z drugiej strony kandydat B, ktéry odnidst zwyciestwa
w okregach ze stosunkowo niska liczbg gloséw nielegalnych, straci stosunkowo nie-
wiele gloséw przy zastosowaniu metody proporcjonalnego odliczenia.

PRAKTYKA SADOWA W POLSCE

Znajomo$¢ marginesu zwycigstwa ma newralgiczne znaczenie przy rozstrzyganiu
protestéw wyborczych. W przypadku zwyciestw ,,0 wlos” sady w Polsce w sytuacjach,
gdy wystapily warunki mogace mie¢ wplyw na zaburzenie wyniku wyboréw — np.
omyltkowo wydana wigksza liczba kart do glosowania — powszechnie orzekaja nie-
wazno$¢ wyboréw w danym okregu.

W odniesieniu do wyboréw samorzadowych w 2014 roku, orzeczenie o niewaz-
nos$ci wyboréw lub wyboru radnego z tytutu art. 394 § 3 Kodeksu wyborczego wyko-
nano 66 razy (PKW, 2017). W 11 przypadkach dotyczylo to radnych do rady powiatu,
w kolejnych 10 - do rady miast na prawach powiatu i w 45 przypadkach do rady gmi-
ny. Najczesciej powodem uniewaznienia wyboréw byly nieprawidlowosci zwigzane

z kartami do glosowania w poszczegolnych okregach czy spisami wyborcow?.

Analiza niewielkiej liczby przypadkéw pozwala sadzié, ze w Polsce sady zwykle
stosuja opisane wyzej podejécie eliminacji niepewnosci. W przypadku, gdy istniata
szansa, ze dodatkowa niestusznie wydana karta lub karty moglyby zmieni¢ wynik
wyboréw, sady zarzadzaly ponowne wybory*>®,

3 TVN SA/TVN Media Sp. z 0.0., 2015-04-06, http://www.tvn24.pl/wybory-samorzadowe-2014,107,m/wybory-
samorzadowe-sady-uznaly-60-protestow-wyborczych,530862.html

Sad Okregowy w Czestochowie, uwzgledniajac protest w sprawie wynikéw wyboréw do rady gminy z 2014
roku, zdecydowat, ze glosowanie w jednym z okregéw w gminie Olsztyn we wsi Przymitowice (woj. $laskie)
ma zosta¢ powtérzone. Przewaga wyborcza wyniosta 1 glos, a margines niepewnos$ci z powodu wydania
omytkowo 1 dodatkowej karty wyborczej, rowniez 1 glos.
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1316395,Wybory-do-powtorzenia-na-Slasku-Sad-uznal-protest-
wyborczy

Sad Okregowy w Toruniu uniewaznit wybor jednej z kandydatek do Rady Gminy Unistaw w wyborach
z 2014 roku. W okregu nr 3 mandat gminnej radnej zdobyla Elzbieta Krause, pokonujac swojego kontr-
kandydata Marka Mietusa zaledwie jednym glosem - 98:97. Po podliczeniu gloséw okazalo si¢, ze w urnie
znalazlo si¢ 5 kart do glosowania wigcej niz powinno. Swéj glos oddato 194 mieszkancow, a kart byto 199.
http://bydgoszcz.tvp.pl/18107492/jeszcze-raz-wybiora-radnego-gminy-unislaw
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Nawet w przypadku, gdy glosy oddane przez nieuprawnione osoby mogly by¢ z duzym
prawdopodobienistwem przypisane jednemu z kandydatéw, nie dochodzito do zmiany wy-
niku wyboréw w sadzie. Réwniez w takim przypadku zarzadzano ponowne wybory’.

W przypadku ordynacji jednomandatowej sady czesto uniewaznialy wybory, mie-
dzy innymi przywolujac niewielkg, zwykle kilkugtosowa, przewage zwycieskiego
kandydata. Natomiast w przypadku wyboréw z metoda d'Hondta-Jeffersona sady
w praktyce nie dysponujg znajomoscig marginesu zwyciestwa.

Ciekawym rozstrzygni¢ciem sagdowym z punktu widzenia gloséw niewaznych byt
przypadek, gdy pierwotnie komisja wyborcza popetnita btagd — niestusznie uznajac
glos za niewazny. Dopiero rozprawa sgdowa i ponowne przeliczenie gloséw przywré-
cily wazno$é niewaznemu glosowi, co w rezultacie zmienito wynik wyboréw. To naj-
bardziej obrazowy przyklad pokazujacy, ze glosy niewazne mogg by¢ pierwotnie waz-
ne, a ich uznanie moze zmieni¢ wynik wybor6éw. Autorom jednak nie udato sie natrafi¢
na przypadek uniewaznienia przez sad wyniku wyboréw ze wzgledu na stosunkowo
duza liczbe glos6w niewaznych, ktére pierwotnie mogty by¢ glosami waznymi.

PODSUMOWANIE

Operacjonalizacja marginesu zwyciestwa zaprezentowana w tej pracy dostarcza
sagdom w przypadku ordynacji z metodg d’Hondta-Jeffersona mozliwo$¢ wazenia na
jednej szali marginesu zwyciestwa, na drugiej zas$ liczby gloséw niewaznych, ktérych
nielegalne uniewaznienie mogto mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Analogiczng mozli
wos$¢ majg sady w ordynacji wiekszoSciowej.

¢ W jednym z obwodéw w gminie Potok Wielki (woj. lubelskie) komisja btednie wydata 1 karte do glosowania.
Dwaj z czterech kandydatéw otrzymali po 90 gloséw i o przyznaniu mandatu zdecydowalo losowanie. Sad
w Zamos$ciu uznal, ze w tej sytuacji, gdyby wydana zostata prawidlowa karta, ten jeden glos mégt zdecydo-
waé o wyniku wybor6éw - i nakazal powtérzenie glosowania. Czyli: losowanie czy powtérzenie glosowania?
http://www.tvn24.pl/wybory-samorzadowe-2014,107,m/wybory-samorzadowe-sady-uznaly-60-protestow-
wyborczych,530862.html

Sad Okregowy w Poznaniu uniewaznit drugg ture wyboréw samorzadowych z 2014 roku w Wijewie i stwier-
dzit wygasniecie mandatu wybranego wéwczas wéjta Ireneusza Zajaca. Margines zwyciestwa wyniost 14
gloséw. Margines niepewno$ci w zwiazku z manipulacjg na liscie wybor6w wynidst 26 gloséw. http://www.
gminaslawa.pl/318-u-naszych-sasiadow-final-protestow-wyborczych.html

Ponowne wybory Ireneusz Zajac przegral. http:/wyborcza.pl/1,91446,18861261,wielkopolskie-mieczyslaw-
-drozdzynski-nowym-wojtem-gminy-wijewo.html

Sad w Sieradzu stwierdzil niewazno$¢ wyboru gminnego radnego w miejscowos$ci Wielgie w gminie Ostro-
wek (woj. t6dzkie). Protest ztozyt kandydat, ktéry podczas pierwszego liczenia glosow uzyskat o 1 glos wie-
cej niz jego konkurent. Po ponownym przeliczeniu kart do glosowania komisja obwodowa uznala, Ze obaj
kandydaci otrzymali takg sama liczbe gloséw waznych. W zwigzku z tym o wyborze radnego zdecydowato
losowanie, ktore wygrat konkurent skarzacego. Sad, zapoznajac si¢ ponownie z glosami oddanymi na kan-
dydata skarzacego, uznal, ze jeden z gloséw oddanych na niego niestusznie zostal uznany za niewazny.
Polska Agencja Prasowa SA, pozyskane z http:/samorzad.pap.pl/depesze/redakcyjne.burmistrz/150194/Sl-
uszne-protesty--Informacje-ze-wszystkich-sadow-okregowych-w-Polsce
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W pracy przyjeto zalozenie, ze kazdy glos niewazny mégl by¢ pierwotnie gtosem
waznym, oddanym na dowolny komitet. W rzeczywistosci przy badaniu zagrozenia
mandatu, w fazie wstepnej nalezatoby wzigé tylko glosy wielokrzyzykowe - jednak
takie dane dla wyboréw samorzadowych w 2014 roku nie byly dostepne.

Przy tak przyjetym zalozeniu prawie polowa (47%) wszystkich zdobytych manda-
téw w Polsce w wyborach do rad powiatéw w 2014 roku byla zagrozona, tzn. man-
daty te mogly zosta¢ utracone na rzecz innych komitetéw, gdyby glosy niewazne byly
pierwotnie glosami waznymi. W przypadku co dziesigtego radnego liczba gloséw
niewaznych ponaddziesi¢ciokrotnie przekraczata margines zwycigstwa.

Zaproponowany wskaznik kontrowersyjnosci mandatu 1 pozwala na wstepna
ocene skali mozliwego wptywu gloséw niewaznych na zdobycie mandatu. Pozwala
réwniez wykluczy¢ sytuacje, ze potencjalnie uniewaznione glosy mialy jakikolwiek
wplyw na zdobycie mandatu.

DODATEK

W przypadku wszystkich map ,biate plamy” oznaczaja miejsca, gdzie nie prze-
prowadza sie¢ wyboréw do rad powiatéw, poniewaz rad powiatéw w tych powiatach
nie ma. Podobne funkcje w tych regionach petni rada miasta, jednak wybory do rady
miasta byly poza zakresem tego badania.
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Mapa 1. Odsetek glos6w niewaznych w poszczegélnych okregach w wyborach do rad powiatéw
w 2014 roku
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Mapa 3. Wskaznik kontrowersyjnosci najstabszego mandatu (iloraz marginesu niepewnosci
i marginesu zwycigstwa) w poszczegélnych obwodach wyborczych
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Rysunek 1. Margines zwycigstwa vs. odsetek gloséw niewaznych
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Rysunek. 2. Margines zwyciestwa vs. wskaznik kontrowersyjnosci mandatu

— -

[

marginesu nwycigstwa

Iloraz marginesu niepewnoscii

100 10X 10000

Margines nlepewnoécl (glosy nlewaine)

Rysunek 3. Margines niepewnosci vs. iloraz marginesu niepewnosci i marginesu zwycigstwa
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MARGINES ZWYCIESTWA KANDYDATA I MANDATY ZAGROZONE W SYSTEMIE...
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