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Streszczenie: Artykul poswigcony jest analizie skutkéw wprowadzenia w ordynacji wy-
borczej do sejmikow wojewddztw instytucji grupowania list (bloki) i kilku innych zmian teg
majgcych znaczgce konsekwencije. Analiza skutkow nowych rogwiqzan instytucjonalnych
wymagala przede wszystkim poréwnania wynikéw poszczegélnych partii z wynikami jakie
te partie osiggnetyby pod rzqgdami ,starej” ordynacji, przy zalozeniu, iz zmiana ordynacji
nie wywolata zmiany preferencji wyborcéw. Zmiana prawa wyborczego istotnie wplyneta
na wyniki poszczegolnych partii, mierzone liczbg uzyskanych mandatow. Nastepnie auto-
rzy przeanalizowali kilka alternatywnych strategii koalicyjnych dostepnych partiom, sta-
wiajgc w tym kontekscie problem efektywnosci dziatan aktoréw zbiorowych, ktérymi sq
partie polityczne. Wykazali, iz wyniki badanych wyboréw w znacznie wigkszym stopniu za-
lezaly od strategii koalicyjnych niz od regul wyboréw. Nie wszyscy aktorzy wyborczej gry
wykazali sig efektywnosciq w realizacji gléwnego celu, ktérym byta maksymalizacja liczby
zdobytych mandatéw, ale ocena efektywnosci wypada nieco odmiennie przy zatozeniu, Ze
istotnym celem (chociaz nieréwnowaznym) byta maksymalizacja wyniku bloku. Niepoko-
jgcq wlasciwosciq nowej ordynacji okazato si¢ naruszenie w 26% okregéw zasady monoto-
nicznosci rozktadu mandatow ze wzgledu na rozktad gloséw. Autorzy w zakoriczeniu for-
mulujg propozycje zmian ordynaciji, ktéra zachowujqgce bloki lepiej przenosi profile indywi-
dualnych preferencji na decyzje spoleczng.
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tie polityczne, strategie koalicyjne, monotonicznosé.

ON LIST APPARENTMENT IN 2006 LOCAL ELECTIONS
AND ON THE RATIONALITY OF POLITICAL PARTIES

Abstract: The article presents an analysis of the effects of the list apparentment
institution introduced in the electoral rule for the sejmik of voivodship (regional council)
and of some other changes which also had significant consequences. The effect analysis
of these institutional solutions required primarily a comparison of specific political
parties’ election results with the results these parties would have got under the ,old”
electoral rule, assuming no change in voters’ preferences resulting from the change in
law. The electoral rule amendment had a significant impact on the results of specific
parties, as measured by the number of mandates gained. Then, the authors investigated
a number of alternative coalition strategies available to political parties, elaborating on
the issue of effectiveness in actions undertaken by collective actors such as political
parties. The authors proved that the results of the elections concerned depended on
coalition strategies, rather than on election rules. Some players in the electoral game
failed to achieve effectiveness in the attainment of the ultimate objective, i.e. to maximise
the number of mandates gained, but the assessment of effectiveness provides different
results if we assume that an important objective (though not equally important) was to
maximise the results of the relevant bloc formed by apparentment. A matter of concern
in the new electoral rule is the violation in 26% of constituencies of the monotony
criterion in the distribution of mandates resulting from the distribution of votes. In their
concluding remarks, the authors put forward a proposal for a change in the electoral rule
that better reflects the profiles of individual preferences in the social choice, while
maintaining the apparentment institution.

Keywords: elections, sejmik of voivodship (regional council), electoral rule,
apparentment, political parties, coalition strategies, monotonicity

Teoretycy wyboru spotecznego znalezli sie w Polsce w sytuacji znakomitej. Oto usta-
wodawca co moment dokonuje wielkiego naturalnego eksperymentu z regutami wybo-
réw i mozna obserwowac jak te reguly wplywaja na ich wyniki. Zmiany w obrebie sys-
tem6éw wyborczych dotyczg zaréwno wyboréw do Sejmu jak i organéw samorzadu te-
rytorialnego. Dotychczasowe doswiadczenia wskazaly, jak wielkie znaczenie ma formu-
ta wyborcza, takze wielko$¢ okregéw wyborczych i ich konstrukcja. Zmiana metody
przeliczania gloséw na mandaty z d'Hondta na Sainté-Lagué dokonana kilka miesiecy
przed wyborami 2001 roku radykalnie zmienita polityczny wynik tych wyboréw. Koali-
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cja SLD-UP uzyskata 216 mandatéw podczas gdy pod rzadami starej reguly uzyskataby
244 mandaty, czyli dysponowataby bezwzgledng wigkszoscia gloséw w zgromadzeniu.
W 1993 roku natomiast spektakularny sukces partii postkomunistycznych (SLD i PSL),
mierzony liczbg mandatéw, dokonat sie przede wszystkim za sprawg progéw ustawo-
wych wprowadzonych ordynacjg uchwalong krétko przed wyborami', a wasciwie bted-
ng reakcjg na nowe reguly ze strony prawicowych partii postsolidarnosciowych (Ka-
minski, Lissowski, Swistak 1998: 429-449). Przywolani autorzy wykazali, ze gdyby par-
tie te wystgpily jako zjednoczona koalicja, to przy zalozeniu petnej addytywnosci (do-
brze uzasadnionym) partie prawicy postsolidarnosciowej otrzymalyby 35.4% ogétu
mandatéw (a nie 3.5% jak w rzeczywistosci) a SLD i PSL tgcznie zamiast 65.9% tylko
45.8% ogdétu mandatéw (Kaminski, Lissowski, Swistak 1998: 441-442). Z perspektywy
teorii demokracji to co dzieje sic w Polsce z prawem wyborczym, w szczeg6lnosci jego
niestabilno$¢ i procedury wprowadzania zmian, wyraziécie ukazuje ze prawo, a zwlasz-
cza prawo konstytucyjne, nie bez powodéw w tradycji niemieckiej zwane prawem poli-
tycznym, jest jedynie - jak to ujmujg Maravall i Przeworski (2003: 1-16) — przej$ciowym
stanem réwnowagi w grze miedzy gtéwnymi politycznymi aktorami. Zmiany prawa wy-
borczego zdarzajg sie nieincydentalnie w demokracjach, chociaz w starych demokra-
cjach owe stany réwnowagi sg dos¢ stabilne, ale wprost przeciwko podstawom demo-
kracji zwracajg sie jedynie te zmiany, ktére naruszajg ‘reguty zmiany regut gry’. To jest
istota watpliwosci wobec ostatnich zmian ordynacji wyborczej do organéw samorzadu
terytorialnego, ktore w czesci podzielit Trybunat Konstytucyjny?.

W przedstawionym artykule chcemy jedynie zasygnalizowaé teoretykom wybo-
ru spoltecznego — do miana tego zaden z autoréw nie aspiruje — jak wielki material
analityczny przyniést naturalny eksperyment z ordynacja wyborczg do sejmikéw
wojewddztw oraz wstepnie omowi¢ kilka klasycznych kwestii, zwlaszcza kwestie ra-
cjonalnosci politycznych aktoréw, problem monotonicznos$ci rozktadu mandatéw ze
wzgledu na rozklad gloséw, réwnosci i proporcjonalnosci wyboréw. Wielkg zaletg
analizy wyboréw do sejmikéw wojewddztw jest fakt, iz ma ona quasi poréwnawczy
charakter, gdyz odnosi sie¢ do 16 odrebnych zgromadzen, do ktérych mandaty roz-
dzielano w 88 okregach o zréznicowanej liczbie rozdzielanych mandatéw. Oczywi-
$cie nie jest trudno prowadzi¢ analizy symulacyjne sposobu dzialania systemu wy-
borczego bez odnoszenia sie do empirycznych rozktadéw, ale wspierajg sie one na
bardzo wielu arbitralnych zalozeniach, w szczegélnosci co do frekwencji i relacyj-
nie ujmowanych wynikéw poszczegdlnych politycznych aktoréw. Takich zalozen

! Lacznie na partie i komitety wyborcze, ktére nie przekroczyty progéw i w efekcie nie wzicly udzialu w podzia-
le mandatéw oddano w wyborach sejmowych 1993 roku ponad 34% gloséw.

2 Trybunal wytknal ustawodawcy w szczegélnosci zbyt krétkie vacatio legis w przypadku zmiany ordynacji wy-
boréw samorzgdowych, chociaz nie uznat tego za wystarczajaca przestanke stwierdzenia niekonstytucyjno-
$ci omawianej ustawy, por. zwlaszcza pkt 6.3-6.6 uzasadnienia Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
listopada 2006 roku, sygn. Akt K31/06.
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czynié nie musimy, chociaz pozostaje ogdlny problem: czy zmiana ordynacji nie wy-
warfa wplywu na zachowania wyborcze obywateli, zwlaszcza na ich preferencje,
inaczej méwigc: czy rozpatrywane alternatywne reguly wyboréw w przypadku ich
wdrozenia nie powodowalyby zmian w preferencjach. Zatozy¢ musimy, iz reguly te
sg zewnetrzne wobec zachowan wyborcéw i zaden z rozpatrywanych wariantéw nie
mial wptywu na ich preferencje. Jest to zalozenie realistyczne, gdyz przyktadowo
malo prawdopodobne jest by zmiana formuly wyborczej z d’'Hondta na Sainté-La-
gué wywolywala zmiane preferencji wyborcow.

1. System wyborczy w wyborach do sejmik6w wojew6dztw

Istnieje pewna trudno$¢ z ustaleniem jaki wlasciwie system wyborczy zaprojek-
towano. Podstawowa klasyfikacja systeméw wyborczych dzieli je na: wiekszoSciowe
i proporcjonalne. W art. 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmik6w wojew6dztw zapisano, iz sg to wybory powszechne, bezposrednie, réwne
i tajne. Ze zrozumiatych powodéw w czesci ogdlnej ordynacji nie zapisano, iz sg to
wybory proporcjonalne, gdyz wybory do rad gmin ponizej 20 000 mieszkancow sa
wyborami wigkszo$ciowymi. Proporcjonalno$é pojawia si¢ w czesci uszczegbélowia-
jacej przepisy wyboréw w odniesieniu do sejmikéw wojewddztw, ale nie jako zasada
wyboréw, lecz technika alokacji mandatow. Artykut 162 ust.1 brzmi: ,W wyborach
do sejmikéw wojewddztw podziatu mandatéw pomiedzy listy kandydatéw lub grupy
list dokonuje si¢ proporcjonalnie do tgcznej liczby waznie oddanych gloséw odpo-
wiednio na kandydatéw danej listy albo grupy list”. Rozréznienie miedzy zasada a tech-
nikg ma istotne znaczenie. Zasady sg wyrazem konstytucyjnych wartosci, techniki sg
wobec nich instrumentalne. W przypadku zasady proporcjonalnosci idzie o propor-
cjonalng reprezentacje w zgromadzeniu grup obywateli identyfikowanych przez
ujawnione i zagregowane w procedurze wyborczej preferencje wobec partii/kandy-
datéw, czyli o pewng warto$¢ wiasciwg konstytucyjnie okreslonemu typowi demo-
kracji. Nie jest jasne jakie byly intencje ustawodawcy co do proporcjonalnosci wybo-
réw do sejmikéw wojewddztw, ale sadzac po uzasadnieniach stanowisk przedktada-
nych Trybunalowi Konstytucyjnemu i jego orzeczeniu w sprawie zgodnosci z konstytu-
cja samorzadowej ordynacji nikt problemu tego nie rozwazal®. Uwzgledniajac literal-
ne zapisy art. 2 i art.162 ust.1 ordynacji, a takze jej systematyke, przyjmujemy, iz
ustawodawca ustanowil proporcjonalnosé jako technike, a nie ustanowit zasady re-

3 Obszernie problem proporcjonalno$ci w kontekscie Konstytucji i ordynacji wyborczej do Sejmu rozwaza J. Raci-
borski (2001: 5-22; 2006: 35-41) uznajac w tej drugiej publikacji, iz status zasady proporcjonalnosci jest taki sam
jak zasady powszechnosci czy rownosci wybordw, czyli ze idzie nie o technike alokacji mandatéw, lecz o zasade.
Zastrzega jednak przy tym, iz jego stanowisko nie jest zgodne z dominujacym w polskiej literaturze prawniczej.
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prezentacji proporcjonalnej w sejmikach wojewddztw. Kwestia intencji postéw ma
tu drugorzedne znaczenie. Do problemu proporcjonalnosci wrécimy, gdyz taczy sie
ze spoleczng oceng sprawiedliwo$ci regul wyboréw, ktéra ma zasadnicze znaczenie
dla ich funkcji legitymizacyjnej (Young 2003: 99-101).

Najwazniejszym novum ordynacji wyborczej do rad gmin (pow. 20 000 mieszkan-
c6w), rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw byto wprowadzenie instytucji grup list, naj-
czesciej nazywanych w literaturze przedmiotu blokami (apparentment — w jezyku fran-
cuskim i angielskim) (Nohlen 2005: 94-95; Gebethner 1992: 54-56)*. W konsekwencji
pojawili si¢ zbiorowi aktorzy elekcji dwojakiego typu: partie/koalicje partii i komitety
wyborcze wyborcow jako jeden typ oraz bloki partii jako drugi typ, a wraz z tym wpro-
wadzono zréznicowane reguly rozdzialu mandatéw w zaleznosci od poziomu aloka-
cji mandatéw i typu aktor6w (Rysunek 1). Na pierwszym poziomie mandaty rozdziela-
no pomiedzy uprawnione (te ktére przekroczyly ustawowy prog) listy partii/komitetéw
wyborcow i listy zgrupowane stosujgc metode d'Hondta®. Drugi poziom alokacji cecho-
wala zupelna odrebnos$¢ procedur: w przypadku list partyjnych/komitetéw wyborcow
przydzielano mandaty kandydatom, kt6rzy kolejno uzyskali najwiecej gloséw, az do wy-
czerpania przyznanej puli i to konczyto procedure w przypadku tego typu aktoréw;
w przypadku bloku za$ rozdzielano mandaty pomiedzy partie go tworzace stosujac me-
tode Sainté-Lagué w klasycznej postaci, z tym ze partie bloku, ktére nie przekroczyty
5% progu byly z podziatu wykluczane. Trzeci poziom alokacji dotyczyt wylacznie partii
zblokowanych i polegal na rozdzieleniu puli mandatéw, ktére przypadly partii wcho-
dzacej w skiad zblokowanej listy, pomiedzy kandydatow, ktérzy kolejno uzyskali naj-
wiekszg liczbe gloséw, az do wyczerpania puli. W interesujacych nas tu wyborach do
sejmikéw prog wynosit dla partii/komitetéow wyborcow 5% a dla blokéw 15%.

Nie zmienita si¢ technika glosowania, ale znéw ustanowiona przez ustawodawce hie-
rarchia preferencji glosujacego obywatela byta odmienna dla pojedynczej partii i dla blo-
ku. Ustawodawca przyjmuje, iz najwazniejsza preferencja obywatela dotyczy wyboru
partii lub bloku, nastepna konkretnego kandydata w przypadku jednej listy (partii/koali-
cji partii/komitetu wyborcow) lub partii w przypadku bloku, a ostatnia, wystepujaca tyl-
ko w przypadku list zgrupowanych, konkretnego kandydata. Ten porzadek zostal arbi-

4 Podobna instytucja istniata w ordynacji wyborczej do Sejmu zastosowanej w 1991 roku (Dz.U. Nr 59, poz. 252)
wlasnie pod nazwa listy zblokowane’ lub faczne uczestniczenie list w podziale mandatéw’ (art. 75 ordynacji).
Z blokowania skorzystano wéwczas w nielicznych przypadkach - bez istotnego znaczenia dla wyniku wyboréw.

5> Metoda d’ Hondta polega na rozdziale mandatéw wg nastepujacej procedury: dzieli si¢ liczby glosow uzyska-
nych przez poszczeg6lne partie (i bloki w naszym przypadku) przez kolejne liczby naturalne poczynajac od 1,
2 itd., az do chwili, gdy z uzyskanych w ten sposéb ilorazéw da sie uszeregowaé tyle kolejno najwiekszych
liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia miedzy list; kazdej liScie przyznaje si¢ nastepnie tyle man-
datéw, ile ilorazéw posiada sposrdd ustalonego w powyzszy sposdb szeregu. Natomiast w metodzie Sainte-La-
gue w wersji klasycznej, pierwszym dzielnikiem jest 1 a nastepnymi kolejne naturalne liczby nieparzyste (wer-
sji zmodyfikowanej, cze$ciej stosowanej w $wiecie, pierwszym dzielnikiem jest liczba 1.4 a dalej bez zmian).
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Rysunek 1. Poziomy rozdzialu mandatéw w wyborach do sejmikéw wojewédztw

Poziom 1 listy partii listy komitetd
. lsty blokéw paii sty partii isty komitetow
metoda d'Hondta Isty blokow parti i koalicji partii wybrocow

ﬂ ﬂ ﬂ

Poziom 2 lista partii
partii zblokowanych . .
(metoda Sainte-Lague) kondydod kandydad
Poziom 3 kandydaci

tralnie zalozony jako odzwierciedlajacy sie w jednym glosie. O ile mozna podaé sporo
empirycznych argumentéw za ugruntowaniem takiego porzadku w $wiadomosci obywa-
teli w przypadku wyboréw do Sejmu, inaczej méwiac za tezg, iz pierwotne sg identyfika-
cje partyjne a wtérne wskazania na konkretnych kandydatéw (Grzelak, Markowski 1999:
47-81; Raciborski 2005) o tyle zalozenie, iz dla wyborcy w wyborach do sejmiku woje-
wodzkiego rzeczywiscie najwazniejszy byl blok, p6zniej partia a ostatnia byla preferen-
cja personalna rozmija si¢ z rzeczywistg hierarchig preferencji wéréd wyborcéw. Sadzi-
my, iz w wyborach do sejmikéw dla wigkszo$ci wyborcéw najwazniejsza byla partia, dla
mniejszej ich czgsci konkretny kandydat a jedynie bardzo nieliczni traktowali swéj glos
jako oddany przede wszystkim na blok. Zwlaszcza, iz fakt zblokowania sie partii nie byt
w zaden spos6b oznaczony na karcie do glosowania. Informacje o listach zgrupowanych
byly jedynie zawarte w ogloszeniach wiasciwych komisji wyborczych umieszczonych na
Scianach lokali wyborczych, ktérych praktycznie nikt nie czyta. O blokach jako porozu-
mieniach politycznych na szczeblu centralnym informowaly tez media, ale byly to z per-
spektywy wyborcy, przy jego ogélnie niskim zainteresowaniu wyborami, informacje abs-
trakcyjne a w dodatku istnialy odstepstwa, wprawdzie nieliczne, od wzorca centralnego.

Generalne, ale raczej retoryczne pytanie, jakie rodzi opisana procedura jest nastepu-
jace: jak dalece dekretowany sens glosu moze sie rozmija¢ z sensem psychologicznym?

2. Wyniki: obraz ogélny i kwestia racjonalnosci politycznych aktoréw

W tabeli 1 zestawili$my wyniki wyboréw na poziomie kraju. Zastrzec trzeba jednak,
iz jest to zestawienie formalnie nieuprawnione, gdyz zgromadzeniem jest konkretny sej-
mik wojewddztwa, a mandaty dystrybuowane byly na poziomie okregéw, stanowigcych
cze$¢ wojewddztwa. Sporzadziliémy je dla celéw heurystycznych, by uwypukli¢ skutki
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réznych regut alokacji mandatéw. OczywiScie ma ono tez znaczenie dla diagnozy poli-
tycznych wplywéw partii w elektoracie i oszacowania wielkosci ich zasobéw mierzo-
nych liczbg mandatéw, z czym lacza sie materialne gratyfikacje dla aktywistow. Ten
aspekt jednak pomijamy. Odnotowac¢ jedynie warto, iz prawie wszystkie mandaty przy-
padly partiom politycznym (wyjatek to mniejszo$¢ niemiecka w Opolskiem i 1 mandat
lokalny komitet w Swigtokrzyskiem). Proces strukturalizacji zycia politycznego na po-
ziomie wojewddztw w formy partyjne, juz w wyborach 2002 roku bardzo silny, dobiegt
wlasciwie konca, mimo iz ponad 2.7 mln glos6w padio na lokalne komitety i male par-
tie, ktére mandatéw nie otrzymaty. Nie byly to jednak tzw. glosy zmarnowane, gdyz bez-
posrednio lub posrednio zasility bloki i partie. Ta cze$¢ tych gloséw, ktéra zasilita bloki
miafa wplyw na wyniki tworzacych go partii i przyczynita sie do poglebienia niemono-
toniczno$ci rozdziatu mandatéw ze wzgledu na rozktad glosow.

Tabela 1. Wyniki wyboréw do sejmik6w wojew6dztw w 2006 roku zestawione na poziomie kraju
i ich przeliczenie wg. zasad ordynacji obowigzujacej w 2002 roku (,stara regula”)

Nowa regula Stara reguta Kljy(iz?iil I
PARTIA GLOSY %o M Yo M %o M %
PO 3306 667 27,32 186 33,33 192 34,22 -6 -0,89
PiS 3038 002 25,10 170 30,30 179 32,09 -9 -1,60
KKW LiD 1736 608 14,35 66 11,76 87 15,51 -21 -3,74
PSL 1582 831 13,08 83 14,62 79 14,08 4 0,53
SAMOOBRONA 670 745 5,54 37 6,60 12 1,96 25 4,46
LPR 568 935 4,70 11 1,96 2 0,36 9 1,60
KPEiR 358 708 2,96 0 0,00 0 0,00 0 0,00
UPR 163 410 1,35 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PPP 135538 1,12 0 0,00 0 0,00 0 0,00
MN 49 131 0,41 7 1,25 7 1,25 0 0,00
PS Lubawski 42 119 0,35 1 0,18 3 0,53 -2 -0,36
NOP 41171 0,34 0 0,00 0 0,00 0 0,00

* Skréty: PO - Platforma Obywatelska, PiS - Prawo i Sprawiedliwo$é, LiD — Lewica i Demokraci, PSL - Polskie
Stronnictwo Ludowe, LPR - Liga Polskich Rodzin, KPEiR - Krajowa Partia Emerytow i Rencistéw, UPR -
Unia Polityki Realnej, PPP - Polska Partia Pracy, MN - Mniejszo$¢ Niemiecka, PS Lubawski — Porozumienie
Samorzgdowe W. Lubawski, NOP - Narodowe Odrodzenie Polski

* M - mandaty

Najprostsze kryterium (Kryterium I) oceny skutkéw nowej ordynacji dla poszcze-
gblnych partii to por6wnanie osiggnietych wynikéw (liczba mandatéw) z wynikami ja-
kie te partie osiggnelyby, gdyby pozostawiono starg regule. Jest to podejécie typowe
dla ekonomii konstytucyjnej, ktéra bada wtasciwosci alternatywnych zestawow insty-
tucjonalno-konstytucyjnych zasad, traktujac je jako ograniczenia dla wyboréw i dzia-
tan aktoréw ekonomicznych i politycznych.

Dokonujac stosownego przeliczenia przyjmujemy zalozenie, iz zmiana regut wy-
boréw nie wplyneta na preferencje wyborcéw. PiS - inicjator blokéw - stracito na
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wprowadzeniu blokéw 9 mandatéw, ale gdyby utrzymata sie jego pierwotna propozy-
cja rozdzialu mandatéw wewnatrz blokéw metoda d'Hondta PiS mialoby 193 manda-
ty i przegrywatoby z PO tylko jednym mandatem (wynikéw tej symulacji nie zamiesz-
czamy w tabelach, gdyz kwestia ta ma dla nas mniejsze znaczenie). Podobnie PO stra-
cita za sprawg nowych regut 6 mandatéw, ale jej relatywna przewaga nad PiS dzieki
blokom wzrosta (16 mandatéw wiecej zamiast 13 w warunkach ,starej reguly”). Naj-
wiecej stracila za sprawg grupowania list koalicja Lewica i Demokraci. Po rzagdami
starych regul uzyskataby 21 mandatéw wiecej. PSL zyskalo dzieki zblokowaniu list
z PO, ale byt to zysk stosunkowo niewielki (3 mandaty). Najwickszg korzy$¢ odniosta
Samoobrona, gdyz bloki powiekszyly jej liczbe mandatéw o 25. LPR bez blokéw mia-
taby zaledwie 2 mandaty a dzieki blokom uzyskata ich 11.

Drugie kryterium (Kryterium II) oceny skutkéw nowej ordynacji musi uwzglednié¢
fakt, iz bloki wyborcze maja polityczne znaczenie, czyli ze miarg skuteczno$ci akto-
réw w grze o ordynacje i nastepnie miarg skutecznosci wybranych strategii sg wypta-
ty dla blokéw. Kryterium II jest dla nas mniej wazne niz Kryterium I, gdyz gléwnymi
aktorami wyborczej gry sg jednak partie. Nie tracg w blokach swojej odrebnosci i nie
istniejg w ordynacji zadne gwarancje przeksztatcania blokéw wyborczych w koalicje
partii (czy to rzadzace czy opozycyjne) w sejmikach wojew6dztw. W przypadku Kry-
terium II poréwnujemy sytuacje dwojakiego typu koalicji: a) koalicji w formie bloku
w warunkach nowej ordynacji; b) koalicji powyborczych tych samych partii pod rza-
dami starej ordynacji. W sytuacji b) zaktadamy, iz nie dochodzi do zmiany ordynacji
i partie uczestnicza w wyborach samodzielnie, ale po wyborach zawierajag w sejmi-
kach koalicje wg. wzorca zrealizowanego w formie blokéw.

Tabela 2. Wyniki blokéw wyborczych w poréwnaniu z wariantem koalicji powyborczych tych
samych partii (poziom krajowy)* - Kryterium II

Wariant Mandaty dla blokéw i partii Mandaty kOB.lIC_]'l powyl:orczej
wg ,starej reguly
PiS + Sam. + LPR 218 193
PO + PSL 269 271
LiD 66 87
Inne 8 10

* Bloki traktowane sg jako jednolite w skali kraju. Fakt, iz w wojew6dztwie pomorskim PO nie tworzyta bloku
z PSL, a w wojewddztwie opolskim listy mniejszo$ci niemieckiej byty zblokowane z PO i PSL nie miat zna-
czenia dla wynikéw w obu wariantach.

Kryterium II pokazuje, iz zmiana ordynacji byla wielce korzystna dla bloku rza-
dowego (PiS, Samoobrona, LPR). Réznica 25 mandatéw jest bardzo politycznie zna-
czaca, to 4.5% ogoétu rozdzielanych mandatéw. PO i PSL , gdyby utworzyly koalicje
po wyborach odbytych wg. starej reguly mialyby 2 mandaty wigcej. Strata na nowe;j
ordynacji jest wigc nieznaczna. Blok rzagdowy zyskal przede wszystkim kosztem LiD.
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Konstruowanie ordynacji i jej aplikowanie to gra interakcyjna, czyli iz wynik gry
zalezy od strategii wybranych przez wszystkich jej uczestnikow. Wydaje sie, iz twércy
zmian ordynacji zaktadali, iz blok rzagdowy bedzie jedynym blokiem, a przynajmniej
stanie sie tak w wiekszosci wojew6dztw. W tabeli 3 rozwazyliémy dodatkowo dwa in-
ne niz mialy miejsce warianty blokéw i koalicji.

Tabela 3. Wyniki wybor6w na poziomie kraju w warunkach alternatywnych strategii koalicyjnych

strategia PiS | Samoob. | LPR | PO PSL | LiD | Inne
Zrealizowana, dwa bloki:
a) PiS + Sam. + LPR 170 37 11 186 83 66 8

b) PO + PSL; reszta samodziel.
Jeden blok: a) PiS + Sam. + LPR;
Reszta samodzielnie
Dwa bloki: a) PiS + Sam. + LPR,
b) PO + LiD + PSL
W celu uproszczenia obliczen, zalozono, iz mate partie i komitety lokalne byly zblokowane z partiami, tak jak
w wariancie pierwszym (zrealizowanym).

192 40 12 167 65 78 7

156 36 6 171 88 97 7

Gdyby PO i PSL nie odpowiedzialy strategia kooperacyjna na powstanie bloku rza-
dowego to majac tacznie wiecej gloséw (o ponad 600 000 ) uzyskatyby mniej mandatéw
- tylko 232 a blok rzagdowy mialby ich 244 (tab.3,wiersz 2). Odwrécitby sie wiec wynik
wyboréw — wygratby blok rzadowy (nalezy pamigta¢ o poczynionym zastrzezeniu co do
pojecia ‘wynik wyboréw na poziomie kraju’). Dwana$cie mandatéw w sytuacji rozpro-
szenia wszystkich partii opozycyjnych zyskalaby za$ koalicja LiD. PO i PSL znalazly
wigc trafng strategie w odpowiedzi na strategie PiS. Czy jednak optymalng z punktu wi-
dzenia kryterium II? Warte wyeksponowania sg wyniki zawarte w 3 wierszu tab. 3,
gdzie zalozono, iz sg tylko dwa bloki. Wielki blok opozycyjny (PO, PSL, LiD) zdobytby
356 mandatéw, podczas gdy rzadowy tylko 198 mandatéw. Gdyby wiec uwzgledniad tyl-
ko kryterium sity ewentualnych blokéw, to trzeba podkresli¢, iz partie sejmowej opozy-
cji nie wybraly optymalnej strategii koalicyjnej. Pozostaje jednak kwestia realistyczno-
$ci zalozenia o wielkim bloku opozycyjnym. Partie te wspétdziataly przeciwstawiajac sie
zmianom prawa wyborczego proponowanym przez PiS. Zorganizowaly tzw. wystucha-
nie publiczne, ktére stalo si¢ medialng demonstracjg ich zgodnosci w tej kwestii. Ale mi-
mo to dla PO instytucjonalizacja wyborczej wspétpracy z SLD (watpliwe by w takim
przypadku powstata LiD) byta wielce ryzykowna ze wzgledéw tozsamos$ciowych a tak-
ze ze wzgledu na rywalizacje o wyborcéw o podobnych cechach spoteczno-demogra-
ficznych. Ponadto strategia ta grozita wzmocnieniem SLD, gdyz wyprowadzataby So-
jusz z naroznika pola politycznego.

Postawmy teraz ogélny problem racjonalnosci. Amartya Sen (2001:48) stawiajac
pytanie jak nalezy rozumie¢ postulat racjonalnosci spotecznych decyzji, wraca do Ary-
stotelesa i przywoluje jego wskazanie, iz podejmujac decyzje winnismy ,kierowac si¢
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pragnieniami i namystem skoncentrowanym na okreslonym celu”. Sen przywotuje na-
stepnie typowe watpliwosci wobec Arystotelesowskiej dyrektywy, gdyby miata by¢ od-
noszona do decyzji spolecznych, skoro juz zalozenie o racjonalnosci jednostek spotyka
sie z bardzo licznymi krytykami (komentujg je m.in. Zaleskiewicz 2006: 44-54; Hech-
ter, Kanazawa 2006: 163-167). Najprostsze rozstrzygnigcie, iz racjonalnos¢ jednostek
to dazenie do maksymalizacji uzyteczno$ci, a wlasciwie skuteczno$é¢ w tym dazeniu,
nie moze tatwo by¢ ekstrapolowane na poziom grupowy. Trudny do oddalenia jest ar-
gument Buchanana, iz przypisywanie grupie spolecznej ,racjonalnosci badz nieracjo-
nalno$ci zaklada, iz stanowi ona organiczng calo$¢, odrebng od sumy sktadajacych sie
na nig jednostek” (cyt. za: Sen 2001:48). A jednak sg sytuacje, w ktérych zbiorowych
aktor6w (grupy spoteczne) mozemy potraktowaé jako stanowigcych takg organiczng
calos¢ i przypisa¢ im racjonalno$¢. Tak mozna postapi¢ w przypadku partii politycz-
nych. Pojeciem racjonalnosci partii postugujemy sie w sposéb bliski potocznemu rozu-
mieniu racjonalno$ci. Racjonalno$¢ dziatan partii oceniamy wigc wskazujgc na korzy-
$ci, jakie te dziatania im przyniosly lub wskazujac, iz przeciwstawialy si¢ niekorzyst-
nym dla nich dziatlaniom innych partii. Partie promujac zmiane ordynacji lub jej prze-
ciwstawiajac sie byly zbiorowymi aktorami zajmujgcymi jednolite stanowisko, kiero-
waly si¢ wlasnym interesem, ktérym byt wybor takiej reguly alokacji mandatéw, ktéra
maksymalizowataby wypltaty mierzone liczbg mandatéw przy danych preferencjach
wyborcow (nawet, jesli chcialy przy tym wesprzeé sojusznika to raczej nie swoim kosz-
tem), byly w stanie uszeregowac¢ alternatywy od najlepszej dla nich do najgorszej, byty
wiasciwie poinformowane zaréwno o alternatywach jak i o preferencjach wyborczych.
Spelnily wiec standardowe warunki racjonalnosci. W grach o ordynacje wyborcze par-
tie w Polsce juz wczesniej pokazaly sie jako racjonalne (réwniez w sensie przyjmowa-
nym w obrebie teorii racjonalnego wyboru), przynajmniej tak bytlo w wyborach sejmo-
wych 1997 i 2001 roku (Kaminski 1998: 19-47; Kot 2002: 93-113). Zmiana ordynacji
samorzadowej zaproponowana przez PiS i wsparta przez LPR i Samoobrone wywota-
ta natychmiast op6r pozostalych partii parlamentarnych. Rozpoczeto sie szybkie, ale
profesjonalne analizowanie jej mozliwych skutkéw. Sporzadzano ekspertyzy zaréwno
z punktu widzenia konstytucyjnosci projektowanych regulacji, jak i ich prawdopodob-
nych politycznych skutkéw. Czy zatem wszystkie partie zachowaly sie racjonalnie
w podanym sensie? Z punktu widzenia zaréwno Kryterium I jak i IT przedstawionych
wyzej najbardziej racjonalnie zachowala si¢ Samoobrona. Skorzystata duzo na insty-
tucji blokéw i dodatkowo w miejsce poczatkowo forsowanej przez PiS metody d'Hond-
ta jako metody podziatu réwniez wewnatrz blokéw zdotata wprowadzi¢ metode Sain-
té-Lagué, co poprawito jej rezultat az o 17 mandatéw w stosunku do sytuacji, gdyby
mandaty dzielono wewnatrz bloku metodg d'Hondta®. Prawo i Sprawiedliwo$¢ forsu-
jac metode d'Hondta tez zachowywalo sie racjonalnie, gdyz metoda ta w tendencji
sprzyja partiom najwickszym. Gdyby pierwotna wersja ordynacji zostala uchwalona
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PiS zyskaloby kosztem sojusznikéw az 23 mandaty. Racjonalno$cig wykazala sie row-
niez LPR, takze koalicja centrolewicowa, gdyz nie mogac z réznych powodéw liczy¢
na grupowanie list z liczacymi sie ogélnokrajowymi partiami, konsekwentnie przeciw-
stawiala si¢ zmianom prawa wyborczego. Nie ma tez watpliwosci co do racjonalnos$ci
PSL. Pozostaje problem oceny racjonalnosci dziatan gléwnych aktoréw: PiS oraz PO.
Gdy idzie o PiS to z punktu widzenia Kryterium I nie byto racjonalne, chociaz gdyby
zdotalo przeforsowaé swoj pierwotny projekt to bytoby. Otwarta pozostaje jednak kwe-
stia, czy PiS musialo zrezygnowac z forsowania metody d’'Hondta. Z punktu widzenia
Kryterium II PiS bylo racjonalne. Z racjonalnoscig PO wydaje sie na pozor gorzej, bo
traci, wprawdzie bardzo niewiele, z punktu widzenia obu kryteriéw. To jednak watpli-
wa ocena. Nadal stosujmy kryterium skutkéw, ale szerzej rozumianych niz tylko wy-
platy w formie mandatéw i trudniej przez to kwantyfikowalnych. Ot6z jak pisze Straf-
fin (2001:2) ,teoria gier zaklada, iz gracze zachowujg sie racjonalnie. Kazdy z nich ana-
lizuje gre w poszukiwaniu sposobu uzyskania pozadanego wyniku, uwzgledniajac fakt,
ze pozostali robig to samo - inaczej méwiac, racjonalny gracz zaklada, ze jego prze-
ciwnicy takze postepuja racjonalnie”. Wspomnieli$émy, iz PiS miato nadzieje, iz nie doj-
dzie do zadnego centralnie ustanowionego bloku opozycyjnych partii. Racjonalny
gracz nie moze zakladaé nieracjonalnosci drugiego. Gdyby Platforma nie odpowiedzia-
ta koalicjg z PSL uzyskataby 19 mandatéw mniej (tab.3, wiersz 2). Jak mozna sadzi¢
minimalne byly tez jej straty natury symbolicznej, o ile w ogdle byly, gdyz nie musiata
odpowiada¢ grupowaniem list z SLD i partiami centrolewicowymi. Wprawdzie wielka
opozycyjna koalicja odniostaby miazdzace zwyciestwo nad blokiem rzgdowym, ale PO
mialaby o 15 mandatéw mniej w stosunku do wyptaty w ramach zrealizowanej strate-
gii, a jej ,sojusznicy” mieliby tacznie o 14 mandatéw wiecej. Pomijamy kwestie kosz-
tow ideologicznych centralnego porozumienia z lewicg. Bylyby one zapewne znaczne.
Nie kazda wielka koalicja jest wiec korzystna. PO zawarla zwycigska koalicje minimal-
nego rozmiaru — wysoko ceniong w literaturze przedmiotu (Riker 1962).

Spéjrzmy teraz na wynik tej gry miedzy PiS i PO biorac pod uwage najwazniejszy
rezultat wyboréw do sejmikéw wojewddztw to jest, ktory blok i gdzie zdobyt wiekszo§¢
mandatéw zdolng do wylonienia zarzagdu wojewddztwa na czele z marszatkiem. Niech
to bedzie Kryterium III, znacznie bardziej niz wcze$niejsze arbitralne, w ramach ktére-
go oceniamy czy strategie wyborcze partii dobrze stuzyly zdobyciu przez nig wtadzy
w sejmiku. W tabeli 4 zestawiono dane dotyczace blokéw, a w tab. 4a podano sktady rze-
czywistych koalicji, ktore objely wladze¢ w poszczegélnych zarzadach wojewodztw.

© W tym miejscu Jacek Raciborski musi si¢ przyznad, iz sadzit — na podstawie analizy kilku teoretycznych rozkta-
déw - ze w sytuacji podziatu bardzo malej liczby mandatéw pomiedzy partie bloku, metoda (wybrana z gru-
py metod ilorazowych) bedzie miata drugorzedne znaczenie. (,Rzeczpospolita” z 9.08.2006) A jednak przy
bardzo duzych dystansach pomiedzy liderem grupy a partig nastepng metoda Sainte-Lague, bardzo popra-
wiala sytuacje drugiej (ale stabej) partii.
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Tabela 4. Wyniki wyboréw do sejmikéw wojewédztw w poréwnaniu z wynikami w warunkach
ordynacji obowigzujacej w 2002 roku (liczby w nawiasie)

mandaty PiS |Sam.|LPR| PO | PSL | LiD | inni | PlK blok
rzadowy* | opozycyjny
Dolnoslaskie 1010) | 3() [0 |16(17)] 3(2) |4(6)|00 ] 130D 19 (19)
Kujawsko-pomorskie 8(8) | 4(1) |0 |11(11)]| 4(5 |6(8)]0(0) 12 (9) 15 (16)
Lubelskie 11D 4@ [10)] 6(6) 8(9) 3050 ] 16(13) 14 (15)
Lubuskie 80 |3 |(0O|100D] 32 |69 ]0( 11(3) 13 (13)
Y.odzkie 12111 412) |00 [100)] 6(6) |4(9) |00 ]| 1613) 16 (16)
Malopolskie 16(19)] 0(0) |40 [13(16)] 4(2) |20 | 20019 17 (18)
Mazowieckie 14(16)] 0(0) [4(2)|17(16)]12013)|4@& |00 | 18(13) 29 (29)
Opolskie 8(7) 00 [0 ]| 809 33 |49 [7(D 8(7) 11(12)
Podkarpackie 151810 |20 74 7)) |1(3)]0() | 18(18) 14 (12)
Podlaskie 11(14) 142 |0 ]| 7(6) 5(4) |34 ]0() ]| 15(16) 12 (10)
Pomorskie 909 30 [0 [18(19)] 2() [1 (3]0 | 14(11) 18 (19)
Slaskie 16 (16) [ 0(0) |0(0) |21 (24| 3(0) [8(8)|0(0) | 16(16) 24 (24)
Swi@tokrzyskie 709 4 [0 54 81 [53)|11B3)]| 1100 13 (12)
Warminsko-mazurskie | 6(8) | 4(0) |0(0)|10(10)| 7(7) |3(5|0(0) 10 (8) 17 (17)
Wielkopolskie 12(10) [ 0(0) |0 |15(16)| 5(6) [7(D |00 | 12(10) 20 (22)
Zachodniopomorskie 7 (6) 3(2)|10)]12@013)| 3(2) |57 |0(0) 10 (8) 15 (15)

* Blok rzadowy tworzg PiS, LPR i Samoobrona, oraz dodatkowo w woj. pomorskim PSL, w woj. podlaskim
KWW Nasze Podlasie, w woj. t6dzkim Strazacki Komitet Wyborczy.
** Blok opozycyjny tworza PO i PSL (z wyjatkiem woj. pomorskiego) oraz KPEiR (oprécz woj. $wietokrzyskiego
i podlaskiego). Dodatkowo do bloku dolaczyty Mniejszos¢ Niemiecka w woj. opolskim, Ruch Autonomii Sla-
ska w woj. dolnoslaskim, KWW Mtodzi Razem w woj. $wigtokrzyskim, Samorzadowe Przymierze Prawicy
w woj. podkarpackim, Wspélnota Samorzadowa Wojewddztwa Mazowieckiego w woj. mazowieckim i War-
minsko-Mazurskie Porozumienie Gospodarcze w woj. warmifisko-mazurskim.

Tabela 4a. Formowanie rzadzacych koalicji w samorzadach wojewédztw (stan na 23.01.2007;
w nawiasach liczby mandatéw koalicji w warunkach ,starej reguly”)

wojewddztwo m;;(iizi?)w Koalicja rzadzaca i liczba mand. m;)rasI;;?ka
Dolnoslagskie 36 PO + PSL - 19 (19) PO
Kujawsko-pomorskie 33 PO + PiS + Samoob. + PSL - 27 (25) PO
Lubelskie 33 PiS + PO + PSL - 21 (21) PiS
Lubuskie 30 PO + PiS-18(19) PO
}odzkie 36 PO + PSL + LiD - 20 (23) PO
Matopolskie 39 PiS + LPR - 20 (16) PiS
Mazowieckie 51 PO + PSL + LPR - 33 (31) PSL
Opolskie 30 PO + MN + PSL - 18 (19) PO
Podkarpackie 33 PiS + LPR + Sam™ - 18 (18) PiS
Podlaskie 30 PiS + Samoob. — 15 (16)** PiS
Pomorskie 33 PO -18(19) PO
Sle}skie 48 PO + PiS + PSL - 40 (40) PO
Swietokrzyskie 30 PSL + PO + PiS 20 (21) PSL
Warminsko-mazurskie 30 PO + PSL*** _ 17 (17) PO
Wielkopolskie 39 PO + PSL -20(22) PO
Zachodniopomorskie 30 PO + PSL**** _ 15 (15) PO

* W rzeczywistosci 1 radny LPR nie przystapit do koalicji
** W woj. podlaskim koalicja PiS i Samoobrony otrzymata poczatkowo wsparcie jednej radnej z PO i jednego
radnego z PSL, co pozwolito wybra¢ marszatka i jednego wicemarszatka, ale dorazna wigkszo$¢ nastepnie
zalamala si¢ i do dnia 23.01.2007 nie zostal powolany zarzad w pelnym sktadzie

skskok

Koalicje PO-PSL popiera dodatkowo jeden radny z LiD

5% Wiekszo$¢ bezwzgledna potrzebng do wybrania marszatka osiggnieto dzieki pozyskaniu glosu 1 radnego z LiD.
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W wojewddztwie matopolskim dzieki zmianie ordynacji blok rzgdowy zdobyt
wigkszo$¢ i powstata zwycieska koalicja PiS z LPR (pod rzadami ,starej” PiS
wprawdzie miatby sam 19 mandat6éw, ale sojusznicy 0 i do wigkszo$ci zabraktoby 1
mandatu). W t6dzkim blok rzgdowy dzieki nowej ordynacji odebrat LiD 3 mandaty,
chociaz nie zapobieglo to powstaniu przeciwnej PiS koalicji w sejmiku. W podla-
skim PiS stracito 3 mandaty, czego nie skompensowaly 2 dodatkowe mandaty Sa-
moobrony, a w warunkach starej ordynacji PiS i Samoobrona moglyby zawrzeé¢ tam
zwycieska koalicje. Natomiast w wojew6dztwie podkarpackim strata PiS na zmia-
nie ordynacji zostala skompensowana mandatami koalicjantéw, ale pod rzgdami
starej ordynacji partia ta sama mialtaby potrzebng wiekszo$¢.

Nieracjonalno$¢ PiS, ktérej wyrazem byto wprowadzenie instytucji grupowania
list nie jest oczywista w perspektywie analizy wiekszosci w sejmikach wojewddz-
kich. Uwidacznia si¢ znacznie lepiej, jesli rozwazymy zdolno$¢ partii do formowa-
nia zwycieskich koalicji w sejmikach, jako operacjonalizacje Kryterium III. Jej naj-
lepszym wskaznikiem sg rzeczywiScie zawarte koalicje. Ot6z PiS wprowadzajac blo-
ki do ordynacji ustanowit w istocie prekoalicje na szczeblu wojewddzkim. Jedna z nich
to blok rzadowy, druga to koalicja PO-PSL, w razie potrzeby wspierana przez LiD.
Mozna precyzyjnie policzy¢ odpowiednie indeksy sity koalicyjnej, ale dla naszych
potrzeb wystarczy oglad ogélny. Zmiana ordynacji i naganna procedura jej uchwa-
lania (patrz: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, pkt. 6.3-6.6), utatwi-
ta konsolidacje partii opozycyjnych i bardzo istotnie powickszyla zdolnosé koalicyj-
ng Platformy Obywatelskiej. Prekoalicje przeksztalcily sie w zasadzie w koalicje rza-
dzace, ale z kilkoma wyjatkami. W lubuskim do koalicji rzadzacej blok zwycieski do-
prosil PiS i Samoobrone a nie centrolewice, ktéra dysponowata wystarczajacg do
bezwzglednej wigkszosci liczbg mandatéw. W wojewddztwie lubelskim za$ PO po-
rzucita zblokowany PSL i weszta do koalicji z PiS bez sojusznika. Platforma Obywa-
telska wchodzi w sktad koalicji rzadzacych w 13 wojewddztwach Jest dominujaca
sila w 11 zarzadach wojewddztw a w 10 obsadzita kluczows funkcje marszatka.
Gdyby przez analogie do procedury formowania rzadu w Polsce, oczekiwaé, iz
ugrupowanie, ktére uzyskalo najwiecej mandatéw bedzie rzadzito same lub inicjo-
walo koalicje rzadzaca i obsadzalo funkcje marszatka wojew6dztwa, to PiS okazalto
sie w grach koalicyjnych w sejmikach przegrane. Pod wzgledem gloséw wygrato w 6
wojewodztwach, pod wzgledem mandatéw w 5, a marszatkéw ma tylko w czterech wo-
jewédztwach, chociaz uczestniczy w 6 koalicjach rzadzacych (z szansa na 7.) w woje-
wodztwie podlaskim. Wielka okazata sie zdolno$¢ koalicyjna PSL. Stronnictwo
uczestniczy w 11 zarzadach wojewddztw, a w dwéch uzyskalo nawet fotel marszal-
ka. Stalo si¢ tak glownie dzigki prekoalicji z PO. Najwigkszym przegranym gier ko-
alicyjnych okazala sie centrolewica. Z kilku mozliwosci dopelnienia do wiekszosci
koalicji PO-PSL udalo jej sie¢ wykorzystaé tylko jedng (woj. t6dzkie). Nie jest to ar-
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gument na rzecz jej nieracjonalnosci, bo w wielu przypadkach o udziat w tych ko-
alicjach zabiegala, ale nieskutecznie.

O strategicznym bledzie PiS, jakim bylo wprowadzenie nowej ordynacji - ocenia-
jac wg Kryterium III - §wiadczg tez nastepujace argumenty. Gdyby przyjaé za poza-
dany wzor koalicji minimalnego rozmiaru i gdyby nie istnialy ograniczenia prekoali-
cjami ustanowionymi przez bloki (wybory pod rzagdami ,starej reguly”), PiS wraz z PO
rzadzi¢ moglyby w 14 wojewddztwach (w pomorskim koalicja niepotrzebna, a w $wig-
tokrzyskim bytaby to koalicja mniejszo$ciowa). OczywiScie te dwie partie moglyby
utworzy¢ takie same koalicje rzadzace w warunkach ,nowej reguly”, ale oznaczaloby
to zupelne zlekcewazenie ledwo co zawartych porozumien politycznych. Przyjmujac
nawet realistyczng poprawke, iz PiS tworzace koalicje rzagdowg z Samoobrong i LPR
nie mogloby totalnie wykluczaé tych partii z koalicji samorzadowych, to ich sita ko-
alicyjna po wyborach wg ,starej reguly” bytaby tak niewielka, iz koalicje PiS z inny-
mi partiami (w praktyce z PO i/lub PSL) uzyskatyby uzasadnienie jako konieczne i na-
turalne z uwagi na imperatyw wylonienia egzekutywy.

Ogodlnie, z punktu widzenia politycznych rezultatéw to nie tyle PO okazala si¢ wy-
bitnie racjonalna (przeciwstawiala si¢ idei blok6w- to nieracjonalne, ale z drugiej stro-
ny gdyby tego nie czynila nie wywotataby konsolidacji opozycji itp), ile PiS nieracjo-
nalne. Prawo i Sprawiedliwo$¢ wprowadzajac nowa ordynacje zyskalo mniej manda-
tow niz uzyskaloby pod rzadami starej. Powiekszylo wprawdzie wynik swego bloku,
ale nie powiekszyto swojej sily koalicyjnej w sejmikach, a to byt przeciez gléwny cel
zgrupowania list z Samoobrong i LPR. Wrecz odwrotnie, PiS istotnie utrudnilo sobie
zawieranie zwycieskich koalicji. To jest typ politycznych kalkulacji, ktéry bardzo trud-
no jest precyzyjnie mierzy¢, a to z kolei wprowadza element arbitralnosci w ocenie ra-
cjonalnosci aktoréw politycznych.

3. Problem monotoniczno$ci

Postulat monotonicznosci jest jednym z podstawowych kryteriéw racjonalnosci
(Nurmi 2001: 147-149). Kryterium to, majgce mocng i stabag wersje, wyrazane w jezy-
ku formalnym i czesto stosowane w procedurze oceny metod glosowania, na uzytek
tego artykutu bedziemy stosowac w wielce uproszczonej postaci korzystajac z przekta-
du tego kryterium na jezyk naturalny dokonanego przez J. Hamana (2003:106, 175).
W naszym przypadku kryterium to wymaga wiec by w sytuacji, jezeli partia X uzyska
wiecej glosow niz partia Y, to stosowana metoda alokacji mandatéw zapewni, iz par-
tia X uzyska co najmniej tyle mandatéw co partia Y. Méwimy wiec wylgcznie o mo-
notoniczno$ci rozdzialu mandatéw na partie ze wzgledu na rozklad gloséw.
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Niemonotoniczno$¢ jest zjawiskiem nieincydentalnym na poziomie zgromadzen,
jezeli rozdzial mandatéw dokonuje sie w odrebnych okregach i bez wigzania list okre-
gowych z poziomem zgromadzenia. Moze wystgpi¢ zaréwno w wyborach wigkszo-
$ciowych, jak i proporcjonalnych. W kazdym przypadku zwraca sie przeciwko spo-
tecznej ocenie sprawiedliwosci reguly wyboréw. Na poziomie zgromadzen (sejmikow)
bloki wywotaly niemontoniczno$¢ rozdzialu mandatéw ze wzgledu na rozktad gloséw
w o$miu wojewddztwach (patrz tab. 5). Czynnikiem sprzyjajagcym wystgpieniu tego
zjawiska bylo zlozenie metody d’ Hondta wykorzystanej do podzialu mandatéw po-

Tabela 5. Przypadki niemontonicznoéci rozdzialu mandatéw na partie ze wzgledu na rozklad
gloséw w sejmikach wojew6dztw (w nawiasach pod rzadami ,,starej reguly”)

PiS Samoobrona LPR PO
Mandaty % | M(n) | M(s) % | M(n) | M(s) % | M(n) | M(s) % | M(n) | M(s)
Dolnoslaskie |23,85 10 10 6,41 3 1 4,00 0 0 37,05 16 17
Kuj-pom 21,84 8 8 7,79 4 1 3,86 0 0 26,56 | 11 11
Lubelskie 25,96 | 11 11 9,03 4 2 6,57 1 0 15,93 6 6
Lubuskie 21,38 8 8 5,53 3 0 4,42 0 0 27,97 | 10 11
Lodzkie 23,14 | 12 11 6,81 4 2 4,34 0 0 21,57 | 10 10
Malopolskie 34,44 16 19 3,85 0 0 6,18 4 0 30,78 | 13 16
Mazowieckie |24,96 | 14 16 2,58 0 0 5,98 4 2 2447 | 17 16
Opolskie 19,03 8 7 4,40 0 0 3,36 0 0 23,99 8 9
Podkarpackie | 37,14 | 15 18 | 5,30 1 0 6,12 2 0 15,76 | 7 4
Podlaskie 29,18 | 11 14 7,16 4 2 4,83 0 0 18,67 7 6
Pomorskie 23,88| 9 9 5,79 3 0 3,60 0 0 [43,94] 18 19
Slaskie 25,01 | 16 16 | 3,96 0 0 3,47 0 0 [33,26] 21 24
Swietokrz. 21,76 | 7 9 8,13 4 1 3,80 0 0 13,06 5 4
Warm-maz 20,15| 6 8 8,70 4 0 3,57 0 0 [26,85] 10 10
Wielkopolskie | 20,22 | 12 10 | 4,91 0 0 3,88 0 0 [29,34] 15 16
Zach. pom. 20,34 | 7 [ 7,38 3 2 4,60 0 0 [32,59]| 12 13

Tabela 5. cd. Przypadki niemontonicznosci rozdzialu mandatéw na partie ze wzgledu na rozklad
gloséw w sejmikach wojewddztw (w nawiasach pod rzadami ,,starej reguly”)

PSL LiD inni* bl. rzadowy bl. opozycyjny
Mandaty % | M(n) | M(s) % | M(n) | M(s) % | M(n) | M(s) % | M(n) | M(s) % | M(n) | M(s)
Dolnoslaskie 6,88 3 2 14,91 4 6 n/d n/d | n/d [34,26] 13 11 46,8 19 19
Kuj-pom 12,13 4 5 20,19 6 8 n/d n/d | n/d [33,49] 12 9 42,7 15 16
Lubelskie 22,60 8 9 12,03 3 5 n/d n/d | n/d [41,56] 16 13 41 14 15
Lubuskie 10,24 3 2 23,95 6 9 n/d n/d | n/d [31,33] 11 8 38,2 13 13
Eodzkie 15,47 6 6 15,44 4 7 n/d n/d | n/d [3584] 16 13 40,1 16 16
Malopolskie 8,32 4 2 9,79 2 2 n/d n/d | n/d [44,47| 20 19 42,6 17 18
Mazowieckie | 19,59 | 12 13 [12,68| 4 4 n/d | n/d | nd [3422] 18 18 | 41,1 | 29 29
Opolskie 9,55 3 3 |1295]| 4 4 1730 7 7 12679] 8 7 53,7 | 11 12
Podkarpackie | 19,61 7 8 9,95 1 3 n/d n/d | n/d [48,57| 18 18 40,3 14 12
Podlaskie 12,84 5 4 13,16 | 3 4 n/d n/d | n/d [4513] 15 16 35,7 12 10
Pomorskie 5,75 2 2 1050 1 3 n/d | n/d | n/d |3902] 14 11 | 47,8 | 18 19
Slqskie 5,20 3 0 15,29 8 8 n/d n/d | n/d [33,82] 16 16 38,4 24 24
Swiqtokrz. 22,48 8 8 15,26 5 5 9,25 1 3 33,69 | 11 10 37,8 13 12
Warm-maz 16,67 7 7 15,09 3 5 n/d n/d | n/d [32,42] 10 8 45,8 17 17
Wielkopolskie | 13,32 5 6 18,22 7 7 n/d n/d | n/d [1931] 12 10 45,8 20 22
Zach. pom. 9,29 3 2 18,02 5 7 n/d n/d | n/d [32,32] 10 8 44,3 15 15

* wzieto pod uwage tylko partie ponadprogowe (Mniejszo$¢ Niemiecka i Porozumienie Samorzadowe Lubawski)
** M(n) mandaty w warunkach nowej ordynacji
*#% M(s) mandaty w warunkach starej ordynacji
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miedzy bloki i partie z metodg Sainté-Lagué do podzialu wewnatrz bloku. Ta pierw-
sza sprzyjala korzystnemu udzialowi bloku w podziale ogétu mandatéw, bo stanowit
on z reguly ,parti¢ wicksza” a druga sprzyjata korzystnemu udziatowi partii mniejszej
w podziale mandatéw. W jezyku teorii powiedzieliby$my, iz doszlo do ztozenia metod
korzystnie obcigzonych na rzecz mniejszych partii bloku (Haman 2003: 134-149).

Bardzo interesujacym przypadkiem jest wojewddztwo $wietokrzyskie: rozktad
niemonotoniczny wystapilby takze bez grupowania list. Poszkodowanym przez bloki
zostal Porozumienie Samorzgdowe W. Lubawski, ale takze PiS, zyskata Samoobro-
na oraz PO (1 mandat). Grupowanie list nie zawsze wywolywalo niemonotonicznos¢,
w wojew6dztwie zachodniopomorskim i 16dzkim zapobieglo wystgpieniu tego zjawi-
ska (Tab. 5). Pod rzagdami starej ordynacji dosztoby wiec w przypadku czterech sej-
mikéw wojewddztw do niemontonicznos$ci. Pod rzadami nowej zjawisko jednak dra-
stycznie sie¢ nasilito (8 przypadkéw). Popularny poglad, iz nie ma doskonatej ordyna-
cji — wywodzony z twierdzenia Arrowa - znajduje kolejne potwierdzenie.

O ile niemonotoniczno$é¢ na poziomie zgromadzenia jest do$¢ przewidywalng
konsekwencja niektérych regut wyboréw, to niemonotoniczno$¢ na poziomie okre-
géw wyborczych zdaje si¢ narusza¢ podstawowe zasady demokracji, wiecej gloséw
a mniejsza reprezentacja. Jednakze, jesli uwzglednia sie bloki to monotonicznos¢ jest
zachowana. Ale konstrukcja dyskutowanej ordynacji jest taka, iz to nie bloki sg osta-
tecznymi beneficjentami podzialu mandatéw, lecz sg nimi partie, a bloki wyborcze
formalnie nie zobowigzujg partii do zadnej koalicji. Na poziomie okregéw zjawisko
niemonotoniczno$ci wystgpito we wrecz masowej skali: w 23 okregach, czyli nieco
cze$ciej niz w co czwartym okregu. Pomi¢dzy monotoniczno$cig na poziomie okre-
géw a monotoniczno$cig na poziomie sejmikow nie istnieje zwigzek konieczny. W wo-
jewodztwie lubuskim we wszystkich okregach rozktad mandatéw byt monotoniczny
a na poziomie sejmiku drastycznie niemonotoniczny. Warto blizej przyjrzeé si¢ co cie-
kawszym przypadkom zestawionym w tabeli 6, aby dostrzec mechanizm ,wedruja-
cych” mandatéw i ,niestusznych wiekszosci”.

W okregu nr 4 w wojewddztwie mazowieckim partia zdecydowanie zwycigska
(PSL) ,przekazata” mandat w wyniku blokowania na rzecz LPR. Podniosta sie pro-

Tabela 6. Wybrane przyklady niemonotonicznego rozdzialu mandatéw w okregach

wojewddztwo PiS Sam. LPR PO
i numer okregu % |Mm)| M@6s)| % |[Mm)|M(B)| % | M) | M(s) % | M(n) | M(s)
16dzkie, nr 1 23,92 2 1 2,06 0 0 2,32 0 0 33,34 2 2
16dzkie, nr 6 23,75 2 2 7,95 1 0 5,32 0 0 14,43 1 1
mazowieckie, nr 4 16,26 2 2 5,01 0 0 5,70 1 0 10,26 1 1
opolskie, nr 2 18,11 2 1 5,13 0 0 3,24 0 0 22,12 1 2
podlaskie, nr 4 31,20 2 3 7,10 1 0 6,31 0 0 10,24 1 0
Swietokrzyskie, nr 2 | 28,54 2 2 6,13 1 0 3,90 0 0 14,22 1 1

* w woj. Opolskim chodzi o Mniejszo$¢ Niemieckg, w $wigtokrzyskim o PS Lubawski.
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Tabela 6. cd. Wybrane przyklady niemonotonicznego rozdzialu mandatéw w okregach

wojewddztwo PSL LiD inni*

i numer okregu % M) | M(s) % M) | M(s) % M(n) | M(s)
16dzkie, nr 1 2,52 0 0 26,23 1 2 n/d n/d 0
16dzkie, nr 6 21,58 1 1 11,45 0 1 n/d n/d 0
mazowieckie, nr 4 47,31 5 6 7,02 0 0 n/d n/d 0
opolskie, nr 2 11,40 1 1 16,08 1 1 15,78 1 1
podlaskie, nr 4 14,90 1 1 10,89 0 1 n/d n/d 0
Swietokrzyskie, nr 2 | 14,20 1 1 16,52 1 1 9,73 0 1

* w woj. Opolskim chodzi o Mniejszo$¢ Niemiecka, w Swietokrzyskim o PS Lubawski.

porcjonalno$é rozdzialu mandatéw miedzy bloki wywotujac jednak niemonoto-
niczno$¢ — LiD w kazdym z dwdch rozpatrywanych wariantéw mandatu nie uzy-
skuje, ale zadna stabsza partia go nie wyprzedza. Okreg nr 1 w wojewddztwie 16dz-
kim: drobne wktady Samoobrony i LPR zasilajg PiS i ono przechwytuje 1 mandat,
ktéry przypadiby w warunkach starej ordynacji Lewicy i Demokratom, majgcym w tym
okregu blisko 3 tys. glos6w wiecej niz PiS. W podlaskim okreg nr 4: PiS wspiera
swoim mandatem zblokowang z nim Samoobrone a PO przechwytuje mandat sil-
niejszej od niej LiD.

Dominujgcy wzér przeptywu mandatéw jest zgodny z oczekiwaniami: bloki za
sprawa metody d'Hondta, ale tez matych okregéw byly zasilane mandatami, ktére
przy starej ordynacji w wigkszosci przypadlyby LiD. Nastepnie w obrebie bloku dzie-
ki metodzie Sainté-Lagué zasilana byta stabsza partia bloku. Bardzo czesto, chociaz
nie zawsze, owe przeptywy mandatéw naruszaly monotoniczno$¢. Za nig odpowiada
wlasnie w najwiekszym stopniu dwustopniowo$¢ procedury rozdzialu mandatéw na
poziomie okregu. Najpowazniejszy problem pojawia si¢ nie w sytuacji, w ktérej par-
tie podprogowe w obrebie bloku oddajg swoje glosy partii dominujacej i ta zyskuje
dzieki temu mandat, czy tez w sytuacji, gdy partia najsilniejsza w bloku oddaje swéj
mandat powigzanej z nig partii stabszej. To zaktada idea bloku. Problemem szczegdl-
nie powaznym sg przeplywy pomiedzy blokami lub blokami a partiami, ktére dodat-
kowo wywotujg niemonotoniczno$¢ rozktadu mandatéw i z punktu widzenia indywi-
dualnych wyborcéw ,obca-wroga” partie wyposazaja w ich glosy, jak ilustruje to
przyktad okregu nr 1 i 6 w 16dzkim (tab.6) . Taka sytuacja jaskrawo narusza zasady
sprawiedliwosci dystrybutywnej i tylko do niej odnie$¢ mozna znane powiedzenie
z okresu wyboréw w 1947 roku: ,glosujesz na Mikotajczyka wyskakuje Gomutka” -
przypominane przez krytykéw zmian ordynacji samorzadowej. Nawiasem méwigc
wowczas tez byt blok, tyle ze nie zadna demokratyczna reguta zapewnita mu zwycie-
stwo, lecz zasada ,niewazne kto jak glosuje, wazne kto liczy glosy”.
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4. Kwestia sprawiedliwosci reguly

Kontekstowo poruszyliSmy problem sprawiedliwosci reguly dystrybucji débr
(w naszym przypadku mandatéw), jeden z najwazniejszych dla wspélczesnej filozofii
spolecznej i teorii wyboru spolecznego. Z gaszcza probleméw zwigzanych ze sprawie-
dliwoscig podziatu débr skrétowo odniesiemy sie tylko do dwéch aspektéw: sprawie-
dliwosci rozumianej jako proporcjonalnosé, w §lad za dyrektywa Arystotelesa (Etyka
nikomachejska, ksiega V, Dziela wszystkie, t. V, s. 173 i n.): ,Tym wiec co sprawiedli-
we jest to co proporcjonalne” (.) oraz sprawiedliwos$ci jako réwnosci.

Jak juz wskazywalismy proporcjonalno$é nie jest prawnie zalozonym skutkiem re-
gut rozdzialu mandatéw do sejmikéw wojewddztw. Przeszkadzajg w jej osiggnieciu
prawie wszystkie parametry przyjetego systemu wyborczego, a zwlaszcza: metoda
d’Hondta, mate okregi wyborcze i ustawowe progi (Raciborski 2001: 5-22). Przy ogdl-
nie niskim wskazniku proporcjonalnosci (Loosemore — Hanby) wahajgcym sie w gra-
nicach 78% -87% blokowanie list w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci wojewddztw
poprawilo proporcjonalno$¢ w stosunku do sytuacji zastosowania starej ordynacji (10
przypadkéw), obnizylo w 5 przypadkach a w jednym wojewddztwie (opolskim)
wszystkie analizowane warianty ordynacji przynosily tylko minimalnie r6znigce si¢
rezultaty i byly bez wplywu na proporcjonalnos¢ rozdzialu mandatéw.

Kwestia réwnosci operacjonalizowana jest w kontekscie badania systeméw wy-
borczych jako postulat réwnej sily glosu kazdego wyborcy (materialna réwnosé glo-
su — w terminologii prawniczej) i w tym znaczeniu jest powigzana z zagadnieniem
proporcjonalnosci, ktéra sprzyja materialnej réwnosci. W zadnym przypadku nie sg
to jednak zagadnienia tozsame, nawet jezeli pominiemy formalny aspekt zasady réw-
nosci (,kazdy winien sig¢ liczy¢ za jednego i nikt wiecej niz za jednego”). Postulat row-
nosci jest takze oczywistym postulatem demokratycznych wyboréw wigkszoScio-
wych. Na réwnos$é w sensie materialnym zasadniczy wplyw ma podzial mandatéw
na okregi (z wielu racji musi on w wyborach do sejmikéw narusza¢ tzw. normy
przedstawicielskie) oraz frekwencja wyborcza. Rownos$é wyboréw w kazdym z tych
aspektow, ktorych blizej nie mozemy w tym miejscu dyskutowad, jest stanem ideal-
nym do ktérego jedynie moga zblizaé sie stosowane w praktyce systemy w wyborach
gremi6w politycznych. Zawezajac problem, rozsadny wydaje sie postulat, by w kon-
kretnym wojewddztwie wyborca kazdej partii (przynajmniej ,ponadprogowe;j”) miat
mniej wiecej rowny udzial w przysporzeniu swojej partii mandatu. Otéz, gdyby ogra-
niczy¢ sie do danych na poziomie ogélnokrajowym réznice nie bylyby dramatyczne.
Na jeden mandat bloku rzadowego ztozy¢ si¢ musialo ponad 22 tys. wyborcéw, na
mandat bloku PO-PSL ponad 18 tys., a LiD potrzebowal ich ponad 26 tysiecy. Wta-
$ciwy poziom obserwacji to jednak sejmik wojewddztwa. Tu zréznicowanie sity glo-
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su bylo olbrzymie, zwlaszcza jesli partie traktujemy jako alternatywy wyboru. Przy-
ktadowo w wojewddztwie malopolskim na mandat LPR przypadto 15 840 wyborcéw
a na mandat LiD 50 425 wyborcéw. Ogoélna tendencja jest wyrazista: wyborcy LPR
i Samoobrony mieli znacznie nadwarto$ciowang site gloséw, ale oczywiscie tylko
tam gdzie te partie zdotaly przekroczy¢ prog wyborczy.

5. Zamiast zakonczenia: uwagi de lege ferenda

Wskazali$my na bardzo liczne utomnosci ordynacji wyborczej do sejmikéw woje-
wodztw. Najpowazniejsza ogdlng jej wada jest wielki rozziew miedzy profilem indy-
widualnych preferencji a spoteczng decyzja wyrazong w rozkladzie mandatéw miedzy
partie reprezentowane w sejmiku. Badanie tej relacji to istota teorii wyboru spotecz-
nego (Lissowski 2001: 15-18). Jednym z powodéw tego rozziewu jest wprowadzenie
dwojakiego rodzaju podmiotéw o réznym statusie: blokdw oraz partii. Wyborca nie
moze za$ odrebnie wyrazaé preferencji wobec blokéw i partii. Minimalne postulowa-
ne zmiany ordynacji, owe uwagi de lege ferenda, ktére ztagodzityby odstepstwa od naj-
wazniejszych postulatow demokratycznego wyboru a zarazem pozwolily zachowaé
cze$¢ funkcjonalnych korzysci, ktére daja bloki sa nastepujace:

A. Partie mogg wystawia¢ listy wyborcze samodzielne, koalicyjne lub je blokowac z li-
stami innych partii (to wszystko dotyczy takze komitetéw wyborcow);

B. Dla blokéw oraz list partii i list koalicyjnych obowigzuje jeden prég: 5% na pozio-
mie wojewddztwa;

C. Listy zblokowane umieszczane sg na karcie do glosowania obok siebie, otrzymujg je-
den numer i dodatkowo, by uwyrazni¢ fakt zgrupowania otoczone sg ramka; Listy ko-
alicyjne moga przy nazwiskach kandydatéw zawiera¢ nazwy popierajacych je partii;

D. Glosy oddawane i zliczane sg wedlug dotychczasowej procedury.
E. Podzial mandatéw jest jednostopniowy. W tym samym kroku przydziela si¢ je me-

toda d'Hondta listom zgrupowanym i niezgrupowanym. W nastepnym kroku man-
dat otrzymuja juz konkretni kandydaci z list wg reguly pierwszenistwa;

F. Powigksza si¢ okregi wyborcze, aby poprawi¢ proporcjonalno$¢ i monotonicz-
no$¢, tak by najmniejsze byly 8 mandatowe a najwieksze 15 mandatowe (15 man-
datowe okregi dopuszczone sg obowigzujaca ordynacja, ale w praktyce nie zosta-
ly ustanowione).
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Istotg tej propozycji jest poglebienie integracji partii pragngcych ze sobg wspot-
pracowac i nalezyte poinformowanie wyborcy, iz glosuje on przede wszystkim na blok
tych partii i dodatkowo wybiera preferowanego przez siebie kandydata posiadajacego
afiliacje partyjng. Zaklada ona identyczny porzadek preferencji wyborcéw glosuja-
cych na bloki lub samodzielne partie. Korzyscig dla matych partii z grupowania z sil-
niejszymi jest brak klopotéw z przekraczaniem progéw i szansa na mandaty za spra-
wa popularnych lideréw. Dla duzych partii zmiana taka rodzi wiecej niebezpie-
czenstw, ale ulatwi im przeksztalcanie blokéw wyborczych w stabilne koalicje powy-
borcze. Tego typu zmiany wywolalyby z pewnoscig zmiany preferencji wyborczych,
jak i przedstawionych wyborcom alternatyw. Nie mozemy wiec dokonac analizy sy-
mulacyjnej biorac za podstawe wyniki odbytych w 2006 roku wyboréw.

Dwa zarzuty wobec przedstawionej propozycji wymagaja rozwazenia. Pierwszy
brzmi, iz zaciera ona réznice miedzy listami koalicyjnymi partii a listami blokéw par-
tii. R6znica ta rzeczywiscie zmniejsza sie w poréwnaniu z obecng ordynacja, gdyz wy-
borca traktuje blok tak jak partie czy liste koalicyjng. Ale partie zblokowane utrzymu-
ja odrebno$¢, umieszczajg na pierwszych miejscach list (sublist) swoich lideréw i na-
dal stajg Iacznie do pierwszego etapu podzialu mandatéw, co z uwagi na superaddy-
tywno$¢ metody d'Hondta moze im przysporzy¢ dodatkowych korzysci. Koalicja jest
za$ zwigzkiem mocniejszym. Tu partie uzgadniajg kolejno$¢ kandydatéw na jednej li-
$cie 1 dzieki temu mogg staraé sie wplyna¢ na podzial mandatéw pomiedzy partie
tworzace koalicje, a to wielka zacheta do tworzenia koalicji i podtrzymywania jej sta-
bilnosci. Z dotychczasowych badan wiadomo, iz w polskich wyborach sejmowych wy-
stepuje silny efekt kolejnosci (Raciborski 2005: 222-231). Kandydaci z pierwszych
miejsc majg nieporéwnywalnie wigksze szanse uzyskania mandatu niz kandydaci z dru-
gich miejsc, a ci z kolei wigksze niz kandydaci z trzecich miejsc. To samo zjawisko
ujawniono w przypadku wyboréw do sejmikéw wojewddztw w 2002 (w kontekscie ba-
dania skutecznos$ci kandydowania kobiet) i nic nie wskazuje by mialo ono charakter
incydentalny (Raciborski, F. 2005: 93-108).

Druga kwestia to problem upartyjnienia sejmikéw wojewddzkich. W tej sprawie
projektowane zmiany nic nie zmieniaja. Sejmiki sg partyjnie ustrukturalizowane,
gdyz to zgromadzenia wylaniane przez milionowe elektoraty, a wojew6dztwa mazo-
wieckie czy $laskie majg wiecej ludnosci niz wiele panstw europejskich. Przy tym sa
relatywnie matymi zgromadzeniami. Radnych sejmikéw jest tacznie 561, a wiec pra-
wie dokladnie tyle samo co postéw i senatoréw.

Ordynacje wyborczg do rad gmin i sejmikéw wojew6dztw trzeba zmienié, bo obo-
wigzujgca posiada liczne wady, z ktérych wskazalismy tylko cze$¢. PomineliSmy na
przyktad fakt, iz — wbrew oczekiwaniom - wcale nie przyczynita sie ona do wiekszej
konkluzywnosci wyboréw, w sensie tatwego ,produkowania” rzadzacych wigkszosci
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(patrz tab. 4 i 4a). Nie nalezy przy tym absolutyzowac zadnego jednego kryterium ,do-
brej” ordynacji. Jesli powaznie traktuje sie postulaty normatywnej teorii demokracji i
teorii wyboru spotecznego nie powinno sie tez przenosi¢ wad rozwigzan wprowadzo-
nych w wyborach do sejmikéw wojewddztw do ordynacji wyborczej do Sejmu.
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