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Abstrakt

Cel: Celem artykulu jest przedstawienie realizacji polityki w zakresie wspierania innowacyjnosci w okresie
ostatniego kryzysu gospodarczego. Gléwna hipoteza badawcza jest zalozenie, Ze skoro dziatalno$¢ innowacyjna
stanowi jeden ze sposobdw na wyjscie z kryzysu, to polityka rzadu jest silnie ukierunkowana na wspieranie
tychze dziatan.

Metoda: Autorka probuje zweryfikowac hipoteze, odwolujac sig do wynikéw zaréwno teoretycznych, jak i empi-
rycznych badan prowadzonych przez instytucje rzadowe i organizacje pozarzadowe.

Wnioski: Analiza literatury przedmiotu, dokumentéw rzadowych i raportéw organizacji pozarzadowych wyka-
zala, Ze polityka panistwa wspierajaca dziatalnos¢ innowacyjng w Polsce jest obecnie w okresie glebokiej trans-
formacji. Efekty tej polityki sa w chwili obecnej niewystarczajace.

Oryginalno$c: Jakkolwiek istnieje szeroka literatura krajowa i zagraniczna na temat roli, celow i efektow polityki
innowacyjnej, to jednak nie ma analizy tego zagadnienia uwzgledniajacej wplyw obecnego kryzysu gospodar-
Cczego.
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Abstract

Purpose: The main target of this paper is to present the implementation of the innovation policy in Poland
during the last financial and economic crisis. The main hypothesis is an assumption that if innovative activity is
one of the ways of overcoming the current economic crisis, the government’s innovation policy should strongly
support such activity.

Methodology: The verification of the hypothesis is based on an analysis of theoretical and empirical research
conducted by governmental and non-governmental institutions.

Results: The analysis of literature as well as research conducted by governmental and non-governmental institu-
tions showed that the innovation policy in Poland is undergoing a deep transition. The effects of the policy are
currently insufficient.

Originality: Despite substantial domestic and foreign literature about the role, targets and effects of innovation
policy, there is a lack of analysis of this issue during the time of the current economic crisis.
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| Wprowadzenie

Juz w latach 60. ubieglego wieku zaczeto zwraca¢ wieksza uwage na role innowacji w rozwoju
gospodarczym. Walt Whitman Rostow (1960) przedstawit koncepcje pigciu stadiéw rozwoju,
przez ktére przechodza wszystkie kraje Swiata. Stadium pierwsze to ,spoleczenistwo tradycyjne”
charakteryzujace sig ograniczonymi funkcjami produkeji, oparte na przed-Newtonowskiej nauce
i technologii oraz przed-Newtonowskich postawach wobec §wiata fizycznego?. Podstawowa
cecha spoleczenstwa tradycyjnego jest istnienie gornego putapu mozliwej do osiagnigcia pro-
dukcji per capita. Ten limit wynika z tego, ze rozwiazania czy innowacje, ktére miatyby szanse
sprzeplynaé” z nauki czy nowoczesnej technologii, albo nie sg osiggalne, albo nie ma mozliwosci
ich wdrozenia. Drugie stadium rozwoju charakteryzuje sig tworzeniem warunkéw do ,,pchnie-
cia” lub inaczej ,nabrania rozpedu” (take-off). Stadium to obejmuje spoleczenstwa bedace w pro-
cesie transformacji. Pojawiaja sie nowe typy przedsiebiorczoéci. Wzrastajg inwestycje, rozwija
sig handel zar6wno wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Stadium to, podobnie jak pierwsze, cechuje
stosowanie nisko efektywnych metod produkcji wynikajgcych z przestarzatych struktur spotecz-
nych i posiadanych wartosci. Stadium trzecie to gospodarka zrywu (the take-off), charakteryzu-
jaca sie gwattownym wzrostem produkcji, wysokimi stopami zwrotu i reinwestycji. Gospodarka
wkracza na nowe, niezindustrializowane obszary, intensywnie eksploatuje zasoby naturalne
i stosuje nowe metody produkcji. Nastepuje komercjalizacja rolnictwa — rolnicy zaczynaja stoso-
wacé nowe technologie glteboko zmieniajace zaréwno dzialalnos¢ rolnicza, jak i styl zycia samych
rolnik6w. W stadium czwartym gospodarka dojrzewa. Do cech charakterystycznych tego etapu
rozwoju Rostow zalicza: inwestycje na poziomie 10-20% dochodu narodowego, innowacje i roz-
wdj nowych galezi gospodarki, zmiane struktury produkcji oraz odejscie od przemystu surowco-
wego w kierunku rozwoju nowych technologii maszynowych, chemicznych czy elektrycznych.
W stadium pigtym mamy do czynienia z gospodarka masowej konsumpcji, ktéra cechuje sie
zwigkszong produkcjg débr i ustug konsumpcyjnych.

Bardziej wspdlczesne teorie rozwoju postrzegaja innowacje (zwlaszcza w sektorze przemystowym)
jako kluczowy czynnik rozwoju gospodarczego i wzrostu dobrobytu spotecznego (Hettne, 1983;
Mazumdar, 2005). W nurcie koncepcji opartych na gloryfikacji przemystu mozemy wyr6znic
teorie dotyczace istoty i znaczenia wykorzystywania odpowiednich technik produkcji (Schuma-
cher, 1979; Sen, 1983), koniecznoéci stymulowania transformacji strukturalnej i demograficznej
(Matsuyama, 1992) oraz intensyfikacji postepu technicznego i inwestowania w czynnik ludzki
(Krueger, 1968; Lucas 1988). Bruque i Moyano (2007) postrzegaja innowacyjnos¢, zwlaszcza w sek-
torze matych i §rednich przedsiebiorstw, jako sile napgdowq wzrostu gospodarczego i rozwoju
technologicznego, szczegdlnie, jak zauwazajg Peres i Stumpo (2000), w krajach rozwijajacych sie.

Sachs (2003) opisuje wspoélczesny system globalny z podzialem na trzy grupy: w pierwszej znaj-
duja sie glowni innowatorzy, ktérymi sg gospodarki rozwiniete. To wlasnie tu znajduja sie cen-

2 Newton jest tu traktowany jako symbol punktu zwrotnego w historii, kiedy cztowiek zaczat na szeroka skalg wierzyé, ze funkcjonowanie

Swiata da sie wytlumaczy¢ mozliwymi do odkrycia prawami.
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trale 98% z 1000 najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw, wydajacych najwiecej na badania
i rozwdj i aplikujacych o wiekszosé patentow. Jakkolwiek udzial tej grupy krajow w swiatowej
populacji wynosi zaledwie 15%, to posiadajg 94% wszystkich patentéw nadawanych kazdego
roku (OECD, 2003). Druga grupe stanowia technologiczni imitatorzy. Sa to kraje, w ktérych roz-
powszechnia sie nowa technologie. Ta grupa stanowi 65% populacji. Pozostate kraje sg wyklu-
czone z rewolucji technologicznej. Sg to kraje mniej zamozne i najubozsze. Lacznie stanowia 20%
populacji. Oczywiscie ludzie z tej ostatniej grupy krajéw maja dostep do nowinek technologicz-
nych takich jak telefony komérkowe czy studnie zasilane panelami stonecznymi, ale nie dyspo-
nuja odpowiednia infrastruktura i wiedza, aby samodzielnie je produkowac czy rozwija¢. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, ze gospodarki rozwijajace sie w coraz wiekszym stopniu inwestuja
w badania i rozw6j oraz innowacje. Doskonalym przyktadem jest tutaj gospodarka chinska.

Porter (1998, 2000) r6wniez przedstawia tréjsektorowy model rozwoju gospodarek. Pierwsza grupa
krajow charakteryzuje sie gospodarka oparta na podstawowych czynnikach produkcji, przy czym
podstawowa role odgrywa tutaj praca. W takich gospodarkach podstawowymi sektorami sg rol-
nictwo, lesnictwo i przemyst wydobywczy. Etapem wyzszym jest gospodarka oparta na inwesty-
cjach. Tu wzrost generowany jest przez kapitalochtonne przemysty ukierunkowane na produkcje
masowa. Same produkty finalne charakteryzuja sie okreslonym stopniem zaawansowania techno-
logicznego. Gospodarowanie w krajach o najwyzszym etapie rozwoju charakteryzuje sig wysoka
innowacyjno$cia. W tych krajach do zdobycia przewagi konkurencyjnej nie wystarcza adapta-
cja lub imitacja istniejacych rozwiazan. Przedsigbiorstwa dziatajace w realiach tego etapu maja
szanse przetrwac wylgcznie wtedy, gdy charakteryzuja sie trwatg zdolnoécig do innowacji.

Jak pisze Jasifiski (2006), poziom innowacyjnosci kraju zalezy od wzajemnych relacji migdzy
trzema podmiotami: przedsiebiorstwami, naukg oraz rzadem. Celem niniejszego opracowania
jest analiza tego trzeciego elementu, tj. dziatan rzadu na rzecz wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej i badawczo-rozwojowej. Autorka przedstawia realizacje polskiej polityki w zakresie wspie-
rania innowacyjnosci w latach 2007-2011, czyli w okresie obecnego kryzysu finansowego, ktéry
w Polsce przyjat forme spowolnienia gospodarczego. Gtéwna hipoteza badawczg jest zatozenie,
ze skoro dziatalno$¢ innowacyjna jest jednym ze sposobéw na wyjscie z kryzysu, to polityka
rzadu jest silnie ukierunkowana na wspieranie tychze dziatan. Struktura niniejszej pracy jest
nastepujaca: po wprowadzeniu zdefiniowano polityke wspierania innowacyjnosci, nastepnie
pokrétce scharakteryzowano poziom innowacyjnos$ci polskiej gospodarki na tle innych kra-
jow i regionéw Unii Europejskiej, potem poddano analizie dziatania rzadu wspierajace innowa-
cyjnosé i zmniejszenie luki innowacyjnej w czasach przed ostatnim kryzysem gospodarczym
i w jego trakcie.

| Cele i zakres polityki innowacyjnej

Polityka innowacyjna panstwa to §wiadoma i celowa dzialalno$é¢ organéw wiadzy publiczne;
zmierzajaca do wspierania innowacyjnosci gospodarki. Jej gléwnym celem jest promowanie
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innowacji zwiekszajacych konkurencyjnoéé¢ gospodarki i podnoszacych jakos¢ oraz poziom
zycia mieszkancow, transformacji gospodarki tradycyjnej w kierunku gospodarki opartej na
wiedzy oraz wspieranie wspétpracy miedzy wszystkimi podmiotami rynku (Ciok i Dobrowolska-
-Kaniewska, 2009). Dziatania administracji centralnej i lokalnej, zachecajace badz zniechecajace
firmy do lokowania srodkéw w dzialalno$é¢ innowacyjna, sktadajg sie na tzw. klimat inwesty-
cyjny i obejmujg w szczegélnosci: infrastrukture, jakos¢ szeroko pojetego fadu instytucjonalnego,
stabilno$¢ norm prawnych, fatwosé i przejrzystos¢ procedur administracyjnych zwiazanych
z zaktadaniem i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jako$é kapitatu ludzkiego, efektyw-
no$¢ administracji publicznej oraz stabilnos¢ polityczna (North, 1990, Witkowska, 1996; Benacek
iin., 2000; Schleifer, 2002).

Instrumenty realizacji polityki innowacyjnej pafistwa maja charakter: prawny, finansowy,
instytucjonalny, infrastrukturalny, strukturalny i handlowy (Dobrowolska-Kaniewska, 2008).
Te pierwsze dotycza przepiséw prawnych, zwlaszcza o kontroli monopoli i ochrony wlasnosci
intelektualnej. Instrumenty finansowe to przede wszystkim granty, dotacje, pozyczki, kredyty,
gwarancje i poreczenia oraz ulgi podatkowe. Instrumenty instytucjonalne to wszelkie instytucje
szkoleniowe czy inne umozliwiajace transfer technologii badZ wymiane do$wiadczen. Instru-
menty o charakterze infrastrukturalnym to przede wszystkim parki technologiczne, inkubatory
przedsiebiorczosci czy centra innowacji i transferu technologii. Instrumenty strukturalne przyj-
muja najczesciej forme programéw edukacyjnych oraz badawczych krajowych i migdzynaro-
dowych. Ostatni rodzaj instrument6éw realizacji polityki innowacyjnej panistwa ma charakter
handlowy i obejmuje umowy handlowe, cta, subsydia eksportowe, kontyngenty itp. Sfery, cele
oraz narzedzia panstwa wspierajacego innowacyjnoécé przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1 | Wybrane narzedzia panistwa wspierajacego innowacyjnosc
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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| Poziom innowacyjnosci Polski

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki w poréwnaniu z innymi krajami jest dos¢ niska. Wedlug
Knowledge Economy Index 2009 przygotowywanego przez Bank Swiatowy zajmujemy 37.
miejsce na 145 badanych krajow. W rankingu Global Innovation Index 2011 opracowywanego
przez INSEAD zajmujemy 43. miejsce na 125. Jeszcze gorzej sytuacja wyglada, gdy poréwnuje
sie innowacyjno$¢ Polski na tle krajow europejskich. Biorac pod uwage ranking Innovation
Union Scoreboard, okreslajacy efektywnoéé¢ innowacyjna poszczegélnych krajéw Unii Euro-
pejskiej, Polska nalezy do trzeciej, przedostatniej z czterech grup — tzw. umiarkowanych inno-
watoréw, przy czym jeste$my blisko dolnej jej granicy, zajmujac 23. miejsce wéréd 27 krajow
(rysunek 2).

Rysunek 2 | Ranking Innovation Union Scoreboard 2011 wzgledem roku 2007
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Zrédlo: Pro Inno Europe (2012).

Na indeks ogélny sktada sie 8 grup wskaznikéw: kapital ludzki, mozliwosci pozyskania finan-
sowania z rynku lub wsparcia panstwa dla innowatoréw, jako$¢, otwarto$c i atrakcyjnos¢ kra-
jowego systemu badan, inwestycje firm w innowacje, wspéipraca z innymi podmiotami oraz
tworzenie wlasnosci intelektualnej, liczebnos$¢ innowatoréw oraz efekty gospodarcze innowacji.
Wyniki Polski w poszczegdlnych wskaznikach czastkowych przedstawia rysunek 3.

W 2011 1. najwyzsze — 14. miejsce — w ramach wskaznikéw czastkowych Polska zajmuje w wyko-
rzystaniu kapitatu ludzkiego. W inwestycji firm jest to natomiast 16. miejsce. W obydwu przy-
padkach miejsca te sg w drugiej potowie listy notowanych krajéw. Podobnie wyniki ksztattowaty
sie w roku 2007, przed kryzysem. Wczesniej lepsze wskazniki Polska odnotowala w ramach
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Rysunek 3 | Polska na tle UE-27 we wskaznikach czastkowych Innovation Union Scoreboard
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Zré6dto: Pro Inno Europe (2012).

wsp6tpracy i przedsiebiorczoéci oraz liczby innowatoréw. W roku 2011 polepszyly sie mierniki
tworzenia wlasnoéci intelektualnej oraz finansowania i wsparcia, chociaz i tak znajdujemy sig
w dole rankingu, zajmujac odpowiednio 22. i 19. miejsce w Unii Europejskiej. Dynamike zdeza-
gregowanych wskaznikow czastkowych w latach 2007-2011 przedstawia rysunek 4.

Jak to przedstawiono na rysunku 4, najwyzszy przyrost zanotowalismy w zagranicznych docho-
dach z licencji i patentéw, wspoélnotowych wzorach przemystowych, publicznych wydatkach na
badania i rozw6j oraz udziale oséb z wyksztalceniem wyzszym w populacji. W tych punktach
znacznie przewyzszamy dynamike wskaznikéw unijnych. Czasy ostatniego kryzysu wplynely
za to na pogorszenie sprzedazy nowych innowacji dla firm i rynku, liczbe wdrozen i kreacji
innowacji organizacyjnych oraz liczbe nowych absolwentéw studiéw doktoranckich.

| Realizacja polityki wspierania innowacji w Polsce w latach 2007-2011

Czasy ostatniego spowolnienia gospodarczego sprzyjaja wprowadzeniu zasadniczych zmian
w polskiej polityce wspierania innowacji, zar6wno w sensie systemowym, jak i stricte ekono-
micznym. Zmiany te maja niezwykle zlozony charakter, obejmujac znaczna liczbe rozproszonych
aktor6w oraz instrumentéw. Rozszerzono zadania administracji, ktéra juz nie tylko wyznacza
strategiczne kierunki rozwoju innowacji, tworzy sprzyjajace otoczenie regulacyjne czy stymuluje
wybrane dziedziny za pomoca instrumentéw finansowych, ale takze coraz czgsciej podejmuje
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dzialania posredniczace w kontaktach migdzy firmami. Przykladem takich dzialan jest Portal
Innowacji czy GreenEvo AZT, wspierajace nawigzywanie kontaktéw biznesowych, przeptyw
informacji oraz organizujace otwarte bazy danych na temat innowacyjnych rozwiazan (Bukowski
iin., 2012). Wprowadzono takze m.in. skuteczne ekonomicznie mechanizmy kontroli wydatkéw
publicznych. Efektem zmian jest wzrost znaczenia Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz
Narodowego Centrum Nauki we wspieraniu rozwoju innowacji w Polsce. Obydwie instytucje
sa podlegte Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W obrebie administracji publicznej
kluczowa role w rozwoju i promowaniu innowacyjnosci w Polsce odgrywa takze Ministerstwo
Gospodarki, szczegdlnie przez podlegla mu Polskg Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci i Agencje
Restrukturyzacji Przemystu oraz placéwki badawczo-rozwojowe, a takze Urzad Patentowy oraz
Urzad Zamoéwien Publicznych. Nie bez znaczenia z punktu widzenia rozwoju innowacji jest
réwniez dziatalno$¢ innych ministerstw: Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Sro-
dowiska, Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej czy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
Przyjety przez polski rzad w 2007 r. program Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na
lata 2007-2013 nakresla zakres dziatan panstwa w celu poprawy funkcjonowania innowacyjnych
przedsiebiorstw. Owe dziatania majg charakter wspierajacy rozwdj instytucji $wiadczacych ustugi
doradcze i techniczne na rzecz przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje, budowania klastréw
i partnerstw publiczno-prywatnych oraz wzmocnienia powigzan sektora nauki z gospodarka.

Rysunek 4 | Srednioroczne zmiany wskaznikéw innowacyjnosci w Polsce i UE-27 w latach 2007-2011
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Zrédlo: Pro Inno Europe (2012).

Polityka wspierania innowacyjnosci w Polsce realizowana jest gléwnie przez o$rodki innowacji
i przedsigbiorczosci prowadzone i zakladane przede wszystkim przez (Matusiak i in., 2010):

- fundacje i stowarzyszenia realizujace programy rozwoju przedsiebiorczosci i transferu tech-
nologii oraz dziatajace na rzecz rozwoju;
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- spoltki publiczno-prywatne non profit podejmujace dzialania prorozwojowe;

- izby gospodarcze, organizacje rzemiosta, zrzeszenia i zwiazki pracodawcéw oraz inne insty-
tucje przedstawicielskie biznesu podejmujgce inicjatywy i dzialania prorozwojowe;

- wyodrebnione organizacyjnie i finansowo jednostki samorzadowe, administracji publicznej
oraz instytucji naukowo-badawczych zorientowane na wspieranie rozwoju gospodarki.

Dynamika rozwoju o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczoéci w Polsce w latach 2007-2010 jest
dos¢ niska, osiagajac Sredni poziom ok. 2% rocznie, jednak, co warte podkreslenia, caly czas ma
charakter dodatni. Rozwdj iloéciowy poszczegdlnych typow osrodkéw przedstawia tabela 1.

Tabela 1 | Rozwdj ilo$ciowy poszczegélnych typow osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce

w latach kryzysu

Wyszczegélnienie 2007 2009 2010
Parki technologiczne 15 23 24
Inicjatywy parkowe h.d. 23 21
Inkubatory technologiczne 16 11 20
Inkubatory przedsighiorczosci 47 46 45
Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsighiorczosci 49 51 62
Centra transferu technologii 87 81 90
Fundusze kapitatu zalazkowego b 9 12
Sieci aniotéw hiznesu h.d. 1 8
Lokalne i regionalne fundusze poiyczkowe 84 82 82
Fundusze poreczen kredytowych 64 54 54
Osrodki szkoleniowo-doradcze 326 318 37
tacznie 694 n1 135

7rédto: Matusiak i in. (2010).

Wéréd typow osrodkéw innowacii i przedsigbiorczosci dominujg osrodki szkoleniowo-doradcze,
stanowiace aktualnie prawie 43% wszystkich aktywnych podmiotéw. Powyzsza sytuacja nie
jest zaskakujgca, biorac pod uwage niski stopien trudnosci zalozenia oraz relatywnie niewielkie
koszty finansowe prowadzenia takiej dziatalnosci. Nie bez znaczenia jest takze duza swoboda
organizacyjna takich osrodkéw. Dostepnoéé funduszy europejskich spowodowata koniecznoéé
pojawienia sig bardziej wyspecjalizowanych, zaawansowanych organizacyjnie podmiotéw zdol-
nych do budowy oferty ustug w zakresie wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz trans-
feru i komercjalizacji wiedzy. Stad coraz wigksza liczba parkéw technologicznych, funduszy
kapitatu zalgzkowego, preinkubatoréw i inkubator6w technologicznych.
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Parki technologiczne sa najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwinietym typem osrodkéw
innowacji i przedsiebiorczosci, taczacym czesto w jednej strukturze funkcje wszystkich pozo-
stalych podmiotéw. W latach 2007-2010 powstalo 9 nowych parkéw, co zwiekszyto dwukrotnie
liczbe zaangazowanych przedsigbiorstw — z 359 podmiotéw w roku 2007 do 718 w roku 2010
— i stworzylo jednoczesnie ponad 15 570 nowych miejsc pracy. W strukturze organizacyjnej 70%
parkow dzialajg inkubatory technologiczne, oferujace specjalne warunki dla nowo powstatych,
innowacyjnych firm, a w strukturze 39% - programy preinkubacji nowych pomystéw bizneso-
wych. Co 6sma firma (a w czotowych osrodkach co druga), dziatajaca w ramach parku technolo-
gicznego, prowadzi dzialalno$¢ naukowo-badawcza. Przedsiebiorstwa parkowe tacznie posiadaja
17 zgloszen patentowych w Urzedzie Patentowym RP i 7 w Europejskim Urzedzie Patentowym
(EPO) oraz 16 znakéw towarowych. 11 firm parkowych zostato nagrodzonych na miedzynarodo-
wych, a 39 na krajowych wystawach i konkursach (Matusiak i in., 2010).

Mozliwo$¢ tworzenia centréw transferu technologii w Polsce jako odrebnej formy organizacyjnej
(prawnie umocowanej formy organizacyjnej) pojawila sie dopiero w 2005 r. na mocy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Zgodnie z ustawa centrum transferu
technologii tworzy sig w celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikéw badar i prac
rozwojowych do gospodarki i moze ono powstawac i funkcjonowac jako jednostka ogélnouczel-
niana, spétka handlowa lub fundacja. Prawie co trzecie centrum dziala w ramach instytucji sek-
tora nauki i badan (32,2%), w tym dominujg jednostki uczelniane (23,3%). W 2009 r. aktywno$¢
przecietnego centrum transferu technologii objeta: komercjalizacje 2 technologii z lokalnego $ro-
dowiska naukowego, przygotowanie 5,4 zgloszen patentowych do Urzedu Patentowego RP oraz 0,8
do Europejskiego Urzgdu Patentowego oraz merytoryczne przygotowanie 2 projektéw naukowo-
badawczych, ktére otrzymaty wsparcie publiczne z funduszy europejskich i krajowych. Dzia-
talnos¢ centréw jest silnie uzalezniona od funduszy publicznych, w przypadku ktérych srodki
krajowe stanowia Srednio ponad 33% budzetu, a europejskie ponad 25% (Matusiak i in., 2010).

Polityka wspierania innowacyjnosci polega réwniez na udzielaniu bezposredniego finansowego
wsparcia przedsigbiorstwom. W latach 2007-2010 publiczne wsparcie finansowe na dziatalnosé
innowacyjna otrzymato jedynie 22,2% przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyj-
nie oraz 14,7% z sektora ustug (Srednia dla UE odpowiednio 28,5% i 19,8%). Wsrdd aktywnych
innowacyjnie przedsiebiorstw, zar6wno przemystowych, jak i z sektora uslug, najwigcej jedno-
stek otrzymato publiczne wsparcie z Unii Europejskiej (odpowiednio 17,1% oraz 12,6%). Jedynie
co dziesiate przedsiebiorstwo przemystowe aktywne innowacyjnie oraz co dwudzieste z sektora
ustug otrzymato wsparcie od instytucji krajowych (GUS, 2011).

Innym rozwigzaniem wspierajacym inwestycje w nowe technologie jest kredyt technologiczny. Na
mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
(Dz. U. Nr 116, poz. 730 ze zm.), znowelizowanej ustawa z 3 lutego 2011 r. (Dz. U. 85, poz. 457),
przedsigbiorcy w Polsce wdrazajacy nowe technologie moga otrzymac wsparcie ze Srodkéw Fun-
duszu Kredytu Technologicznego. Ta forma wsparcia adresowana jest do mikro-, matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Kredyt powinien by¢ przeznaczony na realizacje inwestycji majacych na
celu zakup i wdrozenie nowej technologii lub wdrozenie wlasnej nowej technologii (stosowanej
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na $wiecie nie dluzej niz 5 lat) oraz uruchomienie na jej podstawie wytwarzania nowych lub zna-
czaco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug. Kwota przewidziana na ten cel na lata 2007-2013
wynosi ponad 336 mln euro. Srodki wlasne przedsigbiorcy musza stanowic nie mniej niz 25% jej
kosztéw kwalifikowanych. Przedsigbiorca, ktéry udokumentuje sprzedaz towaréw i ustug powsta-
tych w wyniku zastosowania nowej technologii, ma mozliwo$¢ ubiegania sig o premie technolo-
giczng na splate kredytu. Jej maksymalna kwota wynosi 4 mln zt i jest obliczana na podstawie
wszystkich wydatkéw, jakie ponidst przedsigbiorca na realizacjg danej inwestycji.

Wsparciem funduszy krajowych jest polityka innowacji Unii Europejskiej. W ramach programéw
zarezerwowano miliony euro dla kluczowych inwestycji w parki technologiczne, budoweg nowych
i rozwdj istniejacych osrodkéw innowacji czy wsparcie proceséw inkubacji przedsiebiorstw opar-
tych na wiedzy. Obecnie najwazniejszym programem unijnym wspierajgcym innowacyjnoécé
w Polsce jest Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG), ktérego gtéwnym celem jest
,rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa”, a celami szczegélowymi:
zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki, zwieksze-
nie roli nauki w rozwoju gospodarczym, zwiegkszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej
gospodarki w rynku miedzynarodowym, tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy oraz wzrost
wykorzystania technologii internetowych i komunikacyjnych (ang. Information and Commu-
nication Technologies — ICT) w gospodarce. Zgodnie z ostatnim raportem dotyczacym wartosci
uméw o dofinansowanie w ramach tego programu wydano decyzje na dofinansowanie dziatan
innowacyjnych o wartosci ponad 9 mld 860 milion6w z1 (KSI SIMIK 07-13).

|  Whnioski

Celem artykutu byto przedstawienie realizacji polityki w zakresie wspierania innowacyjnosci
w Polsce w latach 2007-2011, czyli w okresie ostatniego kryzysu gospodarczego. Gtéwna hipoteze
badawcza stanowilo zalozenie, Ze skoro dzialalno$¢ innowacyjna jest jednym ze sposobow na wyj-
§cie z kryzysu, to polityka rzadu jest silnie ukierunkowana na wspieranie tychze dziatan. Analiza
literatury przedmiotu, dokumentéw rzadowych i raportéw organizacji pozarzadowych wykazala,
ze polityka panstwa wspierajaca dziatalnoé¢ innowacyjna jest obecnie w czasie glebokiej transfor-
macji. Efekty tej polityki sa w chwili obecnej niewystarczajace, a kolejne dokumenty strategiczne
nie przekladaja sig na rzeczywistos¢. Pod wzgledem innowacyjnosci przemystu polskie przedsie-
biorstwa zajmowaty w 2010 r. w Unii Europejskiej (UE) dopiero 24 miejsce na 27 krajéow Wspdlnoty.
Relacja naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw do wartoéci ich sprzedazy w latach
2007-2010 oscylowata w granicach zaledwie 2%, co trudno wyttumaczy¢ wylacznie ostatnim spo-
wolnieniem gospodarczym. Do negatywnych zjawisk naleza takze staba efektywnos¢ akademic-
kich centréw transfer6w technologii oraz niewielki udziat srodkéw publicznych w finansowaniu
dziatalno$ci innowacyjnej przemystu. Jednak obecny stan nalezy uznawac ciagle za wyjsciowy
dla rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej w najblizszych latach. Rozszerzono zadania administracji,
ktéra coraz czesciej podejmuje dodatkowe dziatania, takie jak posredniczenie w kontaktach miedzy
firmami. Tworzona obecnie baza infrastrukturalna, organizacyjna i kadrowa dla wsparcia rozwoju
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innowacyjnej przedsigbiorczosci powinna przynies¢ wymierne efekty w perspektywie kilkuletniej.
Polityka wspierania innowacyjnosci w Polsce realizowana jest gléwnie przez osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci, ktérych ogélna dynamika rozwoju, pomimo Ze nie jest wysoka, to caly czas
ma charakter dodatni. Optymizmem napawaja w szczegdlnosci profesjonalizacja i rozwdj parkéw
technologicznych stanowigcych najlepszg forme wspierania innowacyjnosci. Nie bez znaczenia sa
ogromne $rodki finansowe Unii Europejskiej przeznaczane na rozwdj wyspecjalizowanych ustug

proinnowacyjnych, nowych technologii oraz budowe gospodarki opartej na wiedzy.
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Abstrakt

Cel: W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych analizy polityki zatrudnienia i wynagrodzen w admi-
nistracji publicznej w latach 2002-2011 w kontekscie efektywnego zarzadzania administracja publiczna w dobie
kryzysu finansowego oraz konkurencyjnosci zatrudnienia w administracji rzadowej. W pracy zweryfikowano
skuteczno$c realizacji przez poszczegélne rzady postulatu taniego pafistwa. Przyjeto przy tym zalozenie, ze
w analizowanym okresie skutecznoé¢ dziatania administracji rzadowej nie ulegta istotnym zmianom.
Metodologia: W zaprezentowanych badaniach postuzono sie wnioskowaniem dedukcyjno-indukcyjnym, wyko-
rzystujac nastepujace techniki badawcze: analiza aktéw prawnych, rzagdowych dokumentéw strategicznych oraz
wynikéw kontroli NIK, analiza statystyczna dynamiki i struktury, analiza por6wnawcza oraz jednowymiarowa
analiza efektywnosci wydatkéw publicznych.

Oryginalno$é: Zaprezentowane w artykule badania objety nastepujace kwestie: identyfikacje determinant zmian
w wysoko$ci wynagrodzen i zatrudnienia w administracji rzadowej oraz analize podstawowych instytucji praw-
nych w tym zakresie, analize gléwnych zmian w polityce wynagrodzen i zatrudnienia w administracji rzgdowej,
analize zatrudnienia i funduszu wynagrodzen w administracji publicznej oraz ocene zmian efektywnosci dzia-
tania administracji rzadowe;j.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, panistwowe jednostki budzetowe, zatrudnienie i wynagrodzenie

Analysis of Public Policy on Paid Employment, Wages and Salaries in Polish
Administration in 2002-2011

Primary submission: 12.12.12 | Final acceptance: 04.03.13

Abstract

Purpose: The article presents the results of the analysis of the employment and salary policy in Polish public
administration in the period of 2002-2011 in terms of public administration management in times of the financial
crisis and the competitiveness of employment in government administration. The authors of the article examine
the effectiveness of the subsequent government efforts to institute “a cheap state”. They have assumed that in the
examined period the effectiveness of government administration did not change considerably.

Originality: The presented analysis covers such issues as: identifying the determinants of changes in salary and
employment rates in government administration; an analysis of the relevant major legal institutions; a study of
the main changes in the salary and employment policy in government administration; an analysis of the employ-
ment and remuneration budget in public administration; an assessment of the changes in the effectiveness of the
functioning of government administration.

Methodology: In their studies the authors conduct inductive and deductive reasoning by means of the following
research techniques: an analysis of legal acts, strategic government documents and reports of the Supreme Audit
Office (NIK); a statistical dynamics and structure analysis; a comparative analysis and a one-dimensional ana-
lysis of public expenditure efficiency.

Keywords: public sector, budgetary units, paid employment, wages and salaries
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