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Czes¢ druga: Platonska wizja dobra wspdlnego
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Streszczenie

Niniejszy artykul jest préba wyjasnienia Platonskiej koncepcji dobra wspélnego
jako teorii znacznie bardziej odpowiadajacej dobru ogétu (jako takiemu), niz wsp6t-
czesne teorie, ktére stawiaja czlowieka na piedestale. Poprzez odniesienia do
treSci Praw oraz Paristwa zostanie przedstawione, Ze Platon postrzegal swoja idee
w panstwowotworczy sposéb. Jest to bardzo trafna interpretacja troski o dobro
ogo6tu. W tekscie zostala takze wskazana rola pierwiastkéw religijnych w tresci
Platonskiej koncepciji
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The Common Good: from the Philosophical
Basis to the Constitutional Principle

Part Two: Religious Aspect of Plato’s Vision
of the Common Good

Abstract

This article is an attempt to explain the Platonic conception of the common good as
a theory much more equivalent to the common good (as such), than modern theories
that they put a man on the pedestal, instead of the community. By reference to the
content of Laws and State will be presented that Plato saw his idea of a state-building
manner. This is a very accurate interpretation of concern for the common good. The
text was also indicated the role of the religious elements in the text of Plato’s concept.

Keywords: Plato, the concept of the common good, law, religion,
social community
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138 KRZYSZTOF PIOTROWSKI

Wstep

Niniejsza publikacja dotyczy Platoniskiej wizji dobra wspdlnego® — elementu, ktéry
zostal zasygnalizowany w poprzednim artykule dotyczacym recepcji mysli Platona
we wspolczesnej filozofii®, rowniez z ujeciem arystotelizmu* i tomizmu?. Stwier-
dzono woéweczas, iz nietypowos¢ koncepcji Platona odnosi sie do tego, ze zupelnie
odmiennie okresla role cztowieka w spotecznosci®. Taka idea dobra wspdlnego
akcentuje panstwo (jako zbiorowisko ludzi)’, nie za$ cztowieka (jako jednostke)®.
Ta odmienno$¢ naciskéw znaczeniowych stanowi caltkowite odwrdcenie wiekszos-
ciowego spojrzenia’, ktére sytuuje jednostke ponad panstwem — nie za$ podporzad-
kowang panstwu'’. Bez wzgledu na to jaka koncepcje genezy panstwa wezmie
sie pod uwage (np. $w. Augustynall, $w. Tomasza'?, R. Filmera'?, K. Hallera',

2 Zob. V. Lewis, The Common Good in Classical Political Philosophy, ,Current Issues in Catholic Higher
Education” 2006, 1, s. 25-41.

3 Np. A. Fuyarchuk, Gadamer’s Path to Plato: A Response to Heidegger and a Rejoinder by Stanley Rosen,
Eugene 2010.

4 Zob. Arystoteles, Polityka, ks. II, par. II-V.

5 Zob. $w. Tomasz, De Regno, cz.1, par. II.

6 Zob. D. Hollenbach, The common good revisited, ,Theological Studies” 1989, 50, s. 70-94.

7 Zob. M. Zmigrodzki et. al., Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, Lublin 2007, s. 22-46.

8 Zob. K. Krajewski, Etyka spoteczna, [w:] T. Rakowski (red.), U Zrddet tozsamosci kultury europejskiej,
Lublin 1994, s. 187-191.

9 Zob. ]. Magness, The genesis and gestation of a justice journey: Catherine Pinkerton, champion of and
educator for the common good, Blacksburg 1999.

10 Zob. A. Kos, Zasada suwerennosci narodu, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawo-
dowej im. Witelona w Legnicy” 2015, 2, s. 35-47.

1 Zob. M. Pléciennik, Paiistwo Boze w relacji do Kosciola i Swiata w De civitate Dei sw. Augustyna (ksiggi
11-22). Teologiczno-filozoficzne refleksje na gruncie chrzescijariskiej historiozofii, ,Studia Philosophiae
Christianae” 2013, 49, s. 5-22.

12 Zob. K. Kaczmarek, Prasocjologia sw. Tomasza z Akwinu, Poznan 1999.

13 Zob. A. Szczap, Patriarchalizm i paternalizm w angielskiej mysli filozoficznej XVII wieku. Rozwazania
Filmera, Hobbesa i Locke, ,Jdea” 2015, 28, s. 305-313.

14 Zob.]. Adams, The Rule of the Father: Patriarchy and Patrimonialism in Early Modern Europe, [w:] P. Gor-
ski et. al. (red.), Max Weber’s Economy and Society: A Critical Companion, Stamford 2005, s. 237-266.
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T. Hobbesa'® wraz z innymi przedstawicielami tzw. teorii umowy spolecznej's,
L. Gumplowicza', F. Engelsa'®), to w kazdej z nich wladza publiczna pelni istotng
role dla spotecznos$ci. Problemem jest to, ze wiekszo$¢ wspdlczesnych teorii
dobra wspoélnego traktuje spoteczenstwa jako zbiorowiska jednostek®, z czego
wynika koniecznoé¢ dbania przede wszystkim o indywidualny interes?!, nie zas
o dobro — szeroko rozumianego — ,0g6tu”?%. Wydaje sie, ze takie zalozenie jest
dalece niespoteczne®.

Ponizsza publikacja bedzie omawiala réwniez aspekt religijny Platoniskiej kon-
cepcji ,dobra wspolnego” jako element, ktéry jest relatywnie rzadko przedstawiany
w literaturze przedmiotu®*. W nawigzaniu do powyzszego mozna postawi¢ pytanie,
czy ta wizja ,dobra wspdlnego” nie zawiera w sobie wiekszej troski o ,wspdlnote
spoteczng”?®
silnie zwarte wokdt budowania swej jednosci®” i wlasnego panistwa jest trwalsze®,
mocne. Z uwagina ten fakt mozna uznag, ze wizja ,dobra wspélnego” nakreslona
przez Platona ma w sobie istotny pierwiastek panistwowotworczy, a tym samym

niz teorie podkreslajace suwerennosc¢ jednostek?®? Spoteczenstwo

15 Zob. M. Mitkowski, Hobbesa konstrukcja pojecia wolnosci, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011, 1,
s. 209-220.

16 Np.J. Locke, J. Rousseau, H. Grocjusz etc. — szerzej: E. Cassirer, A question of Jean Jacques Rousseau,
New York 1954; A. Krawczyk, Hobbes i Locke: dwoiste oblicze liberalizmu, Warszawa 2011; E. Dumbauld,
The life and legal writings of Hugo Grotius, Norman 1969.

17 Por. A. Sliz et. al., Konflikt spoleczny i jego funkcje. Migdzy destrukcjg a kreacjg, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 2011, 36, s. 7-24.

18 Por. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa. W zwigzku z badaniami Lewisa
H. Morgana, Zirich 1884 (po 1945 r. opublikowano w Polsce m.in. jako XXI tom Dzief K. Marksa
i F. Engelsa, Warszawa 1969).

19 Zob.]J. Woznicki, Nowa dyscyplina — ,nauki o polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nauk spolecz-
nych, ,Nauka” 2012, 1, s. 133-151.

20 Zagadnienie to zostalo gruntownie oméwione np. przez P. Sztompke w jego Socjologii. Analizie
spoteczeristwa, Krakéw 2012.

21 Zob. ]. Galkowski et. al., Spoteczeristwo obywatelskie a moralnos¢, ,Annales” 2010, 1, s. 69-75.

22 Zob. H. Sasinowski, Spofeczeristwo obywatelskie i jego rola w budowie demokracji, ,Economy and Ma-
nagement” 2012, 1, s. 30-47.

23 Zob.]. Blicharz, Administracja publiczna i spoteczeristwo obywatelskie w paristwie prawa, Wroctaw 2012,
s. 13-63.

24 Zob. M. Pate, From Plato to Jesus: What Does Philosophy Have to Do with Theology?, Grand Rapids 2011.
25 Zob. S. Grochmal, Paradygmat jednosci w kontekscie zarzqdzania organizacjami, Rzeszoéw 2013.
26 Zob. Ch. Lubich, Braterstwo w polityce. Utopia czy koniecznosc?, ,Nowe Miasto” 2004, 6, s. 5-10.

27 Zob. A. Lech, Spoteczne konstruowanie rzeczywistosci obiektywnej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej” 2013, 65, s. 183-194.

28 Zob. W. Szymczak, Aksjologia liberalnej i komunitarystycznej wizji spoteczeristwa obywatelskiego z per-
spektywy Alfreda Schiitza koncepcji motywdw dziatania, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego” 2014, 4, s. 131-152.
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140 KRZYSZTOF PIOTROWSKI

nie powinna by¢ postrzegana w kontekscie swego znaczenia/zastosowania auto-
rytarnego. Szczegodlnie ze, oceniajac pod takim wzgledem, nalezaloby za identycz-
nego zwolennika totalitaryzmu uznaé na przykltad T. Hobbesa czy tez §w. Toma-
sza, gdyz ten ostatni uwazat kazdy rodzaj wladzy za majacy boska proweniencje?.

Rola panstwowotworcza Platonskiej teorii dobra wspolnego

Rézne idee nowozytne podkreslaja przede wszystkim nadrzednosc jednostki nad
organizacja panstwowa>’, jej niezaleznos¢®'. To nowoczesne ujecie, jednakze w petni
koherentne z tym, co jest przedstawiane w naukach spotecznych od dziesiecioleci.
Takie pojmowanie owych kwestii wynika z tzw. humanistycznych teorii panstwa®,
ktore zwracaja uwage takze na takie zmienne, jak: solidaryzm?, akceptacja’,
paralele psychologiczne miedzy uczestnikami organizmu panstwowego® etc.
Nalezy zgodzi¢ sie z J. Breczka, ze ideatl ,dobra wspélnego” przedstawiony przez
Platona zostal gruntownie wykoSlawiony przez jego interpretatoréw, ktérzy od-
czytywali teorie zapisang w Paristwie® przede wszystkim jako zarys systemu auto-
rytarno-totalitarnego®. Takie uogdlnienie sprowadzajace te koncepcje wylacznie
do pierwiastkéw autorytarnych jest dalece nieuzasadnionym sptaszczeniem zna-
czeniowym.

2 Zob. K. Kaczmarek, op. cit., s. 89-97.

30 Zob. D. Szczepanski, Polityka spoleczna w mysli politycznej Unii Wolnosci po roku 2000: wybrane zagad-
nienia, ,Polityka i Spoleczefistwo” 2011, 8, s. 316-322.

31 Zob. M. Kosienkowski, Pojecie i determinanty stabilnosci quasi-paristwa, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2008, 6, s. 121-130.

32 Zob. T. Klementewicz, Teorie stosunkdw migdzynarodowych w strukturze wiedzy humanistycznej o systemie
Swiatowym (cywilizacji swiatowej), ,Przeglad Strategiczny” 2012, 1, s. 13-33.

33 Zob. L. Duguit, Objective Law I, ,Columbia Law Review” 1920, 8, s. 819 nn.

3¢ Zob. J. Oniszczuk, Ponowoczesnosc: paristwo w ujeciu postnowoczesnym — kilka uwag szczegctowych,
»Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Szkoly Gléwnej Handlowej” 2012, 1, s. 29.

3 Por. S. Tkacz, O ,pozytywnosci” i ,oficjalnosci” prawa w teorii Leona Petrazyckiego, ,Ruch Prawny,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, 1, s. 75-92.

% Mowa oczywiscie o Politei, w angielskich ttumaczeniach podawane jako Republic.

37 Zob.]. Breczko, Relacja jednostka a spoleczeristwo: jak platoriski ideat , siggngt” bruku, [w:]]. Radwanowicz-
-Wanczewska (red.), Jednostka a patistwo na przestrzeni wiekow, Bialystok 2008, s. 21-24.
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Odwotlujac sie do literatury przedmiotu dotyczacej np. Kantowskiej koncepcji
panstwa® czy tez filozofii marksistowskiej*’, mozna odnie$¢ wrazenie, ze niezro-
zumienie i bledne interpretowanie tresci teorii (dotyczacych np. panstwa*’ i ,do-
bra wspdlnego™!) nie dotyczylo jedynie Platona, lecz takze chociazby dwoch
powyzszych przykladéw*?, tj. kantyzmu*® i marksizmu. Wspomniane niezrozumie-
nie tresci idei przez ich interpretatoréw jest wyraznie widoczne chociazby w od-
niesieniu do marksizmu*#; ma to miejsce zaréwno w przypisywaniu K. Marksowi
np. heglizmu*, jak réwniez w wazkiej rozbiezno$ci pomiedzy analizg sensu danej
teorii*, a jej realizacja (majaca — najczesciej — katastrofalne skutki). Podobny me-
chanizm niezrozumienia mozna odnaleZ¢ na przyklad w kwestii dopatrywania
sie rzekomego wplywu Platona na dziedziny, w ktérych odnalezienie takowej
inspiracji filozoficznej jest nierealne?’. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze duza
doze odpowiedzialnosci za niewlasciwe rozumienie tresci idei filozoficznych
ponosza ich interpretatorzy.

Taka sytuacja spotkata na przyklad marksistowska (czy wrecz komunistyczna)
teorie panstwa®® (bazujaca na pewnej wizji sprawiedliwosci spotecznej*’), ktora
— nominalnie — zostala wprowadzona w wymiarze totalitaryzmu stalinowskiej

38 Zob. K. Kuznicz, Jednostka w kantowskim ,paristwie celow”, [w:] ]. Radwanowicz-Wanczewska (red.),
op. cit., s. 24-36.

39 Zob. R. Kochanski, Jednostka i paristwo w filozofii marksistowskiej, [w:] ]. Radwanowicz-Wanczewska
(red.), op. cit., s. 36—47.

40 Zob. M. Wright, The origins of political theory, ,Polis” 1988, 2, s. 75-104.

41 Zob.R. Kamtekar, Social justice and happiness in the republic: Plato’s two principles, ,History of political
thought” 2001, 2, s. 189-220.

42 Mozna jednakze dyskutowac ze zdaniem E. Klimy w kategorii tego, na ile teorie Hegla wywarly
wplyw na Marksa (opinia taka zostala wyrazona przez autorke w publikacji Pasistwo — historia
idei, ,Acta Universitatis Lodziensis” 2009, 10, s. 15). Wydaje si¢, Ze jest to podobnie nietrafne
uogoélnienie jak to, iz — jej zdaniem — M. Weber byt nacjonalista (por. E. Klima, op. cit., s. 16).
Raczej, mozna odnie$¢ wrazenie (kierujac sie pismami samego K. Marksa), ze ten zwalczal heglizm
(por. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K. Marks, F. Engels, Wybrane
pisma filozoficzne 1844-1846, Warszawa 1949.

4 Zob. E. Klima, op. cit., s. 3-19.

44 Zob. L. Althusser, W odpowiedzi Johnowi Lewisowi, Warszawa 1988 (pierwsze polskie wydanie
tekstu pochodzacego z 1973 r.).

45 Zob. ibidem, O stosunku Marksa do Hegla, ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1972, 6 (atykut z 1969 r.).
46 Zob. P. Katona, O tresci teorii odbicia, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1981, 1, s. 113-124.

47 Zob. G. Berghaus, Neoplatonic and Pythagorean Notions of World Harmony and Unity and Their Influence
on Renaissance Dance Theory, ,Dance Research” 1992, 2, s. 43-70.

48 Zob. P. Tarasiewicz, Marksistowska koncepcja sprawiedliwosci, [w:] P. Jaroszynski (red.), Sprawiedliwos¢
— idea a rzeczywistosc, Lublin 2009, s. 107-122, teza o ,banicji i zapomnieniu mirazy marksistow-
skich”, s. 109.

49 Zob. S. Kowalczyk, Paristwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, ,Annales” 2009, 1, s. 171-178.
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Rosji. Uogdlniajac, mozna przyznaé, iz w przypadku zalozeni marksistowskich
btedne bylo zaréwno ich niewlasciwe interpretowanie (czego przykladem jest na
dopatrywanie sie heglizmu u K. Marksa®’ czy tez alogiczny system ,sprawiedliwosci
spotecznej”™), jak i catkowicie wadliwe byly préby wdrazania takich zatozen
w realia istniejacych systeméw panstwowych. Sprawa poboczna pozostaje catko-
wite oderwanie takich interpretacji i implementacji praktycznych od ,korzeni”
ideologicznych. W takim przypadku klasycznym przykladem moze by¢ system
totalitaryzmu stalinowskiego, ktéry nie mial niczego wspdlnego z faktyczna trescia
przekonan K. Marksa.

Oznacza to, ze niewlasciwe zrozumienie dotyczytlo nie tylko Platonskiej wizji
panstwai,dobra wspdlnego”, jak réwniez nie wylacznie teoria tego filozofa moze
by¢ uznana za praprzyczyne totalitarnych systeméw spoteczno-politycznych, ktére
powstawaly w XX w.; dobitnym przykladem moze by¢ chociazby stanowisko
K. Poppera, ktéry negowat zaréwno Platona, jak i K. Marksa®?, zarzucajac im (oraz
innym przedstawicielom systemow filozoficznych) btad tzw. historyzmu®?. Jak juz
wspominano, zarzuty wobec Platona byly o tyle nietrafne, ze jego koncepcja nigdy
nie zostala wprowadzona w czyn, jakkolwiek K. Popper miatl catkowita racje
w przypadku marksizmu, poniewaz to wilasnie etyczno-antropologiczna teoria
filozoficzna ,mlodego” K. Marksa® stala sie teoretyczng podstawa totalitarnych
systemow panstwowych®.

Na tym tle wyraznie wida¢, jak bardzo odmienna jest ,doktryna” Platona
(wiedzacego, ze nie istnieje idealne panstwo)> i jasnym jest, dlaczego neguje sie jej
znaczenie oraz masowo utozsamia z totalitaryzmem?®®: przekonanie o prymacie

50 Zob. ]. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982.

51 Ibidem, s. 171.

52 Np. M. Chlewicki, Spoleczeristwo otwarte i jego przyjaciele. O Popperowskiej interpretacji Marksa, ,Prze-
glad Filozoficzny” (tzw. ,Nowa Seria”), 2014, 4, s. 301-313.

5 Por. P. Przybysz, Dwa modele cztowieka. o sporze liberalizm — komunitaryzm, ,Arka” 1994, 3, s. 22-39.

54 Por. L. Iwasinski, Esencjalistyczna koncepcja cztowieka u miodego Karola Marksa — w Swietle interpretacji
Leszka Kotakowskiego, ,Edukacja Filozoficzna” 2015, 59, s. 153-166. Oczywiscie okreélenie ,mlody”
jest powszechnie stosowane dla okreslenia periodyzacji tworczosci— por. G. Lukacs, Miody Hegel.
O powigzaniach dialektyki z ekonomig, Warszawa 1980.

5% Mowa zaréwno o Rosji, jak i Chinach czy Korei P6Inocnej.

56 Zob. Platon, Plato in Twelve Volumes, Cambridge (sukcesywnie wydawane od poczatku lat 60. XX w.,
tomy XIiXII opublikowano w 1967-1968) — w niniejszym tekscie, odwolania do Praw wskazywane
sa wedle powyzszego wydania.

57 Platon, ks. V, sek. 739%e.

58 Zob. M. Sliwa, Spoleczne i psychologiczne aspekty totalitaryzmu, [w:] M. Spychalska et. al. (red.),
Ze studiow nad prawem, administracjq i ekonomig, Wroctaw 2014, s. 327-352.
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jednostki nad organizacja panstwowa® jest laczone z podstawowa swoboda spo-
leczna®’; nawet jesli takie rozumowanie stawiajace na piedestale jednostke wy-
raznie uderza w podstawy budowy panstwa®! albo sensownos$¢ wprowadzania
przepisow prawa®?, to i tak nowoczesne teorie humanistyczne trzymaja sie swych
ustalen w tym wzgledzie. Zgodnie z takim postrzeganiem legalistyczne regulacije
powinny by¢ zbedne, gdyz liczy sie jedynie swoboda uczestnikéw spoleczenstwa.
Tego rodzaju logika prowadzi do anarchii, czego Platon nie bylby w stanie zaak-
ceptowad. Paradoksalnie, Platoniska teoria dobra wspdlnego ma w sobie zarzewie
wielkiej roli pafistwowotworczej, akcentowania troski o wspolnote kosztem zre-
zygnowania z aksjomatycznej ,wolnosci jednostki” ponad wszystko inne®. Pod
wzgledem trwalosSci organizmu pahstwowego, wizja przedstawiona przez antycz-
nego filozofa ma znacznie wiekszy potencjat troski o panstwo niz koncepcje
»ultra-humanistyczne” podtrzymujace na piedestale wolno$¢ jako niezachwiane
dozwolenie na czynienie jedynie zgodnie z wlasng wola, niekoniecznie za$ w in-
teresie ogotu.

Powyzsze tresci pozwalajg na postawienie pytania o to, czy teoria Platona nie
jest bardziej nastawiona na ,,dobro wspdlne” od tych idei, ktére postrzegaja ,wspodl-
note” jedynie jako zatomizowane czastki, sposréd ktérych kazda ma zasadnicze
prawo do swej wolnosci? Wspomniana sytuacja pewnego prymatu spoleczenstwa
nad panstwem jest szeroko opisana w literaturze przedmiotu, za$ typowym przy-
ktadem moze by¢ cytat z publikacji autorstwa M. Kasinskiego, ktéry omawia zato-
zenia idei solidarno$ci L. Duguita. Odnoszac sie do tej kwestii, wspomniany autor
czyni uwage o znacznie szerszym znaczeniu poznawczym charakteryzujaca stan,
o ktérym wspomniano powyzej: podleglosci pafistwa wobec jednostek. M. Kasif-
ski stwierdza nastepujaco: ,(...) W koncepcji L. Duguit i jego nastepcéw punktem
wyjscia przy definiowaniu administracji jest nie wladza publiczna, lecz spoleczen-
stwo — organizacja polaczona nie silg, lecz solidarnoscia i zbudowana na zasadzie
podziatu pracy oraz wspéidziatania cztonkéw organizmu spotecznego, realizujg-

% Zob.]. Radwanowicz-Walczewska (red.), op. cit.

60 Zob. P. Woroniecki, Asymetria ,przeciwwtadzy”. Zarys teorii spoleczeristwa ,strachu”, ,Szkice Huma-
nistyczne” 2014, 14, s. 9-21.

61 Zob. P. Przybysz, Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, [w:] L. Nowak et. al. (red.), Marksizm, libe-
ralizm — préby wyjscia, Poznan 1997, s. 135-157.

62 Zob. A. Jaciewicz, Patistwo jako zagrozenie i gwarant wolnosci i praw jednostki, [w:] J. Radwanowicz-
-Wanczewska (red.), op. cit., s. 47-64.

63 Por. K. Lastawski, Historyczne i wspdlczesne cechy tozsamosci europejskiej, ,Polityka i Spoleczehstwo”
2004, 1, s. 206-237.
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cych w nim rézne funkcje, wéréd nich funkcje administrowania. (...) Samo panstwo
jest tworem wtérnym wobec spoleczenstwa”®4.

Powyzej nakreslono typowy opis tego, jak wspodlczesne teorie postrzegaja
supremacyjna swobode jednostek oraz podporzadkowanie im organizmu pan-
stwowego. Platofiska wizja byla diametralnie inna, réwniez z tego bierze sie jej
niepopularno$¢: w jaskrawy i bezkompromisowy sposéb wprowadzata podleglos¢
jednostek i spoteczenistwa dobru ogélnemu; wydaje sig, ze tak rozumiana teoria
»,dobra wspdlnego” znacznie lepiej wypelnia zalozenia wspélnotowej troski o po-
wszechne dobro, niz poszczegodlne teorie akcentujace (przede wszystkim, nie wy-
tacznie) dobrostan jednostki i jej niezachwiang wolno$¢ w czynieniu tego, co chce®.
Nalezy takze zgodzi¢ sie z B. Olszewska-Dyoniziak, ze utozsamianie z Platonem
autorstwa koncepcji totalitarnej jest pewnego rodzaju naduzyciem®, poniewaz
cechy totalitaryzméw mozna odnalez¢ w calym rozwoju spoleczenstw miast oraz
panstw, od czaséw antycznych®, przez odrodzenie® po XX wiek®. Tym samym
Platon nie byl jedynym odpowiedzialnym za szerzenie koncepcji ,supremacji
panstwa nad jednostka”, za$ jego rola ograniczala si¢ wylacznie do wizji czysto
intelektualnej. W przeciwiefistwie do niego, koncepcje panistw totalitarnych byty
wprowadzane w czyn i istnialy przez dlugie lata’, nie majac zadnych ideowych
asocjacji do Platonizmu. Nalezy mie¢ to na wzgledzie kazdorazowo, kiedy tylko
odnosi sie do Platonskiej koncepcji ,dobra wspdlnego” (zwiazanej rowniez z aspek-
tami religijnymi)’!; w przypadku teorii tego filozofa, mowa jest wylacznie o nie-
zrealizowanych koncepcjach??, nie za$ o projektach spoteczno-politycznych, ktore
wprowadzano w czyn i ktérych straszliwe zniwo kosztowalo ludzko$é miliony
istnien.

64 Zob. M. Kasinski, Lojalnos¢ urzednika w swietle prawa i etyki, ,Annales” 2010, 1, s. 139-140.
% Wynika to jeszcze z koncepcji wolnoéci T. Hobbesa.

66 Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Antropologia totalitaryzmu europejskiego XX wieku, Wroctaw 1999,
s.9nn.

67 Np. Rzym w epoce cesarza Dioklecjana.
68 Np. Genewa w czasach Jana Kalwina.
%  Np. Chiny w czasach Mao Tse-Tunga.

70 Np. stalinowska Rosja radziecka.

71 T.Duma, ,Religia a totalitaryzm w swiecie , Paristwa” Platona, [w:] ]. Bartyzel et. al. (red.), Totalitaryzm
jawny czy ukryty?, Lublin 2010, s. 203-222.

72 U Platona jest to idealna Republika, niezrealizowana.
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Religijny aspekt Platonskiej wizji ,,dobra wspolnego”
— ujecie podstawowe

Powyzsze tresci odnosza sie réwniez do sposobu, w jaki Platon postrzegal religijne
uwarunkowanie dziatan politycznych?, ktére (poza innymi aspektami) powinny
tworzy¢ dobrostan ,dobra wspolnego” calej spotecznosci™. Platon szczegdlnie
wyraznie pokazal to w Prawach, gdzie w sposéb ewidentny opowiedzial sie za
ludowa religijnoscia’, za$ juz od lat 30. XX w. ugruntowat sie poglad, iz interpre-
towanie tej teorii powinno by¢ prowadzone w ramach dostrzezenia roli religii jako
wsparcia wobec prawa w tworzeniu panstwa’. Jest to takze postrzeganie wspo6l-
istotne badaczom antycznej Grecji, ktérzy publikowali na przelomie XIX i XX w.
(np. O. Kern”’, U. von Willamovitz-Moellendor{’®, E. Zeller’””); w ich analizach
Platonskiej doktryny ,dobra wspdlnego” w kontekscie religijnym® mozna dostrzec,
ze stosunek filozofa do religii nie byl jednorodny, ale podlegal przemianom na
przestrzeni czasu®!, kiedy to Platon opowiadat sie za analizg religii pod katem
usuniecia z niej ,niegodnosci”, ,elementéw nieczystych”®:. Pomijajac aspekt racjo-
nalnosci tego zalozenia nalezy zgodzic sie z W. Jdgerem, ze taka postawa swiadczy
o przywiazaniu Platona do ,najwyzszej zasady”, bez ktérej nie wyobrazal sobie
funkcjonowania idealnego ,dobra wspdlnego”, ani tez panstwa®’.

Koncepcja ,dobra wspdlnego” przedstawiona w Prawach oraz w Paristwie byta
odmienna, jednakze wspdélnym elementem konstytuujacym bylo jedno i to samo
stowo: prawo®*. Taki wniosek wpisuje sie w szersza koncepcje, zgodnie z ktéra (jak

73 Zob. R. Patterson, Plato on Immortality, Philadelphia 1984.
7 W szerszym rozumieniu: panistwa.

75 Np. w ksiegach: II (np. par. 653c, par. 664c, par. 672a), III (np. par. 691d), IV (np. par. 712b,
par.715e,718b), V (np. par. 747e, par. 729), VII (np. par. 793¢, par. 799a), VIII (np. par. 835d, par. 842e),
IX (np. par. 854a), XI (np. par. 920d, par. 917d), XII (np. par. 941a, par. 946b, 953e).

76 Np. G. Belknap, Religion in Plato’s states, Eugene 1935.

77 Zob. O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin 1938, t. I-IIL

78 Zob. U. von Willamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellen, Berlin 1931, t. 1.
79 Zob. E. Zeller, Platonische Studien, Tiibingen 1839.

80 Platon odwotywal si¢ w swych rozwazaniach m.in. do Homera, np. do fragmentu ,Iliady” (ks. IX,
par. 497) - podanie w numeracji T. Murraya z wydania opublikowanego w 1924 r. w Londynie.

81 Zob. O. Kern, op. cit., t. III, s. 23 i nn.
82 Wida¢ to wyraznie w tresci Praw, np. ks. X, par. 905d, ks. X, par. 907d.
83 Zob. WW. Jager, Humanizm i teologia, Warszawa 1957, s. 48 i nn.

84 Splendid of you both! But, in the first place, let us try to found the State by word — zob. Platon, Prawa,
ks. III, par. 702e.
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wynika z tresci Praw) polityk sprawujacy rzady w panstwie jest zobowigzany do
kierowania sie boskg wolg, poniewaz to B6g odpowiada za ludzkie sprawy na ziemi®.
Nie znaczylo to woli zawierzenia wylacznie okoliczno$ciom i losowi z przekona-
niem o tym, ze B6g nimi kieruje; raczej nalezy to rozumie¢ w takim kontekscie,
ze sprawujacy wladze publiczna sa koniecznym elementem, ktérego profesjonalizm
jest niezbedny do prowadzenia panstwa®® w odpowiednim kierunku, co jednakze
musi by¢ czynione z wiedza o boskich ingerencjach w rzeczywisto$¢¥”. Powoduje
to konieczno$¢ postawienia pytania o to, jaki ustr6j miataby ,idealna polis”, w kto-
rej koncepcja ,dobra wspdlnego” wyrazalaby sie najpelniej w postaci aktywnego
panstwa? Wydaje sie, iz biorac pod uwage tres¢ Praw®®, mozna przyjaé, ze bylaby
to teokracja. W podobny sposéb to zagadnienie jest interpretowane w literaturze
przedmiotu®.

Nawiazujac do powyzszego, mozna wskazaé, iz Platon w swej koncepcji ,dobra
wspoélnego” odwolywal sie do przekonania o tym, ze wladza w panstwie bylaby
powierzona w rece Boga, poniewaz wynikalo to z caloSciowego przekonania
o boskim panowaniu nad $wiatem”’, za$ w boskim imieniu sprawowali ja rzadzacy.
Taki wniosek mozna wywies¢ nie tylko z lektury Praw, lecz takze na przykiad
Parmenidesa®. Wiodlo to filozofa do przekonania, iz ,dobro wspdlne” traktowane
jako zapewnienie szczesliwosci panstwu musi by¢ oparte na prawie®>. W takim
kontekscie wptyw Platona na filozofie $wiatowa jest nie do przecenienia® i jak-
kolwiek rzadko pisze sie o Platonie jako o ,stworzycielu myéli religijnej”** (w prze-
ciwienstwie na przyklad do analiz poswieconych Sokratesowi®), to jednakze
analizy Platonizmu (szczeg6lnie te powstajace w latach 60. XX w.® oraz w latach
70. XX w.?7) akcentuja elementy religijne w koncepcji ,dobra wspdlnego” (o nace-

85 M.in. poprzez kierowanie losem czy tez przypadkiem/fortuna.

86 Zob. Platon, Laws, op. cit., ks. IV, par. 709b.

87 Ibidem.

88 Ibidem, par. 713d-714a.

8 Zob. WW. Jager, Humanizm..., s. 50.

%  Zob. T. Taylor, Introduction to the Philosophy and Writings of Plato, London 2015, s. 2-57.
91 Por. Platon, Parmenides, M. Tabak (ed.), New York 2015.

92 Taki wniosek mozna wywie$¢ m.in. ks. IV, par. 713e.

9 Por. F. Baird, Philosophic Classics: From Plato to Derrida, New York 2010, s. 47-125.

9 W kontekscie jego teorii ,dobra wspélnego” jako wyrazu akceptacji dla Boga rzadzacego $wiatem.
% Zob. M. McPherran, The Religion of Socrates, Philadelphia 1999.

%  Np. wydanie ,Gorgiasza” Platona z 1963 r. w redakcji L. Straussa (Chicago 1963).

97 Zob. P. Friedlander, Plato: an Introduction, Princeton 1973 (tekst powstal wczesniej, popularne jest
wydanie z 1969 r.).
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chowaniu kulturowym, poniewaz takim byt wlasnie sens antycznej paidei)*®, ktora
stworzyt ten filozof”. Religijny charakter koncepcji ,dobra wspdlnego” stworzonej
przez Platona byl podkreslany przez rozlicznych komentatoréw, w tym takze
sredniowiecznych!® i w dodatku réwniez tych, ktérzy wywodzili sie z islamskiego
kregu kulturowego'®L.

Poniewaz Platon jest jednym z tych mysélicieli starozytnego Swiata, ktory jest
najczesciej przywolywany w rozmaitych komentarzach filozoficznych'%?, mozna
wskazac na kilka wspoétczesnych publikacji omawiajacych religijne aspekty teorii
»~dobra wspdlnego” stworzonej przezen. Na przyklad, tomista J. Piper zajal si¢
udowadnianiem tego, iz idea Platona byta w istocie teocentryczna'®, co postuzyto
mu jako wskazanie, iz Platon ze swymi ideami moze by¢ uznany za protochrzes-
cijanskiego mysliciela; jakkolwiek jest to opinia autora chcacego pogodzic¢ pierwiastki
deistyczne w twierdzeniach Platona z ideologia rzymskokatolickg (w wydaniu
scholastycznym)!?. Idac tym tropem rozumowania (niekoniecznie tomistycznego,
niemniej religijnego!®®, realizujacego ideologiczne przekonanie o mozliwosci
,pogodzenia” Platonizmu z chrze$cijanstwem!%¢), pojawiaty sie publikacje w lite-
raturze przedmiotu, ktére postrzegaly zaréwno koncepcje ,dobra wspdlnego”, jak
réwniez szereg innych elementow!"”” w kategoriach mistycyzmu!®. Teza taka jest
dos$¢ kontrowersyjna, za$ poglad ten stal sie popularny w koncu lat 50. XX w., wraz

9 Zob. P. Tendera, Platoriska paideia w pismach Wiadystawa Strdzewskiego, ,Estetyka i Krytyka” 2013, 1,
s. 211-218.

% W podobny sposéb pisat w roku 1944 W. Jager, Paideia: The Ideals of Greek Culture, Oxford 1944
(t. T wydany w 1944 r. odnosil si¢ wlasnie to relacji miedzy starogrecka wizjg kultury i wycho-
wania a twierdzeniami Platona).

100 Por. R. Lerner (red.), Averroes on Plato’s “Republic”, Ithaca 1974.

101 Typowym przykladem moze by¢ Alarabi, ktérego teksty na ten temat sa przypominane réwniez
wspolczesnie (np. Philosophy of Plato and Aristotle wydany w Ithace w 2002 r. czy tez Political Regime
and Summary of Plato’s Laws — opublikowany w Ithace w 2015 r.)

102 Np. P. Sloterdijk, Philosophical Temperaments: From Plato to Foucault, New York 2013.

103 Co zostalo juz wskazane w niniejszym tekscie w odniesieniu do interpretacji wybranych frag-
mentéw ,Praw”.

104 Zob. ]. Piper, ,Divine Madness”: Plato’s Case Against Secular Humanism, San Francisco 1995.

105 Np. N. Siniossoglou, Plato and Theodoret: The Christian Appropriation of Platonic Philosophy and the
Hellenic Intellectual Resistance, Cambridge 2011.

106 Dowolnej obediencji.
107 Szczegoblnie z Praw oraz Paristwa.

108 Np. A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys, Oxford 2007,
s. 2-16.

Tom 10, nr 1/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.177



148 KRZYSZTOF PIOTROWSKI

z opublikowaniem przez przedstawicieli ,szkoly z Tybingi”!?®® (np. K. Gaisera'’,

H-J. Kramera!'!) tekstow dowodzacych, iz faktyczna nauka Platona byta przeka-
zywana réwniez ustnie, nie za$ jedynie pisemnie.

Zagadnienie to jest bardzo zloZone i znacznie wykracza poza ramy niniejszej
publikacji, mozna jedynie wskaza¢, iz przekonanie odnoszace sie do utozsamienia
Platona z mistycyzmem jest bardzo kontrowersyjne!!? i niewynikajace wprost
z tresci jego pism!!%. Notabene jest to oczywistg konsekwencja zalozenia méwia-
cego 0 wyzszosci tresci przekazywanych ustnie' od tych, ktére dotrwaty do
naszych czaséw w postaci spisanej (na co zwrocil uwage juz Arystoteles w kon-
tekscie Platona)''; niebezpieczenstwo takiego sposobu myslenia tkwi w tym, ze
w taki spos6b mozna uzasadni¢ niemalze kazdy poglad!®.

Do dzi$ powyzsza kwestia ma charakter nierozstrzygniety, zas w literaturze
przedmiotu mozna napotka¢ zaréwno na przeciwnikéw uznawania pogladu
0 wyzszosci ,nieznanych przekazéw” Platona (a zatem z powodzeniem broniacych
pogladu np. o Platonie jako mistyku w religijnym kontekscie jego teorii ,dobra
wspolnego”1), jak rowniez zagorzatych zwolennikéw tego przekonania. Abstra-
hujac od kwestii relacji miedzy przekazami ustnymi i pisemnymi, mozna wskazac,
tym razem odnoszac sie do spisanych twierdzen Platona, ze religijny charakter!!®
tych twierdzen byt atakowany takze przez Arystotelesa; dokladniej za$, Arystoteles
nie tyle negowat komponent boskosci w doktrynie ,dobra wspélnego”, ile odrzucat
platoniskie idee, w tym (szczegodlnie) idee dobra. Z dorobku Platoniskiego wiadomo,

109 Por. J. Zachluber, Albrecht Ritschl and the Tiibingen School. A neglected link in the history of 19" century
theology, ,Journal of the history of Modern Theology” 2011, 18, s. 51-70.

110 Zob. K. Gaiser, Propetik und Parinese bei Platon, Stuttgart 1959.

11 Zob. H.-]. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959.

12 Zob. H. Kramer, Ku nowej interpretacji Platona, ,Studia Filozoficzne” 1987, 8, s. 3-18.
113 Por. K. Gaier, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963.

14 Szerzej: M. Wesoty, Swiadectwa niespisanej nauki Platona — cz. 1, Traktat Arystotelesa ,O dobru”,
»~Meander” 1984, 4, s. 169-183; cz. II, Pryncypia a typy ontologiczne, ,Meander” 1984, 6, s. 281-292;
cz. I1I, Argumenty przeciwko pismu, ,Meander” 1988, 2-3, s. 79-93; cz. IV, Odsytacze w dialogach do
dialektyki pryncypiow, ,Meander” 1988, 7-8, s. 287-306.

15 Zob. Aristotle, Physics, Oxford 1930, ks. IV, cz. I1.

116 Problematyczno$¢ takiego zalozenia wynika z niemoznosci zaprzeczenia albo wykluczenia
danej mozliwosci ze zbioru (na zasadzie: nie mozna udowodnic, ze ,x” nie zrobit ,y”, poniewaz
nie ma dowoddéw na to, ze nie mog} tego zrobic).

117 Zob. R. Ferber, Die Unwissenheit des Philosophen oder Warum hat Platon die ,ungeschriebene Lehre” nicht
geschrieben?, St. Augustin 1991.

18 Zob. J. Rhodes, Eros, Wisdom and Silence. Plato’s Erotic Dialogues, Columbia 2003, s. 113-182.
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ze autor byl w petni $wiadom'" trudnosci interpretacyjnych dotyczacych tej idei'’,

niemniej to m.in. Arystoteles atakowat jego koncepcje ,idei”?.. Spor ideowy miedzy
zwolennikami platonizmu i arystotelizmu wpisywatl si¢ za$ w to, co M. Komorow-
ski okreslal'?> mianem teologii: platonskiej'?® czy tez arystotelesowskiej'?*. Biorac
za punkt wyjscia przekonanie M. Komorowskiego, ze ,(...) p6zna tradycja antyczna
postrzegata w osobach Platona i Arystotelesa teologdw par excellence”'?5, nalezy
przyjaé, ze w koncepcji Platona idea dobra byla stworzona bezposérednio przez
Bogal?®, za$ okreslenie obu wspomnianych filozoféw mianem teologéw pojawia
sie takze w polskiej literaturze przedmiotu (np. M. Kurdziatek'?’, J. Gajda-Kry-
nicka'?8, B. Dembinski'%’).

Jak wspomniano, koncepcja ,,dobra wspélnego” posiada w sobie elementy
religijne w tym znaczeniu, ze Platon uznawal rzeczywisto$¢ ziemska za podpo-
rzagdkowana Bogu. Szczegolnie wyraZnie wynika to z tekstu Praw, w ktorych filo-
zof opowiada sie za ,zawierzeniem nieSmiertelno$ci” (co miato stac sie prawem)'°
w imie troski o dobrostan panistwa: sprawujacy wladze publiczng powinni kierowa¢
sie boska wolg w celu umacniania ,dobra wspolnego” calej polis'*'. W swej Uczcie
przyblizyl wizje relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem, sprowadzajac ja do dychoto-
micznej wymiany zachowania — z uwagi na to, ze B6g samodzielnie nie kontaktuje

119 Zob. K. Gaiser, Enigmatyczny wyktad Platona ,O Dobru”, ,Przeglad Filozoficzny” 1997, 3, s. 187-218.
120 Swiadezy o tym chociazby tres¢ Pasistwa — np. ks. VII, par. 517b-517c.

121 Poglad taki byl ugruntowany nawet w radzieckiej literaturze przedmiotu — por. S. Kieczekian,
Nauka Arystotelesa o patistwie i prawie, Warszawa 1955, s. 75 nn.

122 Zob. M. Komorowski, Pojecie teologii w pismach Platona i Arystotelesa, , Acta Universitatis Lodziensis”
2013, 26, s. 3-25.

123 Por. idem, Proklos jako komentator Platona, ,Acta Universitatis Lodziensis” 2004, 16, s. 23—42.

124 Zdaniem M. Komorowskiego w okresie p6Znej starozytnosci Metafizyka Arystotelesa funkcjono-
wala pod nazwa Teologia.

125 Zob. M. Komorowski, Pojecie..., s. 3.
126 Zob. Platon, Paristwo, op. cit., ks. X, par. 597a-597c.

127 Np. M. Kurdziatek, Wokdt Arystotelesowego okreslenia filozofii pierwszej jako teologii, ,Roczniki Filo-
zoficzne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1991-1992, 39-40, s. 57-64.

128 Zob. J. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne. Teologia filozoficzna jako filozofia pierwsza, [w:] I. Deca
(red.), Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, Wroctaw 1999, s. 105-128.

129 Zob. B. Dembinski, Teologia Platoriskiego Timajosa i Fileba i jej kontynuacja w naukach niepisanych, [w:]
A. Olejarczyk et. al. (red.), Kolokwia Platoriskie, Wroctaw 2004, s. 67-71.

130 Np. Plato, Laws, op. cit., ks. IV, par. 713e.
131 Tbidem, ks. IV, par. 715¢-715d.
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sie z ludZmi, ani tez odwrotnie'??. Wspomniana wymiana odnosita sie do zacho-
wania ludzi wobec béstw!3? oraz wypelniania woli posrednikow!34. To wtasnie
»posrednicy” miedzy Bogiem i ludzkoscia stali sie powodem rozlicznych kontro-
wersji interpretacyjnych!®®. W praktyce, rola tychze posrednikéw byta bardzo
zlozona w calym Platofiskim systemie filozoficznym. Jednakze, odniesienia daimon
do demonicznosci pojawialy sie juz od czaséw antycznych!?, stajac sie przedmiotem
rozlicznych rozwazan teologicznych takze w epoce nowozytnej'?’.

Poniewaz Platon akcentowat politeizm!3, niektérzy z ,posrednikéw” pelnia
istotniejsza role od pozostalych, co ma szczegélnie wazne znaczenie dla ludzi jako
uczestnikéw idealnej polis, zbudowanej zgodnie z zasadami ,dobra wspélnego”.
Takim ,posrednikiem” wazniejszym niz inni'®® byt Eros. Zgodnie ze wspdlczes-
nymi koncepcjami na temat roli Erosa, jego dzialanie nie powinno by¢ utozsamiane
wylacznie z popedem seksualnym, lecz takze — wlasnie — z byciem przezen ,po-
$rednikiem” miedzy Bogiem i cztowiekiem!’. Ten problem jest omawiany w roz-
licznych publikacjach (np. H. Yunisa'*!, M. Groneberga'*?, J. Rhodesa'#?), za$
przyjmujac takg argumentacje mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z tym, na co wskazywat
juz O.Kern'*, ze pojawienie sie ,posrednikow” pozwala na okreslenie Platoniskiego
systemu (w ogdlnosci) mianem ,religii”!#>. Na ile jest to wniosek poprawny, a na
ile wyrazony nazbyt pochopnie, nie miejsce rozstrzygna¢, niemniej jednak juz od

132 Np. Plato, Symposium, par. 203a (caly czas korzysta si¢ zdwunastotomowego wydania pism Platona,
o ktérym wspomniano powyzej). ,Symposium” (,Uczta”) znajduje sie w IX tomie tej publikacji
w tlumaczeniu N. Fowlera i wydanym w 1925 r. w Londynie.

133 Np. modlitwy, ofiary.

134 W zasadzie, byty to ,duchy posredniczace” (tzw. daimones).

135 Np. L. Amir, Plato’s theory of Love: Rationality as Passion, ,Practical Philosophy” 2001, 11, s. 6-12.

136 Np. Prokulus pisal, ze ,daimon” nie oznacza demona, lecz ,pé1-Boga”. Tak stanowi — klasyczne
- ttumaczenie autorstwa T. Taylora, On the theology of Plato (sze$¢ ksiag wydanych w Londynie
w 1816 r. wraz z dodatkowymi materialami, np. si6dma ksiega, Proculus’ elements of theology).

137 Np. J. Swinton, A critical dissertation concerning the words datmon and daimdnion: occasion’d by two late
enquiries into the meaning of demoniacks in the New Testament, London 1738.

138 Zob. Plato, Symosium, op. cit., par. 203a.

139 Z uwagi na to, ze bezposrednio prowadzil do Prawdy.

140 Zob. P. Ludwig, Eros and Polis Desire and Community in Greek Political Theory, Cambridge 2002.
141 Zob. H. Yunis, Eros in Plato’s Phaedrus and the Shape of Greek Rhetoric, ,Arion” 2005, 1, s. 101-123.

142 Zob. M. Groneberg, Myth and Science around Gender and Sexuality. Eros and the Three Sexes in
Plato’s Symposium, ,Diogenes 2005”, t. CCVIII, s. 39-49.

143 Zob. ]. Rhodes, op. cit.
144 Zob. O. Kern, op. cit., s. 13-15.
145 Tbidem, s. 29 i nn.
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konca XIX w.14¢ i w latach 20. XX w.1” upowszechnil sie poglad, zgodnie z ktérym
(przynajmniej niektore) elementy zwartej koncepcji Platona mozna okresli¢ mia-
nem ,religii”. Pozwala to na zupelnie nowg interpretacje teorii ,dobra wspélnego”,
ktéra przede wszystkim powinna by¢ postrzegana przez pryzmat aksjologii filo-
zofii Platoniskiej. Taki wniosek pokrywa sie takze (przynajmniej w znacznej
mierze) z wizja szczescia, jaka zakladala koncepcja tego filozofa'*®, czestokro¢
uznawanego za gnostyka'®.

Zakonczenie

Charakterystyka Platonskiej koncepcji ,dobra wspdlnego” z perspektywy religijnej
nie jest prosta. Trudno$¢ bierze si¢ zaréwno z tego, iz wspodlczesne opracowania
rzadko omawiaja ten aspekt, znacznie czeSciej usitujac dokooptowac poszczegdl-
nych filozoféw do interpretacji (oczywiscie, zgodnie z odpowiednim ukierunko-
waniem ideologicznym)'™ teorii Platona. Wynikaja z tego stanowiska przedziwnie
wykluczajace sie, jak na przyktad uznanie z jednej strony Platona za gnostyka'!,
z drugiej za$ odnajdujac jego wplywy w hebrajskiej Biblii (pod wzgledem praw-
nym)'>2. Teoria ,dobra wspdlnego” nie powinna by¢ postrzega w oderwaniu od
Jreligijnej” wizji Platona, jednakze pozostawia si¢ bez rozstrzygniecia kwestie
sygnalizowane w tekscie, jaka jest, na przyklad, uznanie tego systemu (w czesci albo
w calo$ci) za rodzaj ,religii” albo ,teologii”. Lektura najnowszego wydania The
International Journal of the Platonic Tradition'> pokazuje rozlegly zakres interpretacji
teorii Platonskich oraz neo-platoniskich we wspdlczesnej filozofii. Wizje ,dobra
wspolnego” przedstawione przez tego filozofa w Paristwie oraz znaczaco uzupel-
nione w Prawach bywaja osadzone'>* w tradycji refleks;ji filozoficznej (np. natura-

146 Np. K. Loschhorn, Kritische Studien zur platonischen und christlichen Ethik, [b.m.] 1880.
147 Np. H. Meyer, Platon und die aristotelische Ethik, Miinchen 1919.
148 Por. Plato, Laws, op. cit., ks. X, par. 888b.

149 Np. P. Tite, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, ,Journal of Biblical Literature” 2004, 123,
s. 580-584.

150 Np. A. Farndell, Gardens of Philosophy: Ficino on Plato, London 2006.

151 Np. T. Lambert, The Gnostic Notebook, New York 2016, t. 3, s. 2—41.

152 Np. R. Gmirkin, Plato and the Creation of the Hebrew Bible, New York 2016, s. 9-73.
153 Z roku 2016 (t. X).

154 Np. J. Porter, Plato and the Platonic Tradition, ,The Yearbook of Comparative Literature” 2010, 56,
s. 75-103.
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lizmu'®, idealizmu'®®) bez glebszego rozeznania co do ich istoty. Koncepcja Platona

jest niestusznie uznawana wylacznie za przejaw autorytaryzmu, co znaczaco
ogranicza jej rzetelne poznanie.
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