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Idea ,,dobra wspolnego” w kontekscie
filozofii Platona a jej interpretacje

Streszczenie

Artykul stanowi prébe przedstawienia podstawowych elementéw zwigzanych
z platoniska wizja dobra wspdlnego poprzez odniesienie sie do zasadniczych spo-
sobéw rozumienia koncepcji dobra wspdlnego na przestrzeni wiekéw. Okreslono
takze charakterystyke odrebnosci teorii, ktéra zostala zaproponowana przez
Platona. Ta odmiennos¢ polegata na przesunieciu ,punktu ciezkosci” z czlowieka
(jednostki ludzkiej) na ogot spoleczenstwa (panstwo). W ten sposéb koncepcja dobra
wspdlnego akcentuje troske o dobro ogétu jako koszt swobody jednostki ludzkiej.
Dla Platona osoba musi sie¢ podporzadkowaé spolecznosci, to jest jedyna droga do
zbudowania trwatego spoleczenstwa.
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The idea of ,,common good” in the context
of Plato’s philosophy and its interpretations

Abstract

This article is an attempt to present the basic elements related to the Platonic vision
of the common good by reference to the essential ways of understanding the con-
cept of the common good over the centuries. Also defines the characteristics of
separation theory, which was proposed by Plato. This difference was to shift the
point of the importance from individual human to the general public (state). In
this way, the concept of the common good accentuates concern for the public
welfare as the cost of the freedom of the human person. For Plato, a person must
submit to the community, this is the only way to build a sustainable society.

Keywords: Plato, the concept of the common good, the state, social theories,
community

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.143 Tom 9, nr 1/2017



IDEA ,DOBRA WSPOLNEGO” W KONTEKSCIE FILOZOFII PLATONA... 101

Wstep

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona koncepcja dobra wspélnego w kon-
tekscie jej wieloaspektowego znaczenia, wiazacego sie zardwno z teoriami natury
filozoficznej, jak i bezposrednio z dyscyplinami naukowymi. Z uwagi na zamyst
stworzenia cyklu tekstow dotyczacych tego zagadnienia przedkladana publikacja
bedzie dotyczyla jedynie fragmentu calej kwestii, stajac sie elementem opisu filo-
zoficznych zrédet koncepcji ,dobra wspdlnego”, zaréwno zwigzanych ze sprawo-
waniem wiadzy publicznej?, jak i nieco szerszym rozumieniem nieszkodzenia?
wspolnocie spotecznej?.

Z uwagi na rozleglo$¢ omawianych zagadnien, przedstawi si¢ jedynie ich naj-
bardziej charakterystyczne aspekty. Ponizsza cze$¢ bedzie pierwsza po$wiecona filo-
zoficznym podstawom teorii dobra wspélnego oraz pierwsza, ktéra bedzie omawiala
w tym kontekscie filozofie Platona. Zalozeniem jest, aby publikacji teoretycznych
analizujacych filozoficzne podstawy powstato przynajmniej kilka, w zwigzku z czym
niniejsza nie tylko otwiera ten cykl, ale rowniez jest pierwsza poSwiecona plato-
nizmowi w kontekscie teorii ,dobra wspdlnego”. Poniewaz dobdr tresci (z uwagi
na ograniczenia objetoSciowe) jest selektywny, pominieto niektére elementy (cho-
ciazby koncepcje osoby® w ramach zobrazowania réznic miedzy wizja platoniska
a na przyklad beocjanska); sa to pominiecia celowe i konieczne.

2 Zob. P. Spiewak, W strong wspdlnego dobra, Warszawa 1998, s. 296 i nast.

3 Zob. M. Pietrzyk, Regulacje dotyczgce handlu zywnoscig w kontekscie dobra wspdlnego, [w:] F. Long-
champs de Bérier et. al. (red.), Dobro wspdlne: teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 315-329.

4 Wynika to z przekonania, iz osiggniecie dobra wspdlnego jest mozliwe nie dzieki pracy jednostek,
lecz spolecznym wspoéldziataniu calej grupy, co mozna odnalezé juz u Platona (chociazby w jego
Paristwie) czy tez Arystotelesa (Etyka nikomachejska).

5 Zob. W. Cichosz, Koncepcja osoby ludzkiej w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Gdanskie” 2000, 13,
s. 175-186.

Tom 9, nr 1/2017 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.143



102 KRZYSZTOF PIOTROWSKI

Ogolna kategoria dobra wspdlnego

Badanie CBOS przeprowadzone w 2012 r. wskazalo, ze ponad polowa responden-
tow nie czuje sie odpowiedzialna za ,wspdlne dobro”. Powoduje to koniecznos¢
zadania nastepujacego pytania: czym jest ,dobro wspodlne” ijakie sa jego rodzaje?
Odchodzac od badan spolecznych, mozna poszuka¢ definicji tego okreslenia na grun-
cie nauk spolecznych. Ot6z postugujac sie kategoryzacja stworzona przez D. Sul-
mase, wyr6znia sie nastepujgce kategorie tego pojecia’: zbiorowe dobro wspélne?,
wspolne dobro wspolne’, wypierajace dobro wspdlne'®. Poniewaz hierarchizacja
wskazana przez D. Sulmase miala charakter religijny, nie mogto zabrakna¢ posréd
jej elementdéw koncepciji ,integralnego dobra wspélnego”!!, klasycznego sposobu
pojmowania dobra wspélnego, obecnego w mysli Arystotelesowskiej oraz Toma-
szowej'?. Nie wdajac sie w dywagacje nad stusznoscia podzialu zaproponowanego
przez D. Sulmase, nalezy przyjaé (w tym zakresie, odwolujac sie do ustalen m.in.
J. Turek), iz realizowanie dobra wspdlnego w sprawowaniu wladzy publicznej
oznacza ,(...) zorientowanie na wartosci moralne w zyciu politycznym”13. Abstra-
hujac od problematyki ,moralnosci wladzy”!*, powinno sie wyrazi¢ aprobate dla
krytycznego stanowiska E. Anscombe, ktéra juz w koncu lat 50. XX w. uznata'®,
ze 6wczesna kondycja filozofii moralnej jest zta. Autorka ma stusznoé¢, iz uogdl-
niona teoria moralna (tworzona na zasadach deontologicznych) nie ma racji bytu,
poniewaz zasady i nakazy nie moga zastgpi¢ racjonalnosci dziatania.

¢ Mowa o badaniu CBOS z listopada 2012 r. O dobrach wspdlnych i moralnosci publicznej, sygn.
BS/155/2012, s. 2. Reszta wnioskéw zawartych w Komunikacie do wskazanego badania jest utrzy-
mana w podobnym tonie.

7 Zob. D. Sulmasa, Four Basic notions of the common good, ,St. John’s Law Review” 2001, 15, s. 303-310.
8 Tj. aggregative common good.

o Tj. common common good.

10 Tj. supersessive commion good.

11 Zob. A. Krzynéwek-Arndt, Dobro wtasne a dobro wspélne: wokdt sporéw w filozofii polityki XX wieku,
[w:] F. Longchamps de Bérier et. al. (red.), op. cit., s. 107-125.

12 Zob. A. Tasak, Kategoria dobra wspélnego jako podstawa dobrego paristwa w refleksji polskich srodowisk
katolickich, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 2014, 165, s. 43—61.

13 Zob. ]. Turek, Zasada dobra wspdlnego a demokracja. Préba analizy stanowiska ]. Maritaina, ,Annales”
2008, 1, s. 95.

14 Zob. Sz. Wrobel, Problem wtadzy moralnej. Specyfika wyjasnienia funkcjonowania gramatyki moralnej
w ujeciu Marca D. Hausera, ,Principia” 2011, 54-55, s. 135-175.

15 Zob. E. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,Philosophy” 1958, 33, s. 3-19.
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Czlowiek nie jest zdatny do Zycia w izolacji, na co zwrdcit uwage juz Arystote-
les!®, za$ przez stulecia okreslenie ,dobro wspdlne” bylo utozsamiane z najrozniej-
szymi kontekstami religijnymi'?, sposréd ktérych najpowszechniejszym (realizo-
wanym na przyklad przez tomizm?) jest kierunek interpretacyjny, wedle ktérego
,dobrem wspdlnym” jest Bog". Réwnoczes$nie, mozna wskazac na rozmaite rodzaje
~etyk” przypisywane sprawujacym wladze publiczna (np. Sz. Wrébel wyszczeg6l-
niat w tym kontekscie miedzy innymi nastepujace rodzaje etyk: ,troski o siebie”?,
Ldyskursu”?, ,autentycznosci”?, ,cn6t”?, ,pragnien”?*, ,innosci”?), co uzasadniato
—zdaniem wspomnianego badacza — tworzenie etyk ,wyspecjalizowanych”, doty-
czacych wielorodzajowych dziatalnosci cztowieka?. Cze$ciowo, jak jest to zwigzane,
na przyklad, z pogladami S. Zizka?, poszczegolne rodzaje etyk zyskuja swoje

16 Czytelne nawigzanie do zoon politikon, koncepcji przedstawionej przez Arystotelesa zaréwno
w Polityce, jak i w Etyce nikomachejskiej — por. Arystoteles, Polityka, [w:] idem, Dzieta wszystkie, War-
szawa 2003; idem, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007.

17 Zob. M. Mrozek, Dobro wspdlne wezoraj i dzis. Na marginesie lektury , Etyki nikomachejskiej” i , Summy
teologicznej”, [w:] F. Longchamps de Bérier et. al. (red.), op. cit., s. 46-78.

18 Mowa o ogélnym rozumieniu ,tomizmu” jako spuscizny mysli odwolujacej si¢ w swej genezie
do teorii autorstwa $w. Tomasza z Akwinu bez wnikania w rozréznienia miedzy r6znymi odmia-
nami tomizmu, jakie mozna wyodrebni¢ takze w odniesieniu do recepcji Tomaszowej myséli we
wspolczesnym dyskursie.

1 Np. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1965, s. 233-237.

20 Charakterystycznej dla twoérczosci M. Foucaulta — por. A. Poterala, Estetyzacja etyki: projekt Michela
Foucaulta w polemice z dorobkiem Oswiecenia, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2011, 17, s. 321-330.

2L Okreslenie ,etyka dyskursu” jest charakterystyczne dla twérczosci J. Habermasa — por. A. Smro-
kowska-Reichmann, Problemy z dyskursem: czytajqc Jiirgena Habermasa, , Acta Universitatis Lodziensis”
2012, 25, s. 111-130.

22 Reprezentowat ja np. Ch. Taylor — por. M. Moskulak, Zagadnienie relatywizmu w mysli Charlesa Taylora,
»Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2011, 2, s. 285-298.

23 Utozsamiang z twoérczoécia np. A. Mclntyre — por. T. Biesiaga, Alasdaira Maintyre'a krytyka etyki
nowozytnej i wspdlczesnej, ,Analecta Cracoviensia” 1996, 18, s. 3-14.

24 Pisato tym np. J. Lacan - por. R. Mamon, Etyka Jaquesa Lacana, ,Studia Philosophiae Christianae”
1999, 2, s. 138-150.

25 Oetyce ,innego” pisato wielu twércéw, spoéréd ktérych najbardziej znani to M. Buber, J. Derrida
czy tez E. Lévinas — szerzej: K. Jasinski, Bdg jako ,TY wieczne”. Dialogiczna filozofia boga Martina
Bubera, ,1dea” 2012, 24, s. 147-173; W. Kruszelnicki, Etyka jako aporetyka: Ricoeur — Derrida (o nowg
jakos¢ dialogu migdzy filozofig a pedagogikg), [w:] J. Rutkowiak et. al. (red.), Edukacja — moralnosc — sfera
publiczna, Lublin 2007, s. 213-226; ]. Rynkiewicz, Uzasadnienie w etyce Emmanuela Lévinasa, ,Kultura
i Wartosci” 2014, 3, s. 63-80.

26 Zob. Sz. Wrébel, op. cit., s. 136.

27 Zob. K. Mukurda, Nie-catos¢. Zizek, Dolar, Zupancic, Warszawa 2015.
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istotne zaplecze ideologiczne?®®, polityczne® czy tez aksjologiczne®, przeksztalcajac
sie. Takie stwierdzenie jest w pelni uprawnione, jesli weZmie si¢ pod uwage na
przyklad fakt, ze doktryna komunistyczna w duzej mierze odwotywata sie do kon-
cepdji ,dobra wspolnego”32. Cze$ciowo zas owe rozne rodzaje etyk pozostaja jako
kontra wobec okreslonych kierunkéw filozoficznych (jak miato to miejsce chociazby
w przypadku Ch. Taylora i jego sporéw z naturalizmem)*.

Jednakze odzegnujac sie od mozliwosci doszukania sie etyki3* w polityce (czy
tez, szerzej, jakiejkolwiek ,moralnosci politycznej”*), mozna wskazaé, iz geneza
okreélenia ,dobra wspolnego” siega — zgodnie z tym, na co wskazuje M. Piechowiak
—do ,(...) wielkiej tradycji filozoficznej refleksji nad pafistwem, cztowiekiem i spra-
wiedliwoscia u Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu”3®. Jest to stuszne wska-
zanie, poniewaz to wlasnie Arystoteles uznal*” jeden z rodzajoéw ustroju politycznego
(tj. spelniajacy warunki wlasciwosci®® oraz sprawiedliwosci®®) za stuzacy ,dobru
wspdlnemu™?. Takie rozumowanie byto bliskie takze filozofom nowozytnym (np.
J. Locke’owi?!, D. Hume'owi*?, J. Rousseau*’), przy czym mozna wspomnie¢ o inter-
pretacji tomizmu w wykonaniu E. Gilsona, z ktérego wyraznie wynikalo przeko-

28 Zob. A. Szachaj, Etyczne i polityczne dylematy ideologii wielokulturowosci, [w:] D. Probucka (red.), Etyka
i polityka, Krakéw 2006, s. 37-45.

29 Na ten temat ciekawym punktem odniesienia moze by¢ 6-7 numer z 2015 r. ,Czlowieka — Swiata
— Polityki”, zatytutowany: Migdzy etykq a politykg.

30 Np. A. Szczepaniak, Etyka woluntarystyczna w ujeciu Jana Burydana, ,Czlowiek — Swiat — Polityka”
2015, 6-7, 5. 71-75.

31 Istnieje wiele stanowisk literatury przedmiotu, ktére uzasadniaja antyczna geneze komunizmu,
najczesciej poprzez odwolanie sie do ,konfliktéw klasowych” w antycznym $wiecie. Typowym
przykladem takiego pogladu moze by¢ publikacja autorstwa A. Fuksa, Social Conflict in Ancient
Greece, Jerusalem-Leiden 1984, s. 52-115.

32 Taki wniosek mozna wywies¢ z tresci na przyklad Rekopisdw ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.
(w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, Warszawa 1960, t. I).

3 Np. P. Nowicki, Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem, ,Kultura i Wartoéci” 2014, 3, s. 21-44.
3 Zob. A. Badiou, Etyka, Warszawa 2009.
3 Zob. 1. Trzpil, Etyka a moralnos¢ polityczna, ,Doctrina” 2008, 5, s. 191-199.

36 Zob. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdlnego, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2003, 2, s. 6.

37 Zob. Arystoteles, Polityka..., Warszawa 2003, ks. III, cz. VI-VIL

38 Tj. orthos.

3 Tj. haplos.

40 Tj. koine sympheron.

4 Np.]. Locke, Second Treatise of Government, Cambridge 1963, s. 129-159.

42 Np. D. Hume, Treatise on Human Nature, Oxford 1981, cz. I, r. II.

43 Zob. S. Udoidem, Authority and the Common Good in Social and Political Philosophy, Lanham 1988.
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nanie, iz sprawowanie wladzy publicznej wymaga wdrazania praw**, co z kolei
implikuje koniecznos¢ zaistnienia stanu sprawiedliwosci*®, domagajacej sie ,tego,
co sprawiedliwe™®. W pewnym uogélnieniu*’ mozna przyjaé, ze tomistyczna inter-
pretacja postrzegala za$ ,sprawiedliwos¢” jako dziatanie sprawiedliwe bez wzgledu
na okoliczno$ci, w odniesieniu do wszystkich plaszczyzn aktywnosci wladzy
publicznej czy tez jednostek?®.

Niewatpliwie M. Piechowiak ma racje o tyle, ze kazdy ze wskazanych myslicieli
prowadzil (mniejsza lub wieksza) analize dobra w znaczeniu kategorii ogdlnej, w tym
réwniez ogolnospolecznej. Dlatego tez, doszukujac sie genezy koncepciji ,dobra
wspolnego”, nalezy siegnac zaréwno do Platona czy Arystotelesa?, jak réwniez
do Akwinaty oraz spolecznej nauki Kosciola rzymskokatolickiego. W tym kontek-
Scie trzeba podkresli¢ szczegdlnie duzy wklad, jaki w nauki moralne oraz teorie
»~dobra wspélnego” wniost §w. Tomasz, wytyczajac w tej kwestii przekonania
stanowigce w nastepnych stuleciach istotne punkty odniesienia dla kolejnych
badaczy®’. To wlasnie tomizm taczony z arystotelizmem stat sie istotnym zworni-
kiem dla zréznicowanych poszukiwan filozoficznych oraz teorii moralnych, ktére
powstawaly od srodkowego®! sredniowiecza.

Jednakze, na co stusznie zwrdcit uwage D. Grzybek>?, zawezenie analizy wylacz-
nie do ukazania dorobku filozoféw, dodatkowo za$ jedynie tych z okresu antycz-
nego i Sredniowiecznego rozwoju nauki, bytoby znacznym zubozeniem rangi
koncepcji ,dobra wspélnego” i niepotrzebnym uproszczeniem; w praktyce katalog
znaczeniowy ,dobra wspdlnego” jest bardzo szeroki, dotyczac na przyktad eko-
nomii i zarzadzania®, kiedy ,$cieraja sie” (np. w publikacjach autorstwa J. Stiglitza®,

44 Tzn. ius.

45 Tzn. justitia.

46 Tzn. iustum.

47 Bralo si¢ miedzy innymi z tego, iz $w. Tomasz wyrdznial dwa rodzaje sprawiedliwosci: ,szcze-
gbélowa” oraz ,legalna” — por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, ks. 11, cz. 11, q. 58, a. 7.

48 Zob. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 349 i nast.

49 Zob. Arystoteles, Polityka..., ks. I, cz. 1.

50 Por. A. Verpaalen, Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin. Ein Beitrag zum Problem des
Personalismus, Heidelberg 1964.

51 Przyjmuje sie rézne koncepcje periodyzacyjne epoki sredniowiecznej; na potrzeby niniejszego
tekstu wyrazono aprobate dla tréjczesciowego podziatu Sredniowiecza (tj. weczesne, sSrodkowe,
schylek).

52 Zob. D. Grzybek, Przeciw tezom o niemoznosci — Elinor Ostrom o dzialaniu zbiorowym i zarzqdzaniu
wspdlnymi zasobami, ,Wspolczesne Zarzadzanie” 2012, 1, s. 104-112.

53 Zob. M. Bukala, Etyka przedsigbiorczosci w péznosredniowiecznej scholastyce — wprowadzenie do proble-
matyki, ,Prakseologia” 2009, 99, s. 107-127.

54 Zob.]. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Warszawa 2004.
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J. Buchmana®, E. Ostrom®®) ze soba koncepcje ,dobra publicznego”, ,dobra pry-
watnego”, ,dobra klubowego” oraz ,dobra wspdlnego”. Prowadzi to do wniosku,
uprzednio przedlozonego przez M. Novaka, Ze wspoélczesnie nie istnieje powszech-
nie uznawana teoria ,dobra wspdélnego”, zas egzystujace w rozwazaniach nauko-
wych sa poddawane zréznicowanej krytyce®. To wszystko pokazuje, jak szeroki
kontekst znaczeniowy przynalezy omawianym zagadnieniom, daleko wykracza-
jacym jedynie poza ramy rozwazan filozoficznych, religijnych® czy tez prawnych®.

Powyzsze stwierdzenia w zaden sposob nie przesadzaja o tym, ze jakis model
interpretacji ,dobra wsp6lnego” jest lepszy od pozostatych. Uznano jedynie (nota-
bene zyska to takze rozwiniecie w kolejnej czesci niniejszej publikacji), Ze inter-
pretacja filozoficzna czy tez filozoficzno-religijna jest najpowszechniejsza w kon-
tekScie rozumienia charakteru teorii ,dobra wspdlnego”. W jasny sposéb pokazuje
to ponizszy paragraf dotyczacy relacji miedzy platonizmem i arystotelizmem
w ramach budowania teorii dobra wspélnego oraz wobec krytycznego odbierania
filozofii Platona jako tej, ktéra zwigzana jest przede wszystkim z uzasadnieniem
totalitaryzmu. Podobne odium nie cigzy na teoriach Arystotelesa, zapewne réwniez
z tego wzgledu zostal powszechnie zaakceptowany przez zachodni Kosciét.

Platonski totalitaryzm a tomistyczny arystotelizm
w koncepcji dobra wspolnego

Koncepcje platoniskie (w szerszym rozumieniu) tworza osnowe wspélczesnej filo-
zofii (takze religijnej)®!, ktora, jak to twierdzit A. Whitehead, stanowi nieustanne
odwotania do platonizmu®?; takim samym odniesieniem jest jedna z teorii dobra
wspolnego, ktéra K. Gryzenia okreslit mianem ,genetyczno-ewolucyjnej”s, w ktorej
owo dobro ma postac¢ doskonala i jako takie posiada ceche udzielania sie (w zasadzie:

% Zob.]. Buchman, An Economic Theory of Clubs, ,Economica” 1965, 32, s. 1-14.
5 Zob. E. Ostrom, Understanding Institutional Diversity, Princeton 2005.
57 Zob. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, Krakéw 1998, s. 229 i nast.

58 Np. J. Majka, Koncepcja dobra wspdlnego w tomistycznej filozofii spotecznej, ,Roczniki Filozoficzne”
1969, 2, s. 37-48.

% Np.J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i zastosowanie, Wroctaw 1972.

60 Np. A. Mlynarska-Sobaczewska, Dobro wspdlne jako kategoria normatywna, ,Acta Universitatis
Lodziensis”, 2009, 49, s. 61-72.

61 Zob. M. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
Lublin 1963, s. 284 i nast.

62 Por. A. Whitehead, Process and Reality, New York 1929, s. 63.
63 Zob. K. Gryzenia, Dobro wspdlne — rozwdj osobowy — Zycie gospodarcze, ,Annales” 2007, 2, s. 11-22.
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wylewania) na zewnatrz®. M. Krapiec interpretowal to w kategoriach odniesienia
do (ogodlnej) koncepcji dobra®, jaka zostata zarysowana w Paristwie Platona. K. Gry-
zenia interpretuje to w taki sposéb, ze ,(...) pafistwo jest doskonalsza bytowoscia
od bytowosci czlowieka. Czlowiek jest tworem przyrody, ostatecznym owocem
procesu ewolucji. Najpierw zyt on w hordach, w niezorganizowanych, beztadnych
skupiskach podobnych do siebie istot. W procesie ewolucji, w ostatnim jego etapie,
doszedl do uzywania rozumu i §wiadomosci, ale dokonato sie to w grupie i poprzez
prace. Istnienie grupy bylo wcze$niejsze od pojawienia sie czlowieka historycznego,
$wiadomego swych zadan i siebie. Zycie w grupie bylo pierwotniejsze, a indywi-
dualny czlowiek i jego sSwiadomos¢ — wtérna. W ramach okreélonej grupy, a nie
samodzielnie i niezaleznie od niej, cztowiek ksztaltowal swoja osobowos§¢”®®. To
wilasnie koncepcja ustroju politycznego zawarta w Paristwie przesadzita o tym, ze
teorie platonskie sg odbierane jako kontrowersyjne oraz budujace autorytaryzm.
Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku préby interpretaciji teorii ,dobra wspol-
nego”, ktoére (co do zasady) powinny by¢ pozbawione tego rodzaju naleciatosci.

Okreélenia réznych rodzajéw koncepcji ,dobra wspdlnego” zostaly wskazane
przez K. Gryzenie w sposob dalece arbitralny, jednakze, pomijajac kwestie nazew-
nictwa stosowanego przez niego, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym autorem, Ze przynajmniej
cze$¢ najwazniejszych teorii dotyczacych tego zagadnienia posiada swoje istotne
osadzenie w filozofii antycznej Platona i Arystotelesa. Paradoksalnie, pomimo tego
istotnego znaczenia, w czesci publikacji®” pomijano wptyw Platona na ksztatt kon-
cepcji dobra wspdlnego. Jest to o tyle bledne, Zze nie tylko w nieuzasadniony spo-
sob niweluje sens refleksji platofiskiej, lecz takze (co jest kolejng pomyltka) stanowi
dzialanie ahistoryczne: trzeba zgodzi¢ sie, na przyklad, z wnioskami wynikajacymi
zmonografii H. Bluma, iz teoria ,dobra wspdlnego” byla znana refleksji filozoficz-
nej antycznej Grecji przed Platonem; tym samym, pomijanie Platona oznacza
réwnoczesne nieuznawanie dorobku jego poprzednikéw w materii teorii dobra
wspolnego. Wynika z tego ahistoryzm, ktéry znieksztalca obraz rozwoju refleksji
dotyczacej tego zagadnienia®®.

64 To, co §w. Tomasz okreslit jako ,bonum est diffusivum sui” — por. $w. Tomasz, De Virtutibus...,
par.2.2c.

6% Zob. M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 177-181.

6 Zob. K. Gryzenia, op. cit., s. 13.

67 Klasycznym przykladem jest pominiecie tej koncepcji w publikacji P. Spiewaka, W strong dobra
wspdlnego, Warszawa 1994.

68 Swoisty ,blad ahistoryzmu” byl opisywany juz przez L. Szyfmana w polowie lat 50. XX w. - por.
L. Szyfman, O naukowq metodologi¢ w historii nauki, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1956,
1-3, 5. 605-614.
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Skad bierze sie ta nieche¢ do uznawania zastug Platona na gruncie teorii dobra
wspo6lnego? Prawdopodobnie, przynajmniej w czesci®, jest to powodowane utoz-
samianiem tego filozofa wylacznie z teorig autorytaryzmu czy tez wrecz totalita-
ryzmu. Faktycznie koncepcja przedstawiona w Paristwie nie jest demokratyczna”,
za$ odhumanizowany totalitaryzm wynika z utopii ukazanej w tym wzgledzie,
iz stanowi swoisty wzorzec dla wszystkich totalitaryzméw”! oraz ideologii, ktore
owe totalitaryzmy tworzyly. Na tym tle zarysowat sie istotny podzial dotyczacy
recepdji filozofii antycznej’? zakonczony zwrdceniem sie (np. przez tomizm) w strone
Arystotelesa, nie za$ Platona. Wybor taki wynikat z duzej ostroznosci interpreta-
cyjnej, ktéra wigzata si¢ z odczytywaniem kontrowersyjnych koncepcji zawartych
w Paristwie. Jak wskazywal M. Krol, K. Popper, krytykujac totalitaryzm?”3, odnosit
sie nie tyle do platonizmu (uznawanego przezen za blizZniaczy do totalitaryzmu)”™,
ile raczej odrzucal wizje filozofii jako ,przewodniczki zycia politycznego””?; znacz-
nie ostrzejsza byta w osadach platonizmu H. Arendt’®, jednak dopatrujac sie w nim
réwniez wsparcia dla teokracji’”. Relacja miedzy filozofia polityczng oraz demokra-
Cja jest oczywista i nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem @. Larsena’s, iz filozofia
polityczna wzbogacala sie takze dzieki pismom sceptykéw czy tez teoretykdéw anty-
demokratycznych takich jak Platon?, stajac sie ,forma ideologii”.

Gléwnym przykladem krytykowanej postawy byta filozofia Platona, ktéra F. Rysz-
ka postrzegal w kategoriach proto-totalitaryzmu czy wrecz jakiej$ formy ideolo-

®  Jest to supozycja, ktéra nie zostala zweryfikowana w zaden miarodajny sposéb.
70 Zob. D. Scott (red.), Platonic recollection, [w:] G. Fine, Plato, Oxford 1999, cz. 1, s. 93-124.
71 Zob. C. Taylor, Plato’s totalitarianism, [w:] G. Fine, op. cit., cz. I, s. 280-296.

72 K. Popper swoje krytyczne poglady dotyczace wplywu epoki antyku na totalitaryzm rozciagat nie
tylko na filozofie Platona, lecz takze Arystotelesa — zob. J. Peijuan, Democratizing a Post-Totalitarian
Regime in a Globalized Context, ,Ritsumeikan Studies in Language and Culture” 2012, 4, s. 33.

73 Mowa o tekscie K. Poppera zatytulowanym The Open Society and its Enemies, London 1945, .1 (byt
to tom poswiecony w calosci Platonowi, zas tom II dotyczyl K. Marksa i F. Hegla; tekst The Open
Society and its Enemies zaczal by¢ pisany po wtargnieciu Nazistéw do Austrii w 1938 r., a zostal
zakonczony w 1943 r.).

74 Zob. K. Popper, Spoteczeristwo otwarte..., t. 1, s. 111 i nast.

75 Zob. M. Krd), Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 65-68.

76 Zob. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1962, s. 461 i nn.

77 Ibidem, s. 299.

78 Zob. publikacje . Larsena zamieszczong w materialach pokonferencyjnych konferencji zatytu-
towanej Towards a New Ethical Imagination: Political and social values in a cosmopolitan world society,

ktéra miata miejsce w Turku, w dn. 10.12.2012-12.12.2012. Tekst zostal zamieszczony w VII tomie
wydawnictwa pokonferencyjnego oznaczonym jako 2/2012.

79 Zob. C. Castoriadis, The Greek Polis and the Creation of Democracy, Oxford 1997, s. 226 i nast.
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giczno-metafizycznego uzasadnienia dla totalitaryzmu®’. Przyjelo sie (nieco na
wyrost) postrzegac Platona jako zarzewie totalitaryzmu i poglad ten jest powszech-
nie podtrzymywany do dzi$ (np. H. Arendt?!, T. Brooks®?, I. David®®). Czy oznacza
to, ze z uwagi na dyskusyjna tre$¢ Paristwa nalezy uznaé nieprzystawalno$¢ tego
filozofa takze na innych polach, nie wylaczajac z tego refleksji na temat dobra wspdl-
nego? Wydaje sie, ze takie dzialanie byloby znacznie przedwczesne. Jesli pominie
sie stanowiska ekstremistycznie uogélniajace filozofie Platona z totalitaryzmem3
(chociazby z uwagi na fakt, ze kazdorazowo uogélnienia sa krzywdzace dla materii,
ktoérej dotycza), bedzie mozna —idac tropem na przyktad S. Blackburna®® — odsepa-
rowac filozofi¢ od dziedzictwa platoniskiego w sferze politycznej. Nalezy to uczy-
ni¢ nawet pomimo tego, ze opinia na temat owego wplywu platonizmu na polityke
moze by¢ druzgocaca (tak, jak mialo to miejsce w przypadku rozwazan autorstwa
S. Blackburna)®. Jednakze nawet przyjecie tak ostrych sadéw o znaczeniu Platona
dla polityki nie powinno przeslaniaé jego filozoficznego dorobku, czego adekwat-
nym przykladem jest teoria dobra wspdlnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wskazaé, iz nie tylko Platon byt krytykiem
demokracji. Taka sama opinie mozna z powodzeniem oraz pelnym uzasadnieniem
wyglosi¢ na przyklad w odniesieniu do T. Hobbesa, I. Kanta czy tez G. Hegla.
Ajednakze rzadko si¢ to czyni, tworzac z Platona ,wcielenie” antydemokratycznego
mysliciela. Jest to krzywdzace, gdyz pomija sie nie tylko jego® gigantyczny wktad
w filozofie (sprowadzajac ja do prostej wersji proto-totalitaryzmu), lecz takze nie
dostrzega sie tego, iz wielu innych, powszechnie akceptowanych filozoféw bylo
bardzo krytycznych wobec ustroju demokratycznego. W istocie, negatywnie wypo-
wiadal sie o niej réwniez Arystoteles (wskazujac swoj stawetny podziat na ,dobre”

80 Zob. F. Ryszka et. al., Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 23 i nast.

81 Zob. P. Baehr (red.), Debating totalitarianism: an exchange of letters between Hannah Arendt and Eric
Voegelin, ,History and Theory” 2012, 51, s. 364-380.

82 Np. T. Brooks, Plato, Hegel, and Democracy, ,Hegel Bulletin” 2006, 1-2, s. 24-50.

83 Np. L. David, Rethinking liberal democracy: prelude to totalitarianism, ,Journal of Liberty and Interna-
tional Affairs” 2015, 1, s. 1-9.

84 Azatem nalezy pomina¢ to, co pisal K. Popper w swych twierdzeniach niepotrzebnie uogélniajacych
na wskazany temat na przyklad w tresci Spoleczeristwa otwartego i jego wrogow (Warszawa 2007).

85 Zob. S. Blackburn, Platon. Paristwo. Biografia, Warszawa 2007.

86 S.Blackburn uznal, Ze dziedzictwem platonizmu w polityce sa m.in. ,nacjonalizm, nietolerancja,
klerykalizm oraz totalitaryzm, konserwatyzm czy tez »nawiedzone wizjonerstwo«” — Ibidem,
s. 24-26.

87 Oraz tych, ktérzy glosili podobne teorie przed Platonem.
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i,zte” formy rzadow)®®, a przeciez jego droga filozoficznej refleks;ji (co jest widoczne
na przykiad w odniesieniu do teorii ,dobra wspdlnego”) zostala zaakceptowana
ibardzo przychylnie odebrana® przez religie rzymskokatolicka”, tudziez wykreo-
wany przez nig tomizm®!. Jednakze platonizm zostat catkowicie odrzucony, a przy-
jeto arystotelizm®® nawet pomimo tego, ze Platon (wyraznie mozna to dostrzec
z lektury Paristwa) pokonat droge od demokracji politycznej do politycznej filozofii®.
Powody zwrdcenia sie filozofii rzymskokatolickiej i tomizmu w strone Arystotelesa,
nie za$ Platona, byly rozliczne. To zwrdcenie przejawialo sie w tym, co A. Mty-
narczyk okreslit mianem uznania Arystotelesa za ,reprezentanta realnej filozofii"*,
zas$ takie okre§lenie jest czesto stosowane przez tomistéw w odniesieniu do Stagi-
ryty. Abstrahujac w tym momencie od odpowiedzi na pytanie o istote ,realnosci”
w filozofii, tego czym jest ,realno$¢” oraz naile ,realna” moze by¢ — jakakolwiek
- filozofia, nalezy przyja¢, iz teorie arystotelesowskie® znacznie bardziej odpo-
wiadatly® recepcji Akwinaty, niz miatoby to miejsce z dokonaniami filozofii pla-
tonskiej””. A. Stepien stusznie okreslit (w odniesieniu do ogladu ejdatycznego oraz
ideacji), ze poglady na ten temat Arystotelesa oraz $w. Tomasza mozna uznaé za
,umiarkowanie realistyczne”.

88 Nalezy podkresli¢, iz demokracja zostala tam przedstawiona jako zla forma rzadéw. Arystotelesow-
ski podzial wygladal nastepujaco: 1) krélestwo - tyrania, 2) arystokracja - oligarchia, 3) republika
(politea) — demokracja, wedle paginacji z brytyjskiego wydania Polityki (London 1977) w tluma-
czeniu H. Rackhama takie zestawienie znajduje sie w ks. III, pkt 1279b, par. 6 i nast.

89 Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 26-29.

%0 Zob. A. Maryniarczyk, Dlaczego tomizm dzis?, ,Cztowiek w kulturze” 1994, 2, s. 143-163.

o1 A.Maryniarczyk tak opisuje zwiazki miedzy tomizmem i arystotelizmem: ,(...) Z tym jednak, ze
[tomizm] identyfikuje sie przede wszystkim z tradycja filozofii realistycznej, ktérej podstawy
zbudowal Arystoteles, rozwijali jego kontynuatorzy (tak arabscy jak i zydowscy), Tomasz za$
filozofii tej nadat »zyciodajny impuls« i odslonit nowe perspektywy” —ibidem, s. 145.

92 Mowa jest o okresie, w ktérym Koscié! rzymskokatolicki aktywnie zwalczal przejawy myslenia
antycznego na kazdym polu.

9% Zob. Q. Larsen, Ethik und Demokratie — Die Entstehung des ethischen Denkens im demokratischen Stadt-
staat Athen, Berlin-Hamburg 1990, s. 34 i nast.

94 Ibidem, s. 146.

%  Por. F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, Krakéw 2012.

%  Np. w zakresie metafizyki Absolutnego/Pierwszego Poruszyciela.

9 Zob.S. Kaminska, Arystoteles i jego swiatopoglgd? Czyli komentarz do przektadu ksigzki Franza Brentano

Aristoteles und seine weltanschaung — Arystoteles i jego swiatopoglgd, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 2012, 2, s. 11-27.

9% Zob. A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 34.
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Platonska koncepcija dobra ogolnego - ujecie ogolne

K. Popper zaatakowatl platonizm w sposéb catkowicie zamierzony, zas$ jego prze-
$wiadczenie o stusznosci takiego postepowania wynika chociazby z korespon-
dencji z innymi naukowcami, w ktérej charakteryzowal zakres treSciowy oraz
zamyst ideologiczny Spoteczeristwa otwartego®. K. Popper daleko posuwa sie w swych
uogdlnieniach na temat przeszlosci filozofii, wysuwajac dyskusyjne opinie, jak na
przyklad te, iz G. Hegel nie lubil Platona, a cenil filozofie Arystotelesa!®’. Powodem
takiej sytuacji jest to, iz K. Popper przeanalizowatl teorig polityki Platona, utozsa-
miajac ja z caloScig platoniskich poszukiwan filozoficznych, co stanowito istotne
sprzeniewierzenie sie¢ faktom i zanegowanie catego dorobku platoniskiego, ktéry
byt znacznie rozleglejszy. Tkwiac w tym bledzie, K. Popper oceniatl te filozofie jako
calos¢ mysliiidei wylacznie przez pryzmat tego, co Platon pisat w Paristwie o instru-
mentalizacji sprawowania rzadéw i co zostato — notabene w petni zastuzenie'’!
—ocenione przez K. Poppera jako autokracja'®®. Reszty dokonan antycznego filozofa
nie dostrzegal.

Jak juz wspominano, twierdzenia platoniskie stanowia jeden z fundamentéw
teorii ,dobra wspélnego”, jednakze z uwagi na negatywne konotacje oraz inter-
pretacje zwiazane z filozofig platoniska prym w zachodniej filozofii wiéd} tomizm
akceptujacy arystotelizm. Wptyw Platona zostal znacznie ograniczony, wyrugo-
wany spo$rdd osnowy wiekszosci wiodacych teorii filozoficznych odnoszacych sie
do ,dobra wspdlnego” a przeciez, na co zwraca uwage A. Stepien, to wlasnie Platon
i Arystoteles w duzej mierze uksztaltowali ,klasyczna koncepcje filozofii”1%. Role
elementu zwigzanego ze $wiatem antycznym pelnil arystotelizm, co jest oczywistg

9 Wynika z niej, ze K. Popper celowo zaatakowat ,kilka wielkich autorytetéw wszechczaséw”,
posréd ktérych wyszczegdlnil na przykiad Platona, Arystotelesa czy tez I. Kanta. Taki ,obrazo-
burczy” poglad K. Poppera znajduje sie w jednym z listéw napisanych przezen do F. Hellina
w 1943 1. [cala korespondencja jest do wgladu na przyklad w Universitdtsbibliothek w Klagen-
furcie; w tej konkretnej bibliotece znajduja sie papierowe kopie listéw K. Poppera z okresu
1928-1986 przydzielone do przeméwien i artykuléw oraz okreslone sygn. 1-254, 459-460.
W Universitédtsbibliothek w Klagenfurcie znajduja sie takze zdigitalizowane kopie listow
K. Poppera, jednakze obejmuja nieco inny okres (tj. od 1933 r. do wydan po$miertnych z 1998 r.)
i nie maja przydzielonej sygnatury].

100 Takie zdanie znajduje sie na przyklad w wydaniu The Open Society and Its Enemies opublikowanym
w 1977 r. w Princeton, w t. I, na s. 37.

101 Zwal to ,paradoksem wolnosci” oraz ,paradoksem demokracji” — ibidem, s. 285.
102 Ibidem, t. I, s. 119-121.
103 Zob. A. Stepien, op. cit., s. 21.
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konsekwencja zaakceptowania go przez religie rzymskokatolicka'**

rzystania przez Akwinate!®. Jednoczesnie (wskazano to juz w tresci niniejszego
tekstu) takie dzialanie bylo czysto ahistoryczne, albowiem w antycznej Grecji
jeszcze przed Platonem!% pojawialy sie koncepcje dotyczace ,dobra wspdlnego”1”.
Tak istotne zainteresowanie §w. Tomasza Arystotelesem bralo sie rowniez z tego,
ze wykladal jego pisma w Paryzu i utozsamiat si¢ przynajmniej z czescia twierdzen,
ktore nastepnie staty sie podwalinami systemu filozoficznego'*®.

Nalezy uczynié zastrzezenie, kierujac sie stusznymi uwagami K. Kaminiskiego
w tym zakresie, iz ,tomizm” (sensu stricto) nie stanowi jednorodnej materii inter-
pretacyjnej'”” i jest podatny na wielorakie interpretacje rodzajowe!'’. Element ten
jest ciekawy, jednakze znajduje sie poza zakresem zainteresowania niniejszego
tekstu, dlatego poprzestano na przytoczeniu za K. Bankkowskim nastepujacych
rodzajéw tomizmu (wg nomenklatury pojeciowej tego autora): sensu stricto'! (przez
K. Bankowskiego zwany ,tradycyjnym”), lowanski'?, transcendentalny''?, egzy-
stencjalny'*, konsekwentny!>. Te odmiany tomizmu sa jedynie uogélnionym
przedstawieniem skali podziatéw r6znych stanowisk teoretycznych, jakie istnieja

oraz wyko-

104 (...) Wladnie w Sumie teologii $w. Tomasz proponuje bardzo konkretna wizje filozofii czlowieka.
Wyraza sie ona nie tylko w checi rozwiniecia realistycznej antropologii Arystotelesa, ale propo-
nowana jest tu pewna kolejno$¢ zagadnien, ktére sa podejmowane, a takze bardzo szczegdlne
ujecie ich przez $w. Tomasza. Taki wiasnie ukiad wydaje sie by¢ spdjna propozycja odkrywania
tego, co czlowieka stanowi” — zob. T. Stepien, op. cit., s. 13.

105 Por. E. Gilson, Filozofia i teologia, Warszawa 1968, s. 180-182.

106 Mowa o tzw. okresie przedklasycznym, kiedy to dzialali jonscy filozofowie przyrody, pitagorej-
czycy, eleaci, Heraklit, Empedokles, Anaksagoras, materialistyczni atomiéci (np. Demokryt) etc.

107 Co udowadnia — zacytowana powyzej — monografia autorstwa H. Bluhma.
108 Zob. A. Andrzejuk, Czym jest tomizm?, ,Rocznik Tomistyczny” 2012, 1, s. 11-18.

109 K. Bafikowski pisat o ,tomizmie konsekwentnym”, ktéry mozna rozumie¢ jako konserwatywna
ikanoniczng postaé interpretacji mysli $w. Tomasza, co szczegdlnie widac na tle ,odmian tomizmu”
wywodzacych sie przede wszystkim z jego najrézniejszych odczytywan — por. K. Bankowski,
Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, ,Studia Philosophiae Christianae” 1996, 2, s. 211-219.

110 Zob. K. Kaminski, waigty Tomasz a tomizm(y) — zarys stanowiska s. Swiezawskiego, ,£.6dzkie Studia
Teologiczne” 2002-2003, 11-12, s. 327-344.

11 Rozumiany jako nieprzerwana kontynuacja tomistycznej mysli, szczegélnie po encyklice zaty-
tutowanej Aeterni Patris, ogloszonej przez Leona XIII w roku 1879.

12 Zob. K. Bankowski, op. cit., s. 213.
113 Tbidem, s. 214.
114 Ibidem, s. 215.
115 Tbidem, s. 217.
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na ten temat w literaturze przedmiotu''¢. Taki stan nawiazuje do sytuacji, w ktorej
niejednoznaczno$¢ jest cecha charakterystyczna wiekszosci istotnych deskrypciji
teorii filozoficznych; w odniesieniu do Platona oraz Popperowskiej krytyki jego
pogladéw (oczywiscie poprzez pryzmat postrzegania platonizmu jako pre-totali-
taryzmu) opisywat ten problem J. Mélik!”.

Pomijanie dorobku Platona w kontekscie teorii ,dobra wspdlnego” jest réwniez
swoistym zaprzeczeniem tego, co niosta w sobie filozofia antyczna. Wszak to wlasnie
Platon stworzyt koncepcje sprawiedliwosci!'®, pomimo tego, ze jego cata twdrczosé
(w tym - réwniez — wizja sprawiedliwosci) jest uznawana w sposéb niezastuzony
i krzywdzacy za idee calkowicie pozbawiong humanizmu, wrecz totalitarna!®’.
Takie myslenie oznacza daleko idace uproszczenie, ktére jest powszechnie obecne
takze w polskiej literaturze przedmiotu (np. H. Olszewski'?, S. Kowalczyk!?!).
Jedynie z rzadka doktryna postrzega koncepcje Platona nie tylko jako element
autorytaryzmu wiadzy publicznej'??, ale réwniez jako wizje podporzadkowania
jednostki dobru ogétu, mechanizmom panstwa'?®. To gléowny wymiar platonskiej
idei ,dobra ogo6tu”. Czy lepszy od pozostaltych? W czym koncepcja stworzona przez
Platona jest gorsza od innych? Wydaje sie, ze w niczym. Potepia sie ja niejako ,z ko-
niecznosci’, na zasadzie powszechnie utartych schematéw pojeciowych, ktére
zostaly skutecznie utrwalone tekstem K. Poppera; zapomina sie przy tym, ze
publikacja tego filozofa napotkata na zmasowany odp6r srodowiska filozoficznego
ibadaczy platonizmu oraz neoplatonizmu juz w potowie lat 50. XX w.!24. Przyjecie
swoistych ,klisz pojeciowych” za K. Popperem na dlugie lata skazilo rozumienie
i odczytywanie platoniskich koncepcji.

116 M. Gogacz zajal sie swego czasu rozwiklaniem problemu wskazania sposobu pewnego odsepa-
rowania od siebie poszczegélnych rodzajéw tomizmu oraz — w konsekwencji — odréznienie ich
od teologii (por. M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, s. 34-38).

17 Zob. J. Malik, Thinking about Karl Popper and Open Society, ,Journal of Legal Theory” 2014, 15,
s. 58-66.

118 Zob. M. Piechowiak, Platoriskie widziadto sprawiedliwosci, ,Themis Polska Nova” 2013, 1, s. 5-18.

119 Taka opinia jest popularna takze w polskiej literaturze przedmiotu, by wskazac chociazby opinie
wyrazong przez H. Izdebskiego - por. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa
2007, s. 91 nast.

120 Zob. H. Olszewski et. al., Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznat 2002, s. 22-25.

121 Zob. S. Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, Lublin 2008, s. 27-39.

122 Ewentualnie przejaw totalitaryzmu czy tez pre-totalitartyzmu.

123 W tym wypadku mozna wskaza¢ na tekst autorstwa W. Wréblewskiego, zatytulowany Arysto-
kratyzm Platona (Warszawa 1972) jako na przejaw préby znalezienia kompromisowego stanowiska
w tej kwestii.

124 Np. teksty autorstwa B. Levinsona (In Defense of Plato, Cambridge 1953) czy tez J. Wilda (Plato’s
Modern Enemies and The Theory of Natural Law, Chicago 1953).
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W nawigzaniu do powyzszego mozna wskazac, ze o ile tresci zawarte w Paristwie
sa pelne odniesien o charakterze autorytarnym, to — jednakze — wyznaczaja jeden
aspekt, ktory sie czesto pomija i nie dostrzega, relatywnie rzadko wychodzac poza
te do$¢ btahe stwierdzenia'?. Jest to szczeg6lnie wyrazne w analizie teorii ,wspdl-
notowosci”. Gdyby potraktowac ten problem z nieco innej strony, nalezatoby spoj-
rze¢ na Platona jako na wyraziciela wlasnej, immamentnej, niemalze pafistwowo-
tworczej teorii ,dobra wspélnego”, ktéra sprowadza si¢ do absolutystycznego
prymatu aparatu panstwa. To wlasnie panstwo jest tworem, ktéry moze dziata¢
poza jednostkami i nie liczy¢ si¢ z nimi. Celem nadrzednym jest dobrostan ogéiu
spolecznosci. Czy taka wizja dobra wspélnego jest gorsza od pozostatych? Z pew-
noscia nie, jednakze jej innos¢ jest nieakceptowalna we wspoélczesnych spoleczen-
stwach pamietajacych krwawy XX wiek. Niestety, patrzac przez pryzmat bolesnych
doswiadczen minionego stulecia, zaprzepaszcza si¢ mozliwo$¢ nowoczesnego
spojrzenia na problematyke teorii ,dobra wspdlnego”.

Ponadto co ,ztego”12¢ jest w doktrynie Platona dotyczacej panstwa? Pod wzgle-
dem prawnym nalezy przyja¢, ze wszystkie tresci tej koncepcji sa nastawione na
maksymalizacje dobrostanu panstwa. Temu stuza zalozenia uczynione przez filo-
zofa odno$nie unormowania spolecznego. Platon uznawat, ze dla zachowania ,dobra
ogo6tu” kazdy powinien czyni¢ to, co najlepiej potrafi'®”. Na tym polega ,model
duszy”, alegoria panstwa, w ktdrej poszczegdlne elementy sa wzajemnie zalezne,
by doprowadzi¢ do ,szczedcia panstwa”, ktére — automatycznie — oznacza szczescie
wszystkich obywateli (uznawanych przez Platona za ,modelowych”)!%. Z tego wy-
nika cel prawa rozumianego jako zapewnienie pafistwu podporzadkowania mu
wszystkich obywateli. Koncepcja dobra wspdlnego u Platona oznacza stale budowa-
nie sily pafistwa, poniewaz dla tego myéliciela oczywistym jest, ze skoro panstwo
sklada sie z podporzadkowanych jednostek ukierunkowanych na jego wspieranie,
to dobrostan organizmu panstwowego oznacza szcze$cie obywateli. Takze temu
ma stuzy¢ prawo'®.

125 Np. J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun 2009, s. 71-76.

126 Abstrahuje sie od dookreslenia kategorii ,zla”, postrzegajac jg (na potrzeby tego tekstu) jako stan
braku elementéw pozytywnych.

127 Zob. Platon, Paristwo..., par. 433a.
128 Tbidem, par. 421b-c.
129 Ibidem, par. 519e-520a.
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Zakonczenie

Przedstawiony tekst ujmowat jedynie najwazniejsze elementy zwigzane z inter-
pretacja Platoniskiej koncepcji ,dobra wspélnego”; tej samej, ktorej niestereotypo-
wos¢ jest powodem odrzucenia przez wspolczesne srodowiska naukowe. Kolejne
publikacje zaplanowanego cyklu powinny odnies¢ sie nie tylko do Platona, ale
réwniez do szerszej interpretacji teorii ,dobra wspdlnego” w historii filozofii, dok-
tryn spoleczno-politycznych oraz nauk prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
prawa konstytucyjnego.

Z duzg doza pewnosci mozna stwierdzi¢, iz patrzenie na Platona wylacznie przez
pryzmat stereotypowego myslenia o budowaniu przezen totalitaryzmu jest nie
tylko uproszczeniem, ale przede wszystkim w sposéb caloéciowy wypacza sens jego
filozofii. Stworzony przezef model ,dobra wspdlnego” jest z pewnoscia niestandar-
dowy ijako taki znaczaco odrdznia sie od koncepcji ,humanistycznych”. Jednakze
nie oznacza to, ze przez swoja inno$¢ powinien by¢ negowany czy tez uznawany
za nieistotny. Jego wartoScig jest zaprezentowanie innego spojrzenia na omawiane
zagadnienia. Mozna nie zgadzac sie z takim przestaniem, jednakze nalezy je po-
zna¢, nie za$ odrzucaé zgodnie z ,kliszg” Popperowskiego mys$lenia o Platonie
jako o zarzewiu totalitaryzmu.
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