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Abstrakt

W ostatnim czasie sektor bankowy zostat bardzo mocno uregulowany. Jednym z obszaréw poddanych
gruntownym reformom jest procedura wyliczania wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego, bedaca
integralng czes$cia regulacji zewnetrznych, ktorym podlegaja wszystkie banki. Glownym celem arty-
kutu jest ocena wplywu nowych postanowien Komitetu Bazylejskiego na konkretny bank stosujacy
dotychczas obowigzujaca metode standardowa (TSA) przy wyliczaniu wymogu kapitalowego z tytutu
ryzyka operacyjnego. Przedstawiono tu poro6wnanie tej metody z nowo opracowana przez Komitet
Bazylejski metoda standardowa (SA), ktora ma zastapi¢ dotychczasowe trzy metody pomiaru ryzyka
operacyjnego (BIA, TSA 1 AMA). Dane wykorzystane w analizie przypadku zostaly pozyskane z 0gol-
nodostepnych raportow publikowanych przez Alior Bank SA. Wyniki uzyskane w cze$ci empirycznej
potwierdzaja zalozenia teoretyczne, ze nowa metoda standardowa moze by¢ korzystna dla bankow,
ktore dotychczas stosowaly metode TSA, a odpowiednie zarzadzanie ryzykiem operacyjnym moze
prowadzi¢ do mozliwosci otrzymania dodatkowych ulg kapitalowych.

Stowa kluczowe: pomiar ryzyka operacyjnego, wymogi kapitalowe, nowa metoda standardowa
(SA), Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego

Operational risk in the banking sector in the light of the latest arrangements
of the Basel Committee (Basel IV)

Abstract

In recent times many regulations have been introduced in the banking sector. One of the key
areas subjected to thorough reforms is the procedure of calculation the capital requirements for
operational risk. The Basel Committee have already introduced the new Standardised Approach
(SA) which shall be implemented as of 1 January 2022, and will replace all the foregoing ones (BIA,
TSA and AMA), that were used to assess operational risk. Thereby one should explore how the
results using the former and future approaches would differ and whether the new one would have
positive or negative impact on banks. The main purpose of this case study is the evaluation of impact
which Basel’s Committee arrangements may have on Polish banks that have used The Standardised
Approach (TSA) in order to calculate the capital requirements for operational risk. All the data used
in the case study were gathered from generally available financial reports of Alior Bank SA. The
findings of the study support theoretical assumptions, that the banks which have used TSA approach
might benefit from the introduction of SA approach.

Keywords: operational risk measurement, capital requirements, Standardised Approach (SA),
Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)
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1. Wprowadzenie

W grudniu 2017 r. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (BCBS) zakon-
czyl prace nad grupg reform dotyczacych m.in. wyliczen ryzyka operacyjnego
w bankach. W nastepstwie opublikowania nowych regulacji pojawily sie liczne
kontrowersje dotyczace obowigzku wyliczania zaréwno wymogu Kkapitalo-
wego z tytulu ryzyka operacyjnego, jak 1 jego czeSci sktadowych. Niektorzy
(m.in. prof. Iwanicz-Drozdowska) rozumieja ryzyko operacyjne jako kazdego
rodzaju ryzyko, ktérego nie mozna uznac za ryzyko rynkowe badz kredytowe, co
jest rownoznaczne z wigczeniem ryzyka reputacji i ryzyka strategicznego do tej
kategorii (Zygier, 2015). Inni natomiast uwazaja na przykiad, ze brak spojnosci
miedzy zaleznoSciami ryzyka operacyjnego i ryzyka strategicznego jest wystar-
czajaca podstawg do rozdzielenia tych dwoch poje¢ (Radomska, 2016).

Zadna z istniejacych definicji nie wymienia wszystkich mozliwych czynni-
kow ryzyka operacyjnego. Niemniej jednak w efekcie analiz wyodrebniono kate-
gorie 1 podkategorie, ktore stanowig baze dla bankow stojacych przed wyzwa-
niem stworzenia zamknietego katalogu czynnikow ryzyka operacyjnego, na
jakie kazdy z nich jest narazony w mniejszym lub wiekszym stopniu. Komitet
Bazylejski wskazal siedem giownych kategorii zdarzen operacyjnych, ktorymi
s3: (1) oszustwa wewnetrzne, (2) oszustwa zewnetrzne, (3) praktyka kadrowa
1 bezpieczenstwo pracy, (4) klienci, produkty 1 praktyka biznesowa, (5) uszkodze-
nia aktywow, (6) zakiocenia dziatalnoSci 1 bledy systemow oraz (7) dokonywanie
transakcji, dostawa i zarzadzanie procesami (Marcinkowska, 2009). Taki podziat
wraz z wyodrebnieniem 8 linii biznesowych stanowil m.in. podstawe dla stworze-
nia bazy danych dotyczacych wewnetrznych strat operacyjnych, wykorzystywa-
nych przy obliczaniu wymogu kapitalowego za pomoca zaawansowanej metody
pomiaru ryzyka operacyjnego (AMA).

Ogo6t zmian wprowadzonych przez Komitet Bazylejski, okreslanych w Srodo-
wisku bankowym mianem Bazylei IV, jest uaktualnieniem ogtoszonych w 2010 r.
postanowien Bazylei III, ktora byla odpowiedzig na Swiatowy kryzys z lat
2007/2008. Implementacja zrewidowanej struktury ryzyka operacyjnego roz-
pocznie sie z dniem 1 stycznia 2022 roku. Czas pozostaly do tego terminu banki
musza wykorzysta¢ na dostosowanie obecnych standardow pomiaru i zarzadzania
ryzykiem operacyjnym do tych wymaganych przez BCBS!.

Niniejsza praca sklada sie z trzech gtownych czeSci. W pierwszej z nich
przedstawie istote ryzyka operacyjnego i ewolucje podejScia do tego tematu.
Nastepnie szczegoélowo omowie dotychczasowo stosowang standardowa metode

1 https://www.bis.org/bchs/publ/d424 inbrief.pdf
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pomiaru ryzyka operacyjnego wprowadzong przez Bazylee II oraz nowa metode
standardowa, ktora bedzie miata zastosowanie w calym sektorze bankowym od
2022 roku. W koncowej czesci pokaze praktyczne zastosowanie wczesniej opisa-
nych metod na przykladzie Alior Banku, czego efektem bedzie uzyskanie wymo-
gow kapitalowych na pokrycie ryzyka operacyjnego. Przez zestawienie wymogow
wyliczonych obydwiema metodami bedzie mozna oszacowaé wielko$¢ obciazenia,
jakie bedzie spoczywalo na analizowanym banku w zwigzku ze zmianami w kwe-
stii wyliczania ryzyka operacyjnego.

2. Istota ryzyka operacyjnego w bankach
2.1. Definicja ryzyka operacyjnego

Wraz z wprowadzeniem koniecznoSci obliczania wymogu kapitalowego
z tytutu ryzyka operacyjnego (Bazylea II) Komitet Bazylejski przedstawit defini-
cje tego ryzyka, ktora w niezmienionej postaci widnieje takze w ostatniej wersji
bazylejskiej umowy kapitalowej. Ryzyko operacyjne jest tu okreslone jako ryzyko
straty na skutek zawodnoSci proces6w wewnetrznych, ludzi 1 systemow oraz jako
rezultat czynnikow zewnetrznych. Uwzglednione jest tez ryzyko prawne, nato-
miast wykluczone sg ryzyko reputacji i ryzyko strategiczne?.

Przeprowadzone przez Risk Management Association badanie z 2002 r. obej-
mujace 3000 instytucji finansowych z Europy, Azji i Ameryki Péinocnej wyka-
zalo, ze najwiekszy udziat w stratach operacyjnych majg te zwigzane z procesami
(64%), a w drugiej kolejnosci z ludzmi (25%). Najbardziej dotkliwe sa natomiast
straty bedace nastepstwem oszustw i1 naduzyC pracownikow tych instytucji
(Utzig, 2009). W obliczu tych danych zrozumiate staje sie przyktadanie coraz
wiekszej wagi do pozyskiwania wykwalifikowanej kadry zarzadzajacej zasobami
ludzkimi oraz wysoko rozwinietych systemow rekrutacji pracownikow.

2.2. Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym

Ryzyko operacyjne wyroznia sie na tle innych kategorii ryzyka negatywnym
charakterem, co oznacza, ze nawet najlepsze zarzadzanie nim nie niesie ze sobg
zadnych perspektyw zysku, a jedynie pozwala zminimalizowac¢ straty. Bardzo cze-
sto duzym problemem jest tez ustalenie osob odpowiedzialnych za poszczeg6lne
zdarzenia, poniewaz poprzedzane s3 one niejednokrotnie sekwencja dziatan roz-
nych jednostek (Marcinkowska, 2009). Sama identyfikacja czynnikow jest tez
niemalym wyzwaniem ze wzgledu na nieskoficzona liczbe mozliwych scenariu-

2 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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szy. Generalnie ryzyko operacyjne jest tym wieksze, im szersze jest spektrum
dzialania organizacji. Nie ma mozliwoS$ci przypisania go tez tylko poszczegolnym
rodzajom dzialalnoSci, poniewaz ma bardzo powszechny charakter (Zygier, 2015).

Witasciwe zarzadzanie ryzykiem operacyjnym opiera sie tzw. modelu ,,trzech
linii obrony”. Pierwsza polega na radzeniu sobie ze zdarzeniami operacyjnymi
1 ich konsekwencjami w czeSci organizacji, w ktorej takowe wystapia. Jednak
jeSli problemy z nimi zwigzane s3 powazne, konieczne jest powiadomienie
m.in. zarzadu podmiotu. Zalozeniem drugiej linii jest sprawowanie kontroli nie-
zaleznego organu wewnetrznego nad dzialaniami w linii pierwszej. Trzecig linie
obrony stanowi komitet audytu, sprawujacy staly nadzor nad cato§ciowym proce-
sem zarzadzania ryzykiem operacyjnym.

W zwigzku z rosnagcym poziomem skomplikowania proces6w zarzadzania
ryzykiem operacyjnym i usilnym dazeniem bankow do uzyskania przewagi kon-
kurencyjnej, zaczeto przywiazywacé duza wage do systemow wspierajacych ich
efektywnos$c.

Duza popularno$¢ zyskuje tez idea modelu dojrzatoSci. Specjalnie przygoto-
wany tego rodzaju model do zarzadzania ryzykiem operacyjnym (B4ORM) wyty-
cza Sciezke prowadzacg do osiggniecia najwyzszego poziomu w zarzadzaniu tym
ryzykiem. Dostarcza przy tym wskazowek dotyczacych technologii znajdujacych
najlepsze zastosowanie na poszczegolnych etapach dazenia do ostatecznego celu.
Konstrukcja modelu uwzglednia zatem zaréwno procesy umozliwiajace wdra-
zanie bardziej efektywnego zarzadzania ryzykiem, jak i wymogi technologiczne
BPM. Na technologie BPM (Business Performance Management) skladaja sie
m.in. te umozliwiajagce magazynowanie danych, przeprowadzanie zaawansowa-
nych analiz czy sprawne raportowanie. Odpowiednio dobrane pokrywaja w 94%
wymogi technologiczne dla zarzadzania ryzykiem operacyjnym (Pieket Weeserik
1 Spruit, 2018).

Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym jest cigglym procesem, ktory sktada sie
z nastepujacych po sobie faz: identyfikacja i analiza, pomiar, sterowanie (W tym
mitygacja ryzyka) oraz kontrola i raportowanie (Marcinkowska, 2009). Kontrole
nad tym cyklem sprawuja zarzad banku, rada nadzorcza i komorki kontroli
wewnetrznej (Zygier, 2015).

Faza pierwsza musi by¢ przeprowadzana z niezwyklg staranno$cia ze wzgledu
na fakt, ze straty wynikajace z pojedynczych zdarzen operacyjnych potrafig by¢ tak
dotkliwe, ze moga zawazy¢ na dalszych losach organizacji. Bank Rozrachunkow
Miedzynarodowych (BIS) przeprowadzit w 2008 r. badania wsrod 191 bankow,
z ktorych wynikato, ze najnizsze straty (do 20 tys. euro) stanowily 91% wszyst-
kich przypadkow, a suma poniesionych z ich tytutow kosztow stanowila zaledwie
26% ogolnej kwoty strat operacyjnych. Pojedyncze zdarzenia operacyjne opie-
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wajace na sumy przekraczajace 100 min euro stanowily natomiast tylko 0,02%
wszystkich przypadkow, a udzial powstalych w ich wyniku kosztow w stratach
ogolnych wynosit ponad 40% (Marcinkowska, 2009).

Faza pomiaru jest tg, ktorej poSwiece najwiecej uwagi ze wzgledu na znaczace
zmiany w wyliczaniu wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego wpro-
wadzone przez Bazylee III i IV. Rozwazania nad tg faza warto zacza¢ od uSwia-
domienia sobie trudno$ci, z jakimi trzeba si¢ na tym etapie zmierzyc¢. Do takich
trudno$ci mozna zaliczy¢ niska zdolno$¢ prognostyczng danych historycznych
oraz ich niedobor, nieskonczong liczbe kategorii btedow czy mozliwos¢ kumulacji
ryzyka (Zygier, 2015).

3. Metodyka pomiaru ryzyka operacyjnego w bankach

Narzucenie przez Komitet Bazylejski koniecznoSci obliczania kapitalu na
pokrycie potencjalnych strat operacyjnych miato miejsce po raz pierwszy pod-
czas prac nad Bazyleg II. Wowczas wyznaczono takze trzy metody wyliczania tego
wymogu oraz zasady ich stosowania: metode podstawowego wskaznika (BIA),
metode standardowa (TSA) oraz metode zaawansowanego pomiaru (AMA).
Najbardziej ztozona metoda (AMA) byla stosowana przez najlepiej rozwiniete
instytucje, ktore mialy stosunkowo duzg swobode przy konstruowaniu modeli
do wyliczania wymogu kapitalowego. Roznice miedzy modelami w poszczegdl-
nych bankach przejawialy sie miedzy innymi w odmiennych sposobach oblicza-
nia korelacji miedzy poszczegblnymi zdarzeniami operacyjnymi, a takze w roz-
nie wyznaczanych rozkladach strat3. Kryzys finansowy z lat 2007-2008 ujawnit
wady tego podejScia, jako ze kapitaly na pokrycie strat operacyjnych okazaly sie
niewystarczajace w przypadku wielu bankow. Ponadto wiekszo$¢ z poniesionych
strat byla rezultatem nieodpowiedniego zarzadzania ryzykiem, niedostosowa-
nych systemow i organéw Kkontrolit. Ze wzgledu na duze réznice w wyliczaniu
wymogow kapitalowych metoda AMA znacznie utrudnione zostato takze porow-
nywanie wskaznikow kapitatlowych miedzy bankami. W celu poprawienia istnieja-
cego stanu 1 unikniecia w przyszlosci podobnych probleméw Komitet Bazylejski
zastapil dotychczas istniejgce trzy metody pomiaru (BIA, TSA i AMA) jedna ulep-
szong metoda standardowg (SA). W kolejnej czeSci pracy przedstawie etapy wyli-
czania wymogu kapitalowego na pokrycie ryzyka operacyjnego wyszczegolnione
dla kazdej z dwoch metod: dotychczasowej metody standardowej (TSA) i nowej
metody standardowej (SA).

3 https://www.bis.org/publ/bchs196.pdf
4 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424 hlsummary.pdf
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3.1. TSA (The Standardised Approach)

Bazylea II wprowadzita metode TSA jako jedng z trzech mozliwych metod
pomiaru ryzyka operacyjnego. Jest ona nieco bardziej zlozona w stosunku do
metody BIA, ale tez duzo prostsza od metody AMA (poziom komplikacji zwigza-
nych z wyliczaniem wymogow jest odwrotnie proporcjonalny do wielkoSci kapi-
talu koniecznego do utrzymywania przez banki). Stanowi wiec optymalny punkt
odniesienia przy porownywaniu rezultatow dotychczasowych sposobow kalkula-
¢ji wymogow z tytulu ryzyka operacyjnego z wynikami uzyskanymi za pomocg
najnowszej metody SA.

Metoda standardowa wprowadza podzial dzialalnoSci na 8 linii biznesowych,
do ktorych musza by¢ odpowiednio przyporzadkowywane poszczegblne czynno-
Sci wykonywane przez banki. Kazdej linii nadano odpowiadajacy jej wspotczynnik
przeliczeniowy, co zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wspoiczynniki przeliczeniowe dla poszczegdlnych linii biznesowych

Linia biznesowa Wspolczynnik przeliczeniowy
Bankowo$¢ inwestycyjna 18%
Dziatalno$¢ dealerska 18%
Detaliczna dziatalno$¢ brokerska 12%
Bankowo$¢ komercyjna 15%
Bankowos¢ detaliczna 12%
PlatnoSci i rozliczenia 18%
Ustugi posrednictwa (agencyjne) 15%
Zarzadzanie aktywami 12%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika nr 14 do Uchwaty Nr 380/2008 KNE.

Na potrzeby uzyskania wymogu kapitalowego wynik odsetkowy i pozaod-
setkowy jest obliczany oddzielnie dla kazdej linii biznesowej°. Wzor na calkowity
wymog kapitalowy z tytulu ryzyka operacyjnego jest przedstawiony ponize;j.

Wzor 1:

2

5 (50,810

i=0

K: 3

Zrodio: Marcinkowska (2009).

5 https://www.bis.org/publ/bchbs128.pdf
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Wynika z niego, ze w celu obliczenia wymogu kapitalowego konieczne jest
zebranie danych zawierajacych roczne wyniki dla kazdej linii biznesowej (wij,
gdzie 7 oznacza rok a j — linie biznesowg) z 3 ostatnich lat. W obrebie kazdej
linii nalezy wymnozy¢ roczne wyniki przez odpowiednie wspolczynniki przeli-
czeniowe (7). Tak otrzymane iloczyny (narzuty kapitalowe) dla trzech lat trzeba
nastepnie zsumowac, a otrzymang warto$¢ podzieli¢ przez 3, czego rezultatem
bedzie uzyskanie wymogu kapitalowego dla danej linii. W celu otrzymania cat-
kowitego wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego nalezy po prostu
dodac¢ wczes$niej wyliczone wymogi dla kazdej z wyodrebnionych linii bizneso-
wych (Marcinkowska, 2009).

Jezeli niektore z obliczonych narzutéw kapitalowych beda ujemne (na sku-
tek ujemnych wynikow odsetkowych i pozaodsetkowych), to ich uwzglednienie
w kalkulacjach bedzie zalezne od tego, czy w danym roku suma narzutow dla
wszystkich linii bedzie dodatnia, czy ujemna. JeSli suma ta bedzie dodatnia, to
wowczas stosuje sie w pelni wyzej opisang procedure. Natomiast w przypadku,
gdy dla danego roku suma narzut6w bedzie ujemna, taki rok wyklucza sie z kalku-
lacji 1 wylicza Srednig z dwoch pozostalych w celu otrzymania wymogu dla danej
linii biznesowej®.

Czasami tez przy przypisywaniu czynnoSci bankowych do poszczegolnych
linii biznesowych pojawia sie problem z ich wiaSciwym przyporzadkowaniem.
W przypadku gdy nie uda sie jednoznacznie zakwalifikowac¢ danej czynno$ci do
ktorejs linii biznesowej, przypisuje sie ja ze wzgledow ostroznos$ciowych do linii
z najwyzszym wspoiczynnikiem przeliczeniowym (Marcinkowska, 2009).

3.2. SA (Standardised Approach)

Glownym zalozeniem nowej metody standardowej jest uproszczenie i ujed-
nolicenie wyliczania wymogow kapitatlowych wzgledem wczeSniej obowiazujace)
metody AMA przy jednoczesnym wykorzystaniu jej wrazliwosci na ryzyko. Taki
efekt jest mozliwy do uzyskania w pewnym stopniu przez uwzglednienie danych
finansowych bankéw wraz z 10-letnig historig ponoszonych przez nie strat’.
Wymog kapitatowy z tytulu ryzyka operacyjnego oblicza sie w tej metodzie za
pomocag wzoru 2:

6 Wzor 1 (podany wyzej) nie ma bezpo$redniego zastosowania w tym przypadku, gdyz Srednia
jest wyciagana tylko z uwzglednianych lat, a nie ze wszystkich trzech (Marcinkowska (2009,
rozdzial 5.2.2)).

7 https://www.bis.org/bchbs/publ/d424 _inbrief.pdf
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Wzor 2:
Operational risk capital = BIC x ILM

gdzie:

BIC (business indicator component) jest miarg dochodu banku a ILM (internal
loss multiplier) miara jego historycznych strat®.

BIC otrzymuje sie poprzez pomnozenie Bl (business indicator), bedacego zmienng
bazujaca na kwotach zawartych w sprawozdaniu finansowym przez krancowe
wspolczynniki, przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Warto§ci krancowych wspoiczynnikow w zalezno$ci od warto$ci BI (w mld €)

Krancowe wspoélczynniki

Zakres wartosci BI (w mld €) dla poszczegolnych zakresow wartosci BI

<1 12%
1<BI=<30 15%
> 30 18%

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie tabeli z: https://www.bis.org/bchs/publ/d424.pdf
BI jest sumg pochodzacych ze sprawozdania finansowego trzech rodzajow
sktadnikow (wzor 3): ustugowych — SC (m.in. oplaty, prowizje), finansowych — FC
(wyniki finansowe) 1 zwigzanych z odsetkami, leasingiem i dywidendami — ILDC
(m.in. dochody czy wydatki odsetkowe).
Wzor 3:
BI = ILDC + SC + FC

Podane sg rowniez dokladne wzory na ich wyliczanie (wzory 4, 5, 6):

Wzor 4:

ILDC = Min [ | przychody odsetkowe — koszty odsetkowe |; 2,25% X aktywa odsetkowe | +

+ przychody z dywidend

8 https://www.bis.org/bchs/publ/d424 _hlsummary.pdf
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Wzor 5:

SC = Min [pozostale przychody operacyjne; pozostale koszty operacyjne]

+ Max [przychody z tytulu oplat i prowizji; koszty z tytutu optat i prowizji]

Wzor 6:

FC = |zysk/strata netto z ksiegi handlowej| + |zysk/strata netto z ksiegi bankowej |

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wzorow z: https://www.bis.org/bchs/publ/d424.pdf

Pozioma kreska nad poszczegbélnymi wyrazeniami oznacza, ze ich ostateczna
wartoS§¢ jest Srednig z wartoSci tych wyrazen dla 3 lat — obecnego 1 dwoch poprzed-
nich. Pelny zakres komponentoéw zawieranych w kalkulacjach BI wraz z informa-
cja o elementach wykluczanych z tej kalkulacji jest przedstawiony w aneksie na
koncu artykutu.

W zaleznoSci od warto$ci Bl stosuje sie rozne krancowe wspolczynniki. Jesli
na przyktad warto$¢ BI wynosi 32 miliardy euro, to zgodnie z tabelg 2:

BIC = (1x12%) + (30-1) x 15% + (32-30) x 18% = 4,83 mld euro
ILM jest natomiast funkcja BIC 1 LC (loss component):

Wzor 7:
ILM = In [exp(1) - 1 + (LC/BIC)"0.8]

LC otrzymuje sie przez pomnozenie przez 15 przecietnych historycznych
strat banku z ostatnich 10 lat. ILM ro$nie wraz ze wzrostem wskaznika (LC/BIC)?.

O ile w przypadku metody zaawansowanej banki mogly oddziatywac¢ na
wiele zmiennych ksztattujacych kapital na pokrycie ryzyka operacyjnego, o tyle
w przypadku nowej metody standardowej moga miec rzeczywista kontrole tylko
nad jedng zmienng — ILM, pod warunkiem, ze spelnig podane przez Komitet
Bazylejski wymagania i nadzorcy nie ustalg, ze wartos¢ ILM dla wszystkich
podleglych im bankow bedzie rowna 1. Zaklada sie takze, ze jeSli wartoS¢ BI
banku nie przekracza 1 mld euro, to rowniez przyjmuje on warto§¢ ILM rowna 1,
chyba ze nadzorcy zadecyduja o mozliwoSci samodzielnej kalkulacji tego para-

9 https://www.bis.org/bchs/publ/d424.pdf
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metru przez dang instytucjel. Jezeli banki bedg mogty korzystaé¢ z mozliwosci
uwzgledniania danych o stratach w kalkulacjach ILM, to bedg to wykorzysty-
wac ze wzgledu na mozliwo$§¢ obnizenia kapitalu wymaganego do utrzymywa-
nia. Wymog bedzie tym nizszy 1 tym samym korzystniejszy dla banku, im lepiej
bedzie on zarzadzal danymi dotyczacymi poniesionych strat z tytulu ryzyka ope-
racyjnego. Nieoceniong role w tym procesie odgrywaja wspomniane wczesniej
specjalnie przeznaczone do tego systemy. Nalezy jednak pamietaC, ze musza
one uwzglednia¢ wymagania Komitetu Bazylejskiego dotyczace jakoSci danych
1 sposobu zarzadzania nimi. Warunkiem wstepnym dla implementacji danych
dotyczacych przesztych strat do kalkulacji ILM jest posiadanie wysokiej jakoSci
10-letniej dokumentacji wszystkich zdarzen operacyjnych. W okresie przejScio-
wym akceptowalna jest takze 5-letnia dokumentacja. Jezeli te wymogi nie beda
spelnione, wowczas wartoS¢ ILM bedzie z zalozenia rowna 1. Banki, ktore do
tej pory stosowaly metode zaawansowana, nie powinny mie¢ trudno$ci z ada-
ptacja nowych regulacji, poniewaz metoda AMA wymagata zblizonego podej$cia
do zarzadzania danymi. Z kolei dotkliwe dla wiekszoSci z nich moze by¢ podwyz-
szenie wymogow kapitatlowych na skutek wprowadzenia obowigzkowej metody
standardowej. Banki stosujace dotychczas metode podstawowego wskaznika
(BIA) lub metode standardowa (TSA) beda mogly doSwiadczy¢ zapewne ulg kapi-
talowych, natomiast bedg musialy zainwestowa¢ w nowe systemy, bazy danych
1 procesy. Konieczne bedzie rowniez przeprowadzenie szkolen dla osob majacych
do czynienia bezpoSrednio z zarzadzaniem danymi w celu praktycznego zapozna-
nia ich z nowymi procedurami. Zarzadzajacy ryzykiem operacyjnym beda musieli
SciSle wspotpracowac z dziatem finansowym ze wzgledu na specyfike sktadnika
BILL, Pozostate wytyczne Komitetu Bazylejskiego w zakresie zarzadzania danymi
odnoszg sie m.in. do nadawania szczegoblnej wagi danym najbardziej powigzanym
z obecng dziatalnoScig bankow 1 ich wewnetrznym otoczeniem wplywajacym na
poziom ryzyka operacyjnego. Komitet dopuszcza przy tym mozliwo$¢ wyklucze-
nia z kalkulacji (pod pewnymi warunkami) niektorych danych, ktore nie sg juz
uwazane za istotnie wplywajace na poziom ryzyka operacyjnego. Ustalono row-
niez minimalny prog dla wlgczania pojedynczych zdarzen operacyjnych do bazy
danych wynoszacy 20 000 euro z mozliwos$cia podwyzszenia do 100 000 euro
dla bankow, ktorych BI przekracza miliard euro. Zarowno Igczng kwote strat, jak
1 pozycje wykluczone nalezy ujawnic¢ wraz z komentarzami w ramach filaru trze-
ciego.

10 https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/Documents/risk/us-the-future-of-
operational-risk-in-financial-services.pdf
11 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2018/03/basel-4-the-way-ahead.pdf
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Komitet Bazylejski wprowadzil takze obowiazek pelnego dokumentowania
procedur zarzadzania danymi, ktére musza zostac zatwierdzone (a nastepnie regu-
larnie kontrolowane) przez niezalezne organy nadzorcze, zanim bank przystapi do
wyliczania ILM. Dla poszczegblnych zdarzen operacyjnych konieczne jest zebra-
nie danych zawierajacych informacje o kwotach strat brutto i1 kluczowych datach
tj. wystapienia, wykrycia i zaksiegowania zdarzenia. Prowadzony musi by¢ takze
rejestr informacji o kwotach odzyskanych oraz opisOw dotyczacych przyczyn
poszczeg6lnych zdarzen operacyjnych. Niezastosowanie sie do tych wytycznych
skutkuje nalozeniem surowych kar, m.in. koniecznoscig utrzymywania kapitatu
rownego w 100% warto§ci BIC12,

Tabela 3. Porownanie dwoch wersji nowej metody standardowe;j

SMA (Consultative
Document, March 2016)

Sa (Final BCBS standards,
December 2017)

Business Indicator
Definition

ILDC = Min(Abs(Interest
income — Interest expense);
3.5%

* Interest earning assets) +
Abs(Leasing income — Leasing
expense) + Dividend income

ILDC = Min(Abs((Interest
income — Interest expense);
2.25%

* Interest earning assets)

+ Dividend income

Business Indicator Buckets

5 buckets (<€1 bn, €1-3 bn,
€3-10 bn, €10-30 bn, >€30 bn)

3 buckets (<€1 bn, €1-30 bn,
>€30 bn)

Business Indicator

11%, 15%, 19%, 23%, 29%

12%, 15%, 18%

Multipliers

Loss component de minimis | €10,000 €20,000

Loss component buckets 21b (;l_c lk ()eésniff{lcj(l)(;g,m) 1 bucket

Loss component multipliers | 7, 14, 19 15

Exponent (LC/BIC) 1 0.8

ILM applied to Buckets 2-5 only All buckets (if total BI>€1 bn)

Loss definition

Banks must not use losses net
of insurance recoveries as an
input for the SNA loss data set

Banks should use losses
net of recoveries (including
insurance recoveries) in the
loss dataset

Zrodio: https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2018/03/basel-4-the-way-ahead.pdf

Nowa metoda standardowa z zalozenia ma wygenerowal wiekszy wymog

kapitalowy dla bankow majacych wyzsze dochody oraz dla tych, ktore dosSwiad-
czyly stosunkowo dotkliwych strat operacyjnych w przesziosci. W niektorych

12 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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publikacjach mozna sie spotka¢ m.in. z innym nazewnictwem tej metody — SMA
(Standardised Measurement Approach), zamiast SA. Pod t3a nazwg stworzona
byla jej pierwotna wersja. Zasadnicze roznice miedzy obydwoma dokumentami
przedstawione sg w tabeli 3.

Glownym mankamentem nowej metody standardowej jest jej retrospek-
tywny charakter. Dlatego w przypadku jakiejkolwiek zmiany profilu ryzyka
banku nie bedzie ona tak wrazliwa na to ryzyko jak metoda AMA. Z kolei
metoda zaawansowana zapewniala zbyt duzg swobode w wyliczaniu wymogow,
ktora przyczynita sie do licznych naduzy¢ bankow chcacych za wszelka cene
minimalizowac konieczny do utrzymania kapital. W zwigzku z tym kontynu-
owane s3 prace nad stworzeniem metody wolnej od wad obu sposobow kal-
kulacji wymogow kapitatowych. Czlonek Zarzadu Rezerwy Federalnej — Marco
Migueis, zaproponowal w swoim artykule alternatywna metode pomiaru
kapitalu na pokrycie ryzyka operacyjnego (FIA - the Forwardlooking and
Incentive-compatible Approach), ktora umozliwialaby stosowanie przez banki
wiasnych modeli majacych charakter prospektywny przy zachowaniu metody
standardowej jako bazy. Przed naduzyciami chronilby system opierajacy sie
na weryfikacji historycznej, nakladajacy dodatkowy obowigzek kapitalowy na
banki, ktorych szacunki nie pozwolily na pokrycie strat w przesztoSci (szerzej:
Migueis, 2018).

Pomimo braku mozliwo$ci stosowania wiasnych modeli przy wyliczaniu
wymogu zwigzanego bezpoSrednio z pierwszym filarem (obejmujacym Kkapitat
najwyzszej jakoSci), banki powinny wykorzystywa¢ mozliwoS¢ ich stosowania
w kalkulacji wymogow kapitalowych w ramach filaru drugiego. Wykorzystanie
wewnetrznych modeli rowniez przy wyliczaniu kapitalu ekonomicznego pozwoli
wesprze¢ procesy decyzyjne i realizacje celow biznesowych bankow13,

Zmiana sposobow pomiaru wymogow kapitalowych powinna zacheci¢ banki
do dokonania przegladu i usprawnienia polityki zarzadzania ryzykiem opera-
cyjnym. W najblizszych trzech latach, bedacych okresem dostosowawczym do
nowych regulacji, banki beda miaty szczegolng okazje do zdobycia przewagi kon-
kurencyjnej dzieki wdrozeniu najnowszych systeméw i technologii wspomagaja-
cych zarzadzanie ryzykiem operacyjnym. W 2022 r. rozpocznie sie okres weryfi-
kujacy zasadno§¢ wprowadzenia najnowszych regulacji bazylejskich i pozwalajacy
oceni¢ ich wplyw na sektor bankowy na Swiecie.

13 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2018/03/basel-4-the-way-ahead.pdf
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4. Cze$¢ empiryczna — pordwnanie wymogow kapitatowych
z tytutu ryzyka operacyjnego liczonych metodami TSA i SA
na przyktadzie danych z Alior Banku

Alior Bank rozpoczat dziatalno$¢ operacyjna w listopadzie 2008 roku. W grud-
niu 2012 r. zadebiutowal na GPW, a w marcu 2014 r. zostal czionkiem WIG20.
W 2015 r. miata miejsce fuzja Alior Banku z Meritum Bankiem, po ktérej podmiot
zaczal funkcjonowac pod prawng nazwa Alior Bank SA. Ma on charakter uniwer-
salny — jego oferta jest skierowana do klientow indywidualnych i biznesowychl4,

Celem pracy jest wyliczenie wymogow kapitalowych na ryzyko operacyjne
bankow zgodnie z nowymi wytycznymi oraz poréownanie ich z dotychczasowymi
wyliczeniami. Na podstawie danych z raportow publikowanych przez bank mozna
samodzielnie przej$S¢ przez proces wyznaczania wymogu kapitalowego z tytutu
ryzyka operacyjnego metoda SA, ktora bedzie jedyng akceptowang metodg wyli-
czania tej czeSci kapitatu regulacyjnego od 2022 roku. Jej wyznaczenie stanowi
integralng czeS¢ tej pracy. Analiza obu metod bedzie przeprowadzona dla 2015
roku. Jako ze w tym roku Alior Bank wyliczyt wymog kapitatowy z tytutu ryzyka
operacyjnego 6wczesnie obowigzujaca metodg standardowa (TSA), to jego war-
toS¢ zostanie zaczerpnieta bezpoSrednio ze sprawozdania finansowegol®.

4.1. Praktyczne zastosowanie metody SA

Ta czeSC stanowi praktyczne odzwierciedlenie przedstawione] wczeSnie]
teoretycznej procedury stosowania nowej metody standardowe;j. Pierwszym kro-
kiem jest wyznaczenie parametru Bl bedgcego sumg wartoSci ILDC, SC oraz FC,
wyliczanych ze wzoréw na podstawie danych przedstawionych w tabeli 416,

Tabela 4. WartoSci poszczegdlnych pozycji ze sprawozdania finansowego Alior Banku (w PLN)

2013 2014 2015
Przychody odsetkowe 1509 713 000 1 698 198 000 2 395 168 000
Koszty odsetkowe 519 878 000 497 558 000 898 472 000
Aktywa odsetkowe 23 300 624 000 27 674 299 000 36 437 981 000
Przychody z tytulu dywidend 1 803 000 25554 000 74 000

14 https://www.stockwatch.pl/gpw/alior,notowania,wskazniki.aspx
15 https://www.aliorbank.pl/dodatkowe-informacje/relacje-inwestorskie/raporty.html
16 https://banks.bvdinfo.com/version-20181026/Report.serv?

CID=70&context=028N8KG8M]J8]NIA&SeqNr=1
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2013 2014 2015
Przychody z tytulu oplat 458 945 000 533 478 000 545 655 000
i prowizji
Koszty z tytulu oplat 200 752 000 185 464 000 214 026 000
1 prOWIZ_]l
Pozostale przychody 54 952 000 51 077 000 79 492 000
operacyjne
Pozostale koszty operacyjne 22 214 000 19 925 000 30 215 000
Zysk/strata netto 293 833 000 299 362 000 262 991 000
z ksiegi handlowej
Zysk/strata netto 8792 000 38 572 000 7 338 000
z ksiegi bankowej

Zrodlio: opracowanie wlasne.

Postugujac sie wyznaczonymi przez Komitet Bazylejski wzorami, wyliczamy
wartoSci czeSci skladowych parametru BI.

Tabela 5. Kalkulacja sktadnikow parametru BI

2013 2014 2015 $rednia

st’;ctl;(’:gszgl:::’lw € 989 835 000 1 200 640 000 1 496 696 000 1229 057 000
Aktywa odsetkowe 23300624000 | 27674299000 | 36437981000 | 29137634667
Przychody z tytutu dywidend 1 803 000 25 554 000 74 000 9 143 667
2,25% x Aktywa odsetkowe 655 596 780
ILDC 664 740 447
Pozostale przychody operacyjne 54 952 000 51 077 000 79 492 000 61 840 333
Pozostale koszty operacyjne 22 214 000 19 925 000 30 215 000 24 118 000
Przychody z tytulu oplat 458 945 000 533 478 000 545 655 000 512 692 667
1 prowizji

Koszty z tytulu oplat i prowizji 200 752 000 185 464 000 214 026 000 200 080 667
s.C. 574 533 000
Zysk/strata netto. 223 833 000 299 362 000 262 991 000 262 062 000
z ksiegi handlowej

ﬁ::tf:;ta netto z ksicgi 8792 000 38572 000 7 338 000 18 234 000
FC 280 296 000

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Sumujemy uzyskane wartosci i otrzymujemy BI.

Tabela 6. Warto$§¢ wspolczynnika BI dla wyliczonych parametrow sktadowych

ILDC 664 740 447
SC 574 533 000
FC 280 296 000
BI 1519 569 447

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nastepnie musimy stwierdzié, ile wynosi warto$¢ BI wyrazona w euro, ponie-
waz na tej podstawie okre§lamy, ktore krancowe wspotczynniki wykorzystamy do
wyznaczenia parametru BIC.

Tabela 7. Przewalutowanie warto§ci wspoiczynnika BI

BI 1519 569 447 w PLN
BI 363 194 495 w EUR (4,1839 — $redni kurs z 2015)
BIC 182 348 334 w PLN

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jako ze Bl nie przekracza 1 miliarda euro, wymnazamy je przez 12% i otrzy-
mujemy warto§¢ BIC. Jezeli banki uwzgledniajg historyczne straty operacyjne
1tym samym wplywaja na wielko§¢ parametru ILM, kolejnym krokiem jest wyzna-
czenie wartoSci LC. Nalezy przy tym pamietac, ze zebrane dane dotyczace strat
operacyjnych powinny obejmowac okres 10-letni. Natomiast w zwigzku z tym,
ze w okresie przejSciowym akceptowalne jest uwzglednienie strat z 5-letniego
horyzontu czasowego, w tym przypadku rozwazamy laczne straty operacyjne
z 5 kolejnych lat. Takie wartoSci rOwniez sg raportowane w ogblnodostepnych
dokumentach. Dla przypomnienia: uzyskana warto§¢ LC jest wynikiem $rednich
strat operacyjnych z rozpatrywane;j liczby lat pomnozonym przez 15.

Na tym etapie nalezy wykorzysta¢ wzor na ILM, podkiadajac wyliczone war-
to$ci LC 1 BIC. Dla powyzszych danych ILM = 0,8201.

W celu uzyskania ostatecznego wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka ope-
racyjnego nalezy wymnozy¢ otrzymane na wczesniejszych etapach wartosci BIC
1 ILM. Nawigzujac do wczesniej przytoczonych postanowien Bazylei IV, dla ban-
kow, ktorych wartoS¢ BI nie przekracza 1 miliarda euro, przyjmuje sie ILM = 1,
chyba ze nadzorcy zadecyduja o mozliwoSci samodzielnej kalkulacji tego parame-
tru przez dany podmiot. Jako ze rozpatrywany tu bank zaliczal sie do tej grupy
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w 2015 r.,, mozna poro6wnacé, jak ksztaltowalyby sie wymogi uzyskane poprzez
zastosowanie obu wartosci ILM.

Tabela 8. Kalkulacja parametru LC

laczna warto$¢ strat operacyjnych w danym roku
2011 3 953 594
2012 2459 877
2013 4 882 000
2014 4 626 000
2015 13 026 000
suma 28947 471
Srednia 5789 494
LC 86 842 413

Zrodto: opracowanie wiasne.

4.2. Poréwnanie wymogow uzyskanych metodami TSA i SA

Tabela 9 prezentuje wartoSci trzech wymogow z tytutu ryzyka operacyjnego
dla Alior Banku w 2015 roku. S3 to kolejno dwa wyniki uzyskane z wykorzysta-
niem nowej metody standardowej przy roznych wielko$ciach parametru ILM oraz
zaczerpniety z 6wczesnego sprawozdania finansowego banku wymog uzyskany
z wykorzystaniem metody TSA.

Tabela 9. Zestawienie wartoSci wymogow kapitalowych z tytulu ryzyka operacyjnego

ORC SA (ILM = 0,8201) 149 541 311
ORC SA (ILM = 1) 182 348 334
ORC (TSA) 208 221 000

Zrodlio: opracowanie wilasne.

Wyniki potwierdzaja zalozenia teoretyczne wskazujace na korzysci zwia-
zane ze stosowaniem nowej metody standardowej przez bank, ktory wczes$niej
wykorzystywal poprzedniag metode standardowg. Wymog obliczony metoda
SA ze skladnikiem ILM = 1 jest bowiem o okolo 12% nizszy od wyliczonego
metoda TSA. Widac tez wyrazne korzyS$ci wynikajace z samodzielnej kalkula-
¢ji parametru ILM. Konieczny do utrzymywania kapital w przypadku uwzgled-
nienia historycznych strat operacyjnych jest o 18% nizszy w poréwnaniu do
wyliczonego z ILM = 110 28% nizszy w zestawieniu z wymogiem obliczonym
metodg TSA.
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5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonego studium przypadku mozna przypuszczac,
ze reforma w bankowo$ci w obszarze ryzyka operacyjnego moze mie€ pozytywny
wplyw na banki stosujace dotychczasowa metode standardows. Wynika z niego,
ze Alior Bank bedzie mogt zoptymalizowaé swoje wymogi kapitalowe poprzez
odpowiednig alokacje Srodkow stanowigcych roznice wyliczonych obiema meto-
dami wymogow z tytutu ryzyka operacyjnego.
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Aneks: Definition of Business Indicator components

BI P&L
or balance Description Typical sub-items
Component .
sheet items
. ¢ Interest income from loans and
Interest income from .
. . advances, assets available for
all financial assets and .
. . sale, assets held to maturity,
other interest income . . .
. . trading assets, financial leases and
Interest (includes interest ;
. . . . operational leases
income income from financial .
. * Interest income from hedge
and operating leases . .
. accounting derivatives
and profits from leased . .
assets) ¢ Other interest income
¢ Profits from leased assets
Interest .
nLCrest EXpenses * Interest expenses from deposits,
from all financial A . .
R debt securities issued, financial
liabilities and other .
interest expenses leases, and operating leases
Interest, . *P * Interest expenses from hedge
lease and Interest (includes interest . ..
i expenses expense from financial accounting derivatives
dividend . ¢ Other interest expenses
and operating leases,
.. ¢ Losses from leased assets
losses, depreciation and . . .
. . . * Depreciation and impairment
impairment of operating .
of operating leased assets
leased assets)
Inter . . .
nte .est Total gross outstanding loans, advances, interest bearing
earning assets o . .
securities (including government bonds), and lease assets
(balance sheet . .
. measured at the end of each financial year
item)
Dividend income from investments in stocks and funds not
Dividend consolidated in the bank’s financial statements, including
income dividend income from non-consolidated subsidiaries, associates
and joint ventures.
Fee and commission income from:
* Securities (issuance, origination,
reception, transmission,
Income received from execution of orders on behalf of
Fee and providing advice and customers)
. .. services. Includes * (Clearing and settlement;
Services commission . .
. income received by the Asset management; Custody;
income A .
bank as an outsourcer Fiduciary transactions; Payment
of financial services. services; Structured finance;
Servicing of securitisations; Loan
commitments and guarantees
given; and foreign transactions
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events (expenses from
operating leases should
be excluded)

BI P&L
or balance Description Typical sub-items
Component .
sheet items
Expenses paid for
receiving advice and
services. Includes
outsourcing fees paid by | Fee and commission expenses from:
Fee and the bank for the supply | ® Clearing and settlement; Custody;
commission of financial services, but Servicing of securitisations; Loan
expenses not outsourcing fees commitments and guarantees
paid for the supply of received; and Foreign transactions
non-financial services
(eg logistical, IT, human
resources)
Income from ordinary * Rental income from investment
banking operations properties
Other not included in other * Gains from non-current assets
operating BI items but of similar and disposal groups classified as
income nature (income from held for sale not qualifying
Services operating leases should as discontinued operations
be excluded) (IFRS 5.37)
e Losses from non-current assets
and disposal groups classified
as held for sale not qualifying as
Expenses and losses discontinued operations (IFRS
from ordinary banking 5.37)
operations not included | * Losses incurred as a consequence
Other in other Bl items but of operational loss events (eg
operating of similar nature and fines, penalties, settlements,
expenses from operational loss replacement cost of damaged

assets), which have not been
provisioned/reserved for in
previous years

» Expenses related to establishing
provisions/reserves for
operational loss events
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BI P&L
or balance Description Typical sub-items
Component .
sheet items
* Net profit/loss on trading assets and trading liabilities
Net profit (derivatives, debt securities, equity securities, loans
(loss) on the and advances, short positions, other assets and liabilities)
trading book * Net profit/loss from hedge accounting
* Net profit/loss from exchange differences
) ) * Net profit/loss on financial assets and liabilities measured
Financial at fair value through profit and loss
. * Realised gains/losses on financial assets and liabilities not
Net profit . .
measured at fair value through profit and loss (loans and
(loss) on the . .
bankine book advances, assets available for sale, assets held to maturity,
g financial liabilities measured at amortised cost)
* Net profit/loss from hedge accounting
* Net profit/loss from exchange differences

The following P&L items do not contribute to any of the items of the BI:

* Income and expenses from insurance or reinsurance businesses

* Premiums paid and reimbursements/payments received from insurance or reinsurance
policies purchased

» Administrative expenses, including staff expenses, outsourcing fees paid for the supply
of nonfinancial services (eg logistical, I'T, human resources), and other administrative
expenses (eg IT, utilities, telephone, travel, office supplies, postage)

* Recovery of administrative expenses including recovery of payments on behalf of customers
(eg taxes debited to customers)

* Expenses of premises and fixed assets (except when these expenses result from operational
loss events)

* Depreciation/amortisation of tangible and intangible assets (except depreciation related to
operating lease assets, which should be included in financial and operating lease expenses)

* Provisions/reversal of provisions (eg on pensions, commitments and guarantees given)
except for provisions related to operational loss events

* Expenses due to share capital repayable on demand

* Impairment/reversal of impairment (eg on financial assets, non-financial assets, investments
in subsidiaries, joint ventures and associates)

* Changes in goodwill recognised in profit or loss

* Corporate income tax (tax based on profits including current tax and deferred)

Zrodlo: https:/www.bis.org/bchs/publ/d424.pdf





