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Abstrakt

W ostatnim czasie sektor bankowy zosta  bardzo mocno uregulowany. Jednym z obszarów poddanych 

gruntownym reformom jest procedura wyliczania wymogu z tytu u ryzyka operacyjnego, b d ca 

integraln  cz ci  regulacji zewn trznych, którym podlegaj  wszystkie banki. G ównym celem arty-

ku u jest ocena wp ywu nowych postanowie  Komitetu Bazylejskiego na konkretny bank stosuj cy 

dotychczas obowi zuj c  metod  standardow  (TSA) przy wyliczaniu wymogu kapita owego z tytu u 

ryzyka operacyjnego. Przedstawiono tu porównanie tej metody z nowo opracowan  przez Komitet 

Bazylejski metod  standardow  (SA), która ma zast pi  dotychczasowe trzy metody pomiaru ryzyka 

operacyjnego (BIA, TSA i AMA). Dane wykorzystane w analizie przypadku zosta y pozyskane z ogól-

nodost pnych raportów publikowanych przez Alior Bank SA. Wyniki uzyskane w cz ci empirycznej 

potwierdzaj  za o enia teoretyczne, e nowa metoda standardowa mo e by  korzystna dla banków, 

które dotychczas stosowa y metod  TSA, a odpowiednie zarz dzanie ryzykiem operacyjnym mo e 

prowadzi  do mo liwo ci otrzymania dodatkowych ulg kapita owych.

S owa kluczowe: pomiar ryzyka operacyjnego, wymogi kapita owe, nowa metoda standardowa 

(SA), Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego

Operational risk in the banking sector in the light of the latest arrangements

of the Basel Committee (Basel IV)

Abstract

In recent times many regulations have been introduced in the banking sector. One of the key 

areas subjected to thorough reforms is the procedure of calculation the capital requirements for 

operational risk. The Basel Committee have already introduced the new Standardised Approach 

(SA) which shall be implemented as of 1 January 2022, and will replace all the foregoing ones (BIA, 

TSA and AMA), that were used to assess operational risk. Thereby one should explore how the 

results using the former and future approaches would differ and whether the new one would have 

positive or negative impact on banks. The main purpose of this case study is the evaluation of impact 

which Basel’s Committee arrangements may have on Polish banks that have used The Standardised 

Approach (TSA) in order to calculate the capital requirements for operational risk. All the data used 

in the case study were gathered from generally available financial reports of Alior Bank SA. The 

findings of the study support theoretical assumptions, that the banks which have used TSA approach 

might benefit from the introduction of SA approach.

Keywords: operational risk measurement, capital requirements, Standardised Approach (SA), 

Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)
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1. Wprowadzenie

W grudniu 2017 r. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (BCBS) zako -

czy  prace nad grup  reform dotycz cych m.in. wylicze  ryzyka operacyjnego 

w bankach. W nast pstwie opublikowania nowych regulacji pojawi y si  liczne 

kontrowersje dotycz ce obowi zku wyliczania zarówno wymogu kapita o-

wego z tytu u ryzyka operacyjnego, jak i jego cz ci sk adowych. Niektórzy 

(m.in. prof. Iwanicz-Drozdowska) rozumiej  ryzyko operacyjne jako ka dego 

rodzaju ryzyko, którego nie mo na uzna  za ryzyko rynkowe b d  kredytowe, co 

jest równoznaczne z w czeniem ryzyka reputacji i ryzyka strategicznego do tej 

kategorii (Zygier, 2015). Inni natomiast uwa aj  na przyk ad, e brak spójno ci 

mi dzy zale no ciami ryzyka operacyjnego i ryzyka strategicznego jest wystar-

czaj c  podstaw  do rozdzielenia tych dwóch poj  (Radomska, 2016).

adna z istniej cych definicji nie wymienia wszystkich mo liwych czynni-

ków ryzyka operacyjnego. Niemniej jednak w efekcie analiz wyodr bniono kate-

gorie i podkategorie, które stanowi  baz  dla banków stoj cych przed wyzwa-

niem stworzenia zamkni tego katalogu czynników ryzyka operacyjnego, na 

jakie ka dy z nich jest nara ony w mniejszym lub wi kszym stopniu. Komitet 

Bazylejski wskaza  siedem g ównych kategorii zdarze  operacyjnych, którymi 

s : (1) oszustwa wewn trzne, (2) oszustwa zewn trzne, (3) praktyka kadrowa 

i bezpiecze stwo pracy, (4) klienci, produkty i praktyka biznesowa, (5) uszkodze-

nia aktywów, (6) zak ócenia dzia alno ci i b dy systemów oraz (7) dokonywanie 

transakcji, dostawa i zarz dzanie procesami (Marcinkowska, 2009). Taki podzia  

wraz z wyodr bnieniem 8 linii biznesowych stanowi  m.in. podstaw  dla stworze-

nia bazy danych dotycz cych wewn trznych strat operacyjnych, wykorzystywa-

nych przy obliczaniu wymogu kapita owego za pomoc  zaawansowanej metody 

pomiaru ryzyka operacyjnego (AMA).

Ogó  zmian wprowadzonych przez Komitet Bazylejski, okre lanych w rodo-

wisku bankowym mianem Bazylei IV, jest uaktualnieniem og oszonych w 2010 r. 

postanowie  Bazylei III, która by a odpowiedzi  na wiatowy kryzys z lat 

2007/2008. Implementacja zrewidowanej struktury ryzyka operacyjnego roz-

pocznie si  z dniem 1 stycznia 2022 roku. Czas pozosta y do tego terminu banki 

musz  wykorzysta  na dostosowanie obecnych standardów pomiaru i zarz dzania 

ryzykiem operacyjnym do tych wymaganych przez BCBS1.

Niniejsza praca sk ada si  z trzech g ównych cz ci. W pierwszej z nich 

przedstawi  istot  ryzyka operacyjnego i ewolucj  podej cia do tego tematu. 

Nast pnie szczegó owo omówi  dotychczasowo stosowan  standardow  metod  

1 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_inbrief.pdf
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pomiaru ryzyka operacyjnego wprowadzon  przez Bazyle  II oraz now  metod  

standardow , która b dzie mia a zastosowanie w ca ym sektorze bankowym od 

2022 roku. W ko cowej cz ci poka  praktyczne zastosowanie wcze niej opisa-

nych metod na przyk adzie Alior Banku, czego efektem b dzie uzyskanie wymo-

gów kapita owych na pokrycie ryzyka operacyjnego. Przez zestawienie wymogów 

wyliczonych obydwiema metodami b dzie mo na oszacowa  wielko  obci enia, 

jakie b dzie spoczywa o na analizowanym banku w zwi zku ze zmianami w kwe-

stii wyliczania ryzyka operacyjnego.

2. Istota ryzyka operacyjnego w bankach

 2.1. Definicja ryzyka operacyjnego

Wraz z wprowadzeniem konieczno ci obliczania wymogu kapita owego 

z tytu u ryzyka operacyjnego (Bazylea II) Komitet Bazylejski przedstawi  defini-

cj  tego ryzyka, która w niezmienionej postaci widnieje tak e w ostatniej wersji 

bazylejskiej umowy kapita owej. Ryzyko operacyjne jest tu okre lone jako ryzyko 

straty na skutek zawodno ci procesów wewn trznych, ludzi i systemów oraz jako 

rezultat czynników zewn trznych. Uwzgl dnione jest te  ryzyko prawne, nato-

miast wykluczone s  ryzyko reputacji i ryzyko strategiczne2.

Przeprowadzone przez Risk Management Association badanie z 2002 r. obej-

muj ce 3000 instytucji finansowych z Europy, Azji i Ameryki Pó nocnej wyka-

za o, e najwi kszy udzia  w stratach operacyjnych maj  te zwi zane z procesami 

(64%), a w drugiej kolejno ci z lud mi (25%). Najbardziej dotkliwe s  natomiast 

straty b d ce nast pstwem oszustw i nadu y  pracowników tych instytucji 

(Utzig, 2009). W obliczu tych danych zrozumia e staje si  przyk adanie coraz 

wi kszej wagi do pozyskiwania wykwalifikowanej kadry zarz dzaj cej zasobami 

ludzkimi oraz wysoko rozwini tych systemów rekrutacji pracowników.

 2.2. Zarz dzanie ryzykiem operacyjnym

Ryzyko operacyjne wyró nia si  na tle innych kategorii ryzyka negatywnym 

charakterem, co oznacza, e nawet najlepsze zarz dzanie nim nie niesie ze sob  

adnych perspektyw zysku, a jedynie pozwala zminimalizowa  straty. Bardzo cz -

sto du ym problemem jest te  ustalenie osób odpowiedzialnych za poszczególne 

zdarzenia, poniewa  poprzedzane s  one niejednokrotnie sekwencj  dzia a  ró -

nych jednostek (Marcinkowska, 2009). Sama identyfikacja czynników jest te  

niema ym wyzwaniem ze wzgl du na niesko czon  liczb  mo liwych scenariu-

2 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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szy. Generalnie ryzyko operacyjne jest tym wi ksze, im szersze jest spektrum 

dzia ania organizacji. Nie ma mo liwo ci przypisania go te  tylko poszczególnym 

rodzajom dzia alno ci, poniewa  ma bardzo powszechny charakter (Zygier, 2015).

W a ciwe zarz dzanie ryzykiem operacyjnym opiera si  tzw. modelu „trzech 

linii obrony”. Pierwsza polega na radzeniu sobie ze zdarzeniami operacyjnymi 

i ich konsekwencjami w cz ci organizacji, w której takowe wyst pi . Jednak 

je li problemy z nimi zwi zane s  powa ne, konieczne jest powiadomienie 

m.in. zarz du podmiotu. Za o eniem drugiej linii jest sprawowanie kontroli nie-

zale nego organu wewn trznego nad dzia aniami w linii pierwszej. Trzeci  lini  

obrony stanowi komitet audytu, sprawuj cy sta y nadzór nad ca o ciowym proce-

sem zarz dzania ryzykiem operacyjnym.

W zwi zku z rosn cym poziomem skomplikowania procesów zarz dzania 

ryzykiem operacyjnym i usilnym d eniem banków do uzyskania przewagi kon-

kurencyjnej, zacz to przywi zywa  du  wag  do systemów wspieraj cych ich 

efektywno .

Du  popularno  zyskuje te  idea modelu dojrza o ci. Specjalnie przygoto-

wany tego rodzaju model do zarz dzania ryzykiem operacyjnym (B4ORM) wyty-

cza cie k  prowadz c  do osi gni cia najwy szego poziomu w zarz dzaniu tym 

ryzykiem. Dostarcza przy tym wskazówek dotycz cych technologii znajduj cych 

najlepsze zastosowanie na poszczególnych etapach d enia do ostatecznego celu. 

Konstrukcja modelu uwzgl dnia zatem zarówno procesy umo liwiaj ce wdra-

anie bardziej efektywnego zarz dzania ryzykiem, jak i wymogi technologiczne 

BPM. Na technologie BPM (Business Performance Management) sk adaj  si  

m.in. te umo liwiaj ce magazynowanie danych, przeprowadzanie zaawansowa-

nych analiz czy sprawne raportowanie. Odpowiednio dobrane pokrywaj  w 94% 

wymogi technologiczne dla zarz dzania ryzykiem operacyjnym (Pieket Weeserik 

i Spruit, 2018).

Zarz dzanie ryzykiem operacyjnym jest ci g ym procesem, który sk ada si  

z nast puj cych po sobie faz: identyfikacja i analiza, pomiar, sterowanie (w tym 

mitygacja ryzyka) oraz kontrola i raportowanie (Marcinkowska, 2009). Kontrol  

nad tym cyklem sprawuj  zarz d banku, rada nadzorcza i komórki kontroli 

wewn trznej (Zygier, 2015).

Faza pierwsza musi by  przeprowadzana z niezwyk  staranno ci  ze wzgl du 

na fakt, e straty wynikaj ce z pojedynczych zdarze  operacyjnych potrafi  by  tak 

dotkliwe, e mog  zawa y  na dalszych losach organizacji. Bank Rozrachunków 

Mi dzynarodowych (BIS) przeprowadzi  w 2008 r. badania w ród 191 banków, 

z których wynika o, e najni sze straty (do 20 tys. euro) stanowi y 91% wszyst-

kich przypadków, a suma poniesionych z ich tytu ów kosztów stanowi a zaledwie 

26% ogólnej kwoty strat operacyjnych. Pojedyncze zdarzenia operacyjne opie-



44 Zeszyt 10 Programu Top 15

waj ce na sumy przekraczaj ce 100 mln euro stanowi y natomiast tylko 0,02% 

wszystkich przypadków, a udzia  powsta ych w ich wyniku kosztów w stratach 

ogólnych wynosi  ponad 40% (Marcinkowska, 2009).

Faza pomiaru jest t , której po wi c  najwi cej uwagi ze wzgl du na znacz ce 

zmiany w wyliczaniu wymogu kapita owego z tytu u ryzyka operacyjnego wpro-

wadzone przez Bazyle  III i IV. Rozwa ania nad t  faz  warto zacz  od u wia-

domienia sobie trudno ci, z jakimi trzeba si  na tym etapie zmierzy . Do takich 

trudno ci mo na zaliczy  nisk  zdolno  prognostyczn  danych historycznych 

oraz ich niedobór, niesko czon  liczb  kategorii b dów czy mo liwo  kumulacji 

ryzyka (Zygier, 2015).

3. Metodyka pomiaru ryzyka operacyjnego w bankach

Narzucenie przez Komitet Bazylejski konieczno ci obliczania kapita u na 

pokrycie potencjalnych strat operacyjnych mia o miejsce po raz pierwszy pod-

czas prac nad Bazyle  II. Wówczas wyznaczono tak e trzy metody wyliczania tego 

wymogu oraz zasady ich stosowania: metod  podstawowego wska nika (BIA), 

metod  standardow  (TSA) oraz metod  zaawansowanego pomiaru (AMA). 

Najbardziej z o ona metoda (AMA) by a stosowana przez najlepiej rozwini te 

instytucje, które mia y stosunkowo du  swobod  przy konstruowaniu modeli 

do wyliczania wymogu kapita owego. Ró nice mi dzy modelami w poszczegól-

nych bankach przejawia y si  mi dzy innymi w odmiennych sposobach oblicza-

nia korelacji mi dzy poszczególnymi zdarzeniami operacyjnymi, a tak e w ró -

nie wyznaczanych rozk adach strat3. Kryzys finansowy z lat 2007–2008 ujawni  

wady tego podej cia, jako e kapita y na pokrycie strat operacyjnych okaza y si  

niewystarczaj ce w przypadku wielu banków. Ponadto wi kszo  z poniesionych 

strat by a rezultatem nieodpowiedniego zarz dzania ryzykiem, niedostosowa-

nych systemów i organów kontroli4. Ze wzgl du na du e ró nice w wyliczaniu 

wymogów kapita owych metod  AMA znacznie utrudnione zosta o tak e porów-

nywanie wska ników kapita owych mi dzy bankami. W celu poprawienia istniej -

cego stanu i unikni cia w przysz o ci podobnych problemów Komitet Bazylejski 

zast pi  dotychczas istniej ce trzy metody pomiaru (BIA, TSA i AMA) jedn  ulep-

szon  metod  standardow  (SA). W kolejnej cz ci pracy przedstawi  etapy wyli-

czania wymogu kapita owego na pokrycie ryzyka operacyjnego wyszczególnione 

dla ka dej z dwóch metod: dotychczasowej metody standardowej (TSA) i nowej 

metody standardowej (SA).

3 https://www.bis.org/publ/bcbs196.pdf
4 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hlsummary.pdf
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 3.1. TSA (The Standardised Approach)

Bazylea II wprowadzi a metod  TSA jako jedn  z trzech mo liwych metod 

pomiaru ryzyka operacyjnego. Jest ona nieco bardziej z o ona w stosunku do 

metody BIA, ale te  du o prostsza od metody AMA (poziom komplikacji zwi za-

nych z wyliczaniem wymogów jest odwrotnie proporcjonalny do wielko ci kapi-

ta u koniecznego do utrzymywania przez banki). Stanowi wi c optymalny punkt 

odniesienia przy porównywaniu rezultatów dotychczasowych sposobów kalkula-

cji wymogów z tytu u ryzyka operacyjnego z wynikami uzyskanymi za pomoc  

najnowszej metody SA.

Metoda standardowa wprowadza podzia  dzia alno ci na 8 linii biznesowych, 

do których musz  by  odpowiednio przyporz dkowywane poszczególne czynno-

ci wykonywane przez banki. Ka dej linii nadano odpowiadaj cy jej wspó czynnik 

przeliczeniowy, co zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wspó czynniki przeliczeniowe dla poszczególnych linii biznesowych

Linia biznesowa Wspó czynnik przeliczeniowy

Bankowo  inwestycyjna 18%

Dzia alno  dealerska 18%

Detaliczna dzia alno  brokerska 12%

Bankowo  komercyjna 15%

Bankowo  detaliczna 12%

P atno ci i rozliczenia 18%

Us ugi po rednictwa (agencyjne) 15%

Zarz dzanie aktywami 12%

ród o: opracowanie w asne na podstawie za cznika nr 14 do Uchwa y Nr 380/2008 KNF.

Na potrzeby uzyskania wymogu kapita owego wynik odsetkowy i pozaod-

setkowy jest obliczany oddzielnie dla ka dej linii biznesowej5. Wzór na ca kowity 

wymóg kapita owy z tytu u ryzyka operacyjnego jest przedstawiony poni ej.

Wzór 1:

;max

K

w

3

0
i

ij
j

j
0

2

1

8

#b

=
= =

e o/ /

ród o: Marcinkowska (2009).

5 https://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
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Wynika z niego, e w celu obliczenia wymogu kapita owego konieczne jest 

zebranie danych zawieraj cych roczne wyniki dla ka dej linii biznesowej (wij, 

gdzie i oznacza rok a j – lini  biznesow ) z 3 ostatnich lat. W obr bie ka dej 

linii nale y wymno y  roczne wyniki przez odpowiednie wspó czynniki przeli-

czeniowe (bj). Tak otrzymane iloczyny (narzuty kapita owe) dla trzech lat trzeba 

nast pnie zsumowa , a otrzyman  warto  podzieli  przez 3, czego rezultatem 

b dzie uzyskanie wymogu kapita owego dla danej linii. W celu otrzymania ca -

kowitego wymogu kapita owego z tytu u ryzyka operacyjnego nale y po prostu 

doda  wcze niej wyliczone wymogi dla ka dej z wyodr bnionych linii bizneso-

wych (Marcinkowska, 2009).

Je eli niektóre z obliczonych narzutów kapita owych b d  ujemne (na sku-

tek ujemnych wyników odsetkowych i pozaodsetkowych), to ich uwzgl dnienie 

w kalkulacjach b dzie zale ne od tego, czy w danym roku suma narzutów dla 

wszystkich linii b dzie dodatnia, czy ujemna. Je li suma ta b dzie dodatnia, to 

wówczas stosuje si  w pe ni wy ej opisan  procedur . Natomiast w przypadku, 

gdy dla danego roku suma narzutów b dzie ujemna, taki rok wyklucza si  z kalku-

lacji i wylicza redni  z dwóch pozosta ych w celu otrzymania wymogu dla danej 

linii biznesowej6.

Czasami te  przy przypisywaniu czynno ci bankowych do poszczególnych 

linii biznesowych pojawia si  problem z ich w a ciwym przyporz dkowaniem. 

W przypadku gdy nie uda si  jednoznacznie zakwalifikowa  danej czynno ci do 

której  linii biznesowej, przypisuje si  j  ze wzgl dów ostro no ciowych do linii 

z najwy szym wspó czynnikiem przeliczeniowym (Marcinkowska, 2009).

 3.2. SA (Standardised Approach)

G ównym za o eniem nowej metody standardowej jest uproszczenie i ujed-

nolicenie wyliczania wymogów kapita owych wzgl dem wcze niej obowi zuj cej 

metody AMA przy jednoczesnym wykorzystaniu jej wra liwo ci na ryzyko. Taki 

efekt jest mo liwy do uzyskania w pewnym stopniu przez uwzgl dnienie danych 

finansowych banków wraz z 10-letni  histori  ponoszonych przez nie strat7. 

Wymóg kapita owy z tytu u ryzyka operacyjnego oblicza si  w tej metodzie za 

pomoc  wzoru 2:

6 Wzór 1 (podany wy ej) nie ma bezpo redniego zastosowania w tym przypadku, gdy  rednia 

jest wyci gana tylko z uwzgl dnianych lat, a nie ze wszystkich trzech (Marcinkowska (2009, 

rozdzia  5.2.2)).
7 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_inbrief.pdf
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Wzór 2:

Operational risk capital = BIC × ILM

gdzie:

BIC (business indicator component) jest miar  dochodu banku a ILM (internal 

loss multiplier) miar  jego historycznych strat8.

BIC otrzymuje si  poprzez pomno enie BI (business indicator), b d cego zmienn  

bazuj c  na kwotach zawartych w sprawozdaniu finansowym przez kra cowe 

wspó czynniki, przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Warto ci kra cowych wspó czynników w zale no ci od warto ci BI (w mld €)

Zakres warto ci BI (w mld €)
Kra cowe wspó czynniki

dla poszczególnych zakresów warto ci BI

£1 12%

1 < BI £ 30 15%

> 30 18%

ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli z: https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

BI jest sum  pochodz cych ze sprawozdania finansowego trzech rodzajów 

sk adników (wzór 3): us ugowych – SC (m.in. op aty, prowizje), finansowych – FC 

(wyniki finansowe) i zwi zanych z odsetkami, leasingiem i dywidendami – ILDC 

(m.in. dochody czy wydatki odsetkowe).

Wzór 3:

BI = ILDC + SC + FC

Podane s  równie  dok adne wzory na ich wyliczanie (wzory 4, 5, 6):

Wzór 4:

ILDC = Min [|przychody odsetkowe – koszty odsetkowe|; 2,25% ´ aktywa odsetkowe ] +

+ przychody z dywidend

8 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424_hlsummary.pdf
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Wzór 5:

SC = Min [pozosta e przychody operacyjne; pozosta e koszty operacyjne]
+ Max [przychody z tytu u op at i prowizji; koszty z tytu u op at i prowizji]

Wzór 6:

FC = |zysk/strata netto z ksi gi handlowej| +|zysk/strata netto z ksi gi bankowej|

ród o: opracowanie w asne na podstawie wzorów z: https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

Pozioma kreska nad poszczególnymi wyra eniami oznacza, e ich ostateczna 

warto  jest redni  z warto ci tych wyra e  dla 3 lat – obecnego i dwóch poprzed-

nich. Pe ny zakres komponentów zawieranych w kalkulacjach BI wraz z informa-

cj  o elementach wykluczanych z tej kalkulacji jest przedstawiony w aneksie na 

ko cu artyku u.

W zale no ci od warto ci BI stosuje si  ró ne kra cowe wspó czynniki. Je li 

na przyk ad warto  BI wynosi 32 miliardy euro, to zgodnie z tabel  2:

BIC = (1x12%) + (30-1) x 15% + (32-30) x 18% = 4,83 mld euro

ILM jest natomiast funkcj  BIC i LC (loss component):

Wzór 7:

ILM = ln [exp(1) – 1 + (LC/BIC)Ù0.8]

LC otrzymuje si  przez pomno enie przez 15 przeci tnych historycznych 

strat banku z ostatnich 10 lat. ILM ro nie wraz ze wzrostem wska nika (LC/ BIC)9.

O ile w przypadku metody zaawansowanej banki mog y oddzia ywa  na 

wiele zmiennych kszta tuj cych kapita  na pokrycie ryzyka operacyjnego, o tyle 

w przypadku nowej metody standardowej mog  mie  rzeczywist  kontrol  tylko 

nad jedn  zmienn  – ILM, pod warunkiem, e spe ni  podane przez Komitet 

Bazylejski wymagania i nadzorcy nie ustal , e warto  ILM dla wszystkich 

podleg ych im banków b dzie równa 1. Zak ada si  tak e, e je li warto  BI 

banku nie przekracza 1 mld euro, to równie  przyjmuje on warto  ILM równ 1, 

chyba e nadzorcy zadecyduj  o mo liwo ci samodzielnej kalkulacji tego para-

9 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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metru przez dan  instytucj 10. Je eli banki b d  mog y korzysta  z mo liwo ci 

uwzgl dniania danych o stratach w kalkulacjach ILM, to b d  to wykorzysty-

wa  ze wzgl du na mo liwo  obni enia kapita u wymaganego do utrzymywa-

nia. Wymóg b dzie tym ni szy i tym samym korzystniejszy dla banku, im lepiej 

b dzie on zarz dza  danymi dotycz cymi poniesionych strat z tytu u ryzyka ope-

racyjnego. Nieocenion  rol  w tym procesie odgrywaj  wspomniane wcze niej 

specjalnie przeznaczone do tego systemy. Nale y jednak pami ta , e musz  

one uwzgl dnia  wymagania Komitetu Bazylejskiego dotycz ce jako ci danych 

i sposobu zarz dzania nimi. Warunkiem wst pnym dla implementacji danych 

dotycz cych przesz ych strat do kalkulacji ILM jest posiadanie wysokiej jako ci 

10-letniej dokumentacji wszystkich zdarze  operacyjnych. W okresie przej cio-

wym akceptowalna jest tak e 5-letnia dokumentacja. Je eli te wymogi nie b d  

spe nione, wówczas warto  ILM b dzie z za o enia równa 1. Banki, które do 

tej pory stosowa y metod  zaawansowan , nie powinny mie  trudno ci z ada-

ptacj  nowych regulacji, poniewa  metoda AMA wymaga a zbli onego podej cia 

do zarz dzania danymi. Z kolei dotkliwe dla wi kszo ci z nich mo e by  podwy -

szenie wymogów kapita owych na skutek wprowadzenia obowi zkowej metody 

standardowej. Banki stosuj ce dotychczas metod  podstawowego wska nika 

(BIA) lub metod  standardow  (TSA) b d  mog y do wiadczy  zapewne ulg kapi-

ta owych, natomiast b d  musia y zainwestowa  w nowe systemy, bazy danych 

i procesy. Konieczne b dzie równie  przeprowadzenie szkole  dla osób maj cych 

do czynienia bezpo rednio z zarz dzaniem danymi w celu praktycznego zapozna-

nia ich z nowymi procedurami. Zarz dzaj cy ryzykiem operacyjnym b d  musieli 

ci le wspó pracowa  z dzia em finansowym ze wzgl du na specyfik  sk adnika 

BI11. Pozosta e wytyczne Komitetu Bazylejskiego w zakresie zarz dzania danymi 

odnosz  si  m.in. do nadawania szczególnej wagi danym najbardziej powi zanym 

z obecn  dzia alno ci  banków i ich wewn trznym otoczeniem wp ywaj cym na 

poziom ryzyka operacyjnego. Komitet dopuszcza przy tym mo liwo  wyklucze-

nia z kalkulacji (pod pewnymi warunkami) niektórych danych, które nie s  ju  

uwa ane za istotnie wp ywaj ce na poziom ryzyka operacyjnego. Ustalono rów-

nie  minimalny próg dla w czania pojedynczych zdarze  operacyjnych do bazy 

danych wynosz cy 20 000 euro z mo liwo ci  podwy szenia do 100 000 euro 

dla banków, których BI przekracza miliard euro. Zarówno czn  kwot  strat, jak 

i pozycje wykluczone nale y ujawni  wraz z komentarzami w ramach filaru trze-

ciego.

10 https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/Documents/risk/us-the-future-of-

operational-risk-in-financial-services.pdf
11 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2018/03/basel-4-the-way-ahead.pdf
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Komitet Bazylejski wprowadzi  tak e obowi zek pe nego dokumentowania 

procedur zarz dzania danymi, które musz  zosta  zatwierdzone (a nast pnie regu-

larnie kontrolowane) przez niezale ne organy nadzorcze, zanim bank przyst pi do 

wyliczania ILM. Dla poszczególnych zdarze  operacyjnych konieczne jest zebra-

nie danych zawieraj cych informacje o kwotach strat brutto i kluczowych datach 

tj. wyst pienia, wykrycia i zaksi gowania zdarzenia. Prowadzony musi by  tak e 

rejestr informacji o kwotach odzyskanych oraz opisów dotycz cych przyczyn 

poszczególnych zdarze  operacyjnych. Niezastosowanie si  do tych wytycznych 

skutkuje na o eniem surowych kar, m.in. konieczno ci  utrzymywania kapita u 

równego w 100% warto ci BIC12.

Tabela 3. Porównanie dwóch wersji nowej metody standardowej

SMA (Consultative
Document, March 2016)

Sa (Final BCBS standards,
December 2017)

Business Indicator 
Definition

ILDC = Min(Abs(Interest 
income – Interest expense); 
3.5%
* Interest earning assets) + 
Abs(Leasing income – Leasing 
expense) + Dividend income

ILDC = Min(Abs((Interest 
income – Interest expense); 
2.25%
* Interest earning assets)
+ Dividend income

Business Indicator Buckets
5 buckets (<€1 bn, €1–3 bn, 
€3–10 bn, €10–30 bn, >€30 bn)

3 buckets (<€1 bn, €1–30 bn, 
>€30 bn)

Business Indicator 
Multipliers

11%, 15%, 19%, 23%, 29% 12%, 15%, 18%

Loss component de minimis €10,000 €20,000

Loss component buckets
3 buckets (<€10 m,
€10–100 m, >€100 m)

1 bucket

Loss component multipliers 7, 14, 19 15

Exponent (LC/BIC) 1 0.8

ILM applied to Buckets 2–5 only All buckets (if total BI>€1 bn)

Loss definition
Banks must not use losses net 
of insurance recoveries as an 
input for the SNA loss data set

Banks should use losses 
net of recoveries (including 
insurance recoveries) in the 
loss dataset

ród o: https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2018/03/basel-4-the-way-ahead.pdf

Nowa metoda standardowa z za o enia ma wygenerowa  wi kszy wymóg 

kapita owy dla banków maj cych wy sze dochody oraz dla tych, które do wiad-

czy y stosunkowo dotkliwych strat operacyjnych w przesz o ci. W niektórych 

12 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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publikacjach mo na si  spotka  m.in. z innym nazewnictwem tej metody – SMA 

(Standardised Measurement Approach), zamiast SA. Pod t  nazw  stworzona 

by a jej pierwotna wersja. Zasadnicze ró nice mi dzy obydwoma dokumentami 

przedstawione s  w tabeli 3.

G ównym mankamentem nowej metody standardowej jest jej retrospek-

tywny charakter. Dlatego w przypadku jakiejkolwiek zmiany profilu ryzyka 

banku nie b dzie ona tak wra liwa na to ryzyko jak metoda AMA. Z kolei 

metoda zaawansowana zapewnia a zbyt du  swobod  w wyliczaniu wymogów, 

która przyczyni a si  do licznych nadu y  banków chc cych za wszelk  cen  

minimalizowa  konieczny do utrzymania kapita . W zwi zku z tym kontynu-

owane s  prace nad stworzeniem metody wolnej od wad obu sposobów kal-

kulacji wymogów kapita owych. Cz onek Zarz du Rezerwy Federalnej – Marco 

Migueis, zaproponowa  w swoim artykule alternatywn  metod  pomiaru 

kapita u na pokrycie ryzyka operacyjnego (FIA – the Forwardlooking and 

Incentive-compatible Approach), która umo liwia aby stosowanie przez banki 

w asnych modeli maj cych charakter prospektywny przy zachowaniu metody 

standardowej jako bazy. Przed nadu yciami chroni by system opieraj cy si  

na weryfikacji historycznej, nak adaj cy dodatkowy obowi zek kapita owy na 

banki, których szacunki nie pozwoli y na pokrycie strat w przesz o ci (szerzej: 

Migueis, 2018).

Pomimo braku mo liwo ci stosowania w asnych modeli przy wyliczaniu 

wymogu zwi zanego bezpo rednio z pierwszym filarem (obejmuj cym kapita  

najwy szej jako ci), banki powinny wykorzystywa  mo liwo  ich stosowania 

w kalkulacji wymogów kapita owych w ramach filaru drugiego. Wykorzystanie 

wewn trznych modeli równie  przy wyliczaniu kapita u ekonomicznego pozwoli 

wesprze  procesy decyzyjne i realizacj  celów biznesowych banków13.

Zmiana sposobów pomiaru wymogów kapita owych powinna zach ci  banki 

do dokonania przegl du i usprawnienia polityki zarz dzania ryzykiem opera-

cyjnym. W najbli szych trzech latach, b d cych okresem dostosowawczym do 

nowych regulacji, banki b d  mia y szczególn  okazj  do zdobycia przewagi kon-

kurencyjnej dzi ki wdro eniu najnowszych systemów i technologii wspomagaj -

cych zarz dzanie ryzykiem operacyjnym. W 2022 r. rozpocznie si  okres weryfi-

kuj cy zasadno  wprowadzenia najnowszych regulacji bazylejskich i pozwalaj cy 

oceni  ich wp yw na sektor bankowy na wiecie.

13 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/2018/03/basel-4-the-way-ahead.pdf



52 Zeszyt 10 Programu Top 15

4. Cz  empiryczna – porównanie wymogów kapita owych

z tytu u ryzyka operacyjnego liczonych metodami TSA i SA

na przyk adzie danych z Alior Banku

Alior Bank rozpocz  dzia alno  operacyjn  w listopadzie 2008 roku. W grud-

niu 2012 r. zadebiutowa  na GPW, a w marcu 2014 r. zosta  cz onkiem WIG20. 

W 2015 r. mia a miejsce fuzja Alior Banku z Meritum Bankiem, po której podmiot 

zacz  funkcjonowa  pod prawn  nazw  Alior Bank SA. Ma on charakter uniwer-

salny – jego oferta jest skierowana do klientów indywidualnych i biznesowych14.

Celem pracy jest wyliczenie wymogów kapita owych na ryzyko operacyjne 

banków zgodnie z nowymi wytycznymi oraz porównanie ich z dotychczasowymi 

wyliczeniami. Na podstawie danych z raportów publikowanych przez bank mo na 

samodzielnie przej  przez proces wyznaczania wymogu kapita owego z tytu u 

ryzyka operacyjnego metod  SA, która b dzie jedyn  akceptowan  metod  wyli-

czania tej cz ci kapita u regulacyjnego od 2022 roku. Jej wyznaczenie stanowi 

integraln  cz  tej pracy. Analiza obu metod b dzie przeprowadzona dla 2015 

roku. Jako e w tym roku Alior Bank wyliczy  wymóg kapita owy z tytu u ryzyka 

operacyjnego ówcze nie obowi zuj c  metod  standardow  (TSA), to jego war-

to  zostanie zaczerpni ta bezpo rednio ze sprawozdania finansowego15.

 4.1. Praktyczne zastosowanie metody SA

Ta cz  stanowi praktyczne odzwierciedlenie przedstawionej wcze niej 

teoretycznej procedury stosowania nowej metody standardowej. Pierwszym kro-

kiem jest wyznaczenie parametru BI b d cego sum  warto ci ILDC, SC oraz FC, 

wyliczanych ze wzorów na podstawie danych przedstawionych w tabeli 416.

Tabela 4. Warto ci poszczególnych pozycji ze sprawozdania finansowego Alior Banku (w PLN)

2013 2014 2015

Przychody odsetkowe 1 509 713 000 1 698 198 000 2 395 168 000

Koszty odsetkowe 519 878 000 497 558 000 898 472 000

Aktywa odsetkowe 23 300 624 000 27 674 299 000 36 437 981 000

Przychody z tytu u dywidend 1 803 000 25 554 000 74 000

14 https://www.stockwatch.pl/gpw/alior,notowania,wskazniki.aspx
15 https://www.aliorbank.pl/dodatkowe-informacje/relacje-inwestorskie/raporty.html
16 https://banks.bvdinfo.com/version-20181026/Report.serv?_

CID=70&context=O28N8KG8MJ8JN9A&SeqNr=1 
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2013 2014 2015

Przychody z tytu u op at
i prowizji

458 945 000 533 478 000 545 655 000

Koszty z tytu u op at
i prowizji

200 752 000 185 464 000 214 026 000

Pozosta e przychody 
operacyjne

54 952 000 51 077 000 79 492 000

Pozosta e koszty operacyjne 22 214 000 19 925 000 30 215 000

Zysk/strata netto
z ksi gi handlowej

223 833 000 299 362 000 262 991 000

Zysk/strata netto
z ksi gi bankowej

8 792 000 38 572 000 7 338 000

ród o: opracowanie w asne.

Pos uguj c si  wyznaczonymi przez Komitet Bazylejski wzorami, wyliczamy 

warto ci cz ci sk adowych parametru BI.

Tabela 5. Kalkulacja sk adników parametru BI

2013 2014 2015 rednia

|Przychody odsetkowe

– koszty odsetkowe|
989 835 000 1 200 640 000 1 496 696 000 1 229 057 000

Aktywa odsetkowe 23 300 624 000 27 674 299 000 36 437 981 000 29 137 634 667

Przychody z tytu u dywidend 1 803 000 25 554 000 74 000 9 143 667

2,25%×Aktywa odsetkowe 655 596 780

ILDC 664 740 447

Pozosta e przychody operacyjne 54 952 000 51 077 000 79 492 000 61 840 333

Pozosta e koszty operacyjne 22 214 000 19 925 000 30 215 000 24 118 000

Przychody z tytu u op at

i prowizji
458 945 000 533 478 000 545 655 000 512 692 667

Koszty z tytu u op at i prowizji 200 752 000 185 464 000 214 026 000 200 080 667

S.C. 574 533 000

Zysk/strata netto

z ksi gi handlowej
223 833 000 299 362 000 262 991 000 262 062 000

Zysk/strata netto z ksi gi 

bankowej
8 792 000 38 572 000 7 338 000 18 234 000

FC 280 296 000

ród o: opracowanie w asne.
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Sumujemy uzyskane warto ci i otrzymujemy BI.

Tabela 6. Warto  wspó czynnika BI dla wyliczonych parametrów sk adowych

ILDC 664 740 447

SC 574 533 000

FC 280 296 000

BI 1 519 569 447

ród o: opracowanie w asne.

Nast pnie musimy stwierdzi , ile wynosi warto  BI wyra ona w euro, ponie-

wa  na tej podstawie okre lamy, które kra cowe wspó czynniki wykorzystamy do 

wyznaczenia parametru BIC.

Tabela 7. Przewalutowanie warto ci wspó czynnika BI

BI 1 519 569 447 w PLN

BI 363 194 495 w EUR (4,1839 – redni kurs z 2015)

BIC 182 348 334 w PLN

ród o: opracowanie w asne.

Jako e BI nie przekracza 1 miliarda euro, wymna amy je przez 12% i otrzy-

mujemy warto  BIC. Je eli banki uwzgl dniaj  historyczne straty operacyjne 

i tym samym wp ywaj  na wielko  parametru ILM, kolejnym krokiem jest wyzna-

czenie warto ci LC. Nale y przy tym pami ta , e zebrane dane dotycz ce strat 

operacyjnych powinny obejmowa  okres 10-letni. Natomiast w zwi zku z tym, 

e w okresie przej ciowym akceptowalne jest uwzgl dnienie strat z 5-letniego 

horyzontu czasowego, w tym przypadku rozwa amy czne straty operacyjne 

z 5 kolejnych lat. Takie warto ci równie  s  raportowane w ogólnodost pnych 

dokumentach. Dla przypomnienia: uzyskana warto  LC jest wynikiem rednich 

strat operacyjnych z rozpatrywanej liczby lat pomno onym przez 15.

Na tym etapie nale y wykorzysta  wzór na ILM, podk adaj c wyliczone war-

to ci LC i BIC. Dla powy szych danych ILM = 0,8201.

W celu uzyskania ostatecznego wymogu kapita owego z tytu u ryzyka ope-

racyjnego nale y wymno y  otrzymane na wcze niejszych etapach warto ci BIC 

i ILM. Nawi zuj c do wcze niej przytoczonych postanowie  Bazylei IV, dla ban-

ków, których warto  BI nie przekracza 1 miliarda euro, przyjmuje si  ILM = 1, 

chyba e nadzorcy zadecyduj  o mo liwo ci samodzielnej kalkulacji tego parame-

tru przez dany podmiot. Jako e rozpatrywany tu bank zalicza  si  do tej grupy 
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w 2015 r., mo na porówna , jak kszta towa yby si  wymogi uzyskane poprzez 

zastosowanie obu warto ci ILM.

Tabela 8. Kalkulacja parametru LC

czna warto  strat operacyjnych w danym roku

2011 3 953 594

2012 2 459 877

2013 4 882 000

2014 4 626 000

2015 13 026 000

suma 28 947 471

rednia 5 789 494

LC 86 842 413

ród o: opracowanie w asne.

 4.2. Porównanie wymogów uzyskanych metodami TSA i SA

Tabela 9 prezentuje warto ci trzech wymogów z tytu u ryzyka operacyjnego 

dla Alior Banku w 2015 roku. S  to kolejno dwa wyniki uzyskane z wykorzysta-

niem nowej metody standardowej przy ró nych wielko ciach parametru ILM oraz 

zaczerpni ty z ówczesnego sprawozdania finansowego banku wymóg uzyskany 

z wykorzystaniem metody TSA.

Tabela 9. Zestawienie warto ci wymogów kapita owych z tytu u ryzyka operacyjnego

ORC SA (ILM = 0,8201) 149 541 311

ORC SA (ILM = 1) 182 348 334

ORC (TSA) 208 221 000

ród o: opracowanie w asne.

Wyniki potwierdzaj  za o enia teoretyczne wskazuj ce na korzy ci zwi -

zane ze stosowaniem nowej metody standardowej przez bank, który wcze niej 

wykorzystywa  poprzedni  metod  standardow . Wymóg obliczony metod  

SA ze sk adnikiem ILM = 1 jest bowiem o oko o 12% ni szy od wyliczonego 

metod  TSA. Wida  te  wyra ne korzy ci wynikaj ce z samodzielnej kalkula-

cji parametru ILM. Konieczny do utrzymywania kapita  w przypadku uwzgl d-

nienia historycznych strat operacyjnych jest o 18% ni szy w porównaniu do 

wyliczonego z ILM = 1 i o 28% ni szy w zestawieniu z wymogiem obliczonym 

metod  TSA.
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5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonego studium przypadku mo na przypuszcza , 

e reforma w bankowo ci w obszarze ryzyka operacyjnego mo e mie  pozytywny 

wp yw na banki stosuj ce dotychczasow  metod  standardow . Wynika z niego, 

e Alior Bank b dzie móg  zoptymalizowa  swoje wymogi kapita owe poprzez 

odpowiedni  alokacj  rodków stanowi cych ró nic  wyliczonych obiema meto-

dami wymogów z tytu u ryzyka operacyjnego.
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Aneks: Definition of Business Indicator components

BI
Component

P&L
or balance

sheet items
Description Typical sub-items

Interest, 
lease and 
dividend

Interest 
income

Interest income from 
all financial assets and 
other interest income 
(includes interest 
income from financial 
and operating leases 
and profits from leased 
assets)

•  Interest income from loans and 
advances, assets available for 
sale, assets held to maturity, 
trading assets, financial leases and 
operational leases

•  Interest income from hedge 
accounting derivatives

• Other interest income
• Profits from leased assets

Interest 
expenses

Interest expenses 
from all financial 
liabilities and other 
interest expenses 
(includes interest 
expense from financial 
and operating leases, 
losses, depreciation and 
impairment of operating 
leased assets)

•  Interest expenses from deposits, 
debt securities issued, financial 
leases, and operating leases

•  Interest expenses from hedge 
accounting derivatives

• Other interest expenses
• Losses from leased assets
•  Depreciation and impairment

of operating leased assets

Interest 
earning assets 
(balance sheet 
item)

Total gross outstanding loans, advances, interest bearing 
securities (including government bonds), and lease assets 
measured at the end of each financial year

Dividend 
income

Dividend income from investments in stocks and funds not 
consolidated in the bank’s financial statements, including 
dividend income from non-consolidated subsidiaries, associates 
and joint ventures.

Services
Fee and 
commission 
income

Income received from 
providing advice and 
services. Includes 
income received by the 
bank as an outsourcer 
of financial services.

Fee and commission income from:
•  Securities (issuance, origination, 

reception, transmission, 
execution of orders on behalf of 
customers)

•  Clearing and settlement; 
Asset management; Custody; 
Fiduciary transactions; Payment 
services; Structured finance; 
Servicing of securitisations; Loan 
commitments and guarantees 
given; and foreign transactions
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BI
Component

P&L
or balance

sheet items
Description Typical sub-items

Services

Fee and 
commission 
expenses

Expenses paid for 
receiving advice and 
services. Includes 
outsourcing fees paid by 
the bank for the supply 
of financial services, but 
not outsourcing fees 
paid for the supply of 
non-financial services 
(eg logistical, IT, human 
resources)

Fee and commission expenses from:
•  Clearing and settlement; Custody; 

Servicing of securitisations; Loan 
commitments and guarantees 
received; and Foreign transactions

Other 
operating 
income

Income from ordinary 
banking operations 
not included in other 
BI items but of similar 
nature (income from 
operating leases should 
be excluded)

•  Rental income from investment 
properties

•  Gains from non-current assets 
and disposal groups classified as 
held for sale not qualifying
as discontinued operations
(IFRS 5.37)

Other 
operating 
expenses

Expenses and losses 
from ordinary banking 
operations not included 
in other BI items but 
of similar nature and 
from operational loss 
events (expenses from 
operating leases should 
be excluded)

•  Losses from non-current assets 
and disposal groups classified 
as held for sale not qualifying as 
discontinued operations (IFRS 
5.37)

•  Losses incurred as a consequence 
of operational loss events (eg 
fines, penalties, settlements, 
replacement cost of damaged 
assets), which have not been 
provisioned/reserved for in 
previous years

•  Expenses related to establishing 
provisions/reserves for 
operational loss events
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BI
Component

P&L
or balance

sheet items
Description Typical sub-items

Financial

Net profit 
(loss) on the 
trading book

•  Net profit/loss on trading assets and trading liabilities 
(derivatives, debt securities, equity securities, loans
and advances, short positions, other assets and liabilities)

• Net profit/loss from hedge accounting
• Net profit/loss from exchange differences

Net profit 
(loss) on the 
banking book

•  Net profit/loss on financial assets and liabilities measured
at fair value through profit and loss

•  Realised gains/losses on financial assets and liabilities not 
measured at fair value through profit and loss (loans and 
advances, assets available for sale, assets held to maturity, 
financial liabilities measured at amortised cost)

• Net profit/loss from hedge accounting
• Net profit/loss from exchange differences

The following P&L items do not contribute to any of the items of the BI:
• Income and expenses from insurance or reinsurance businesses
•  Premiums paid and reimbursements/payments received from insurance or reinsurance 

policies purchased
•  Administrative expenses, including staff expenses, outsourcing fees paid for the supply

of nonfinancial services (eg logistical, IT, human resources), and other administrative 
expenses (eg IT, utilities, telephone, travel, office supplies, postage)

•  Recovery of administrative expenses including recovery of payments on behalf of customers 
(eg taxes debited to customers)

•  Expenses of premises and fixed assets (except when these expenses result from operational 
loss events)

•  Depreciation/amortisation of tangible and intangible assets (except depreciation related to 
operating lease assets, which should be included in financial and operating lease expenses)

•  Provisions/reversal of provisions (eg on pensions, commitments and guarantees given) 
except for provisions related to operational loss events

• Expenses due to share capital repayable on demand
•  Impairment/reversal of impairment (eg on financial assets, non-financial assets, investments 

in subsidiaries, joint ventures and associates)
• Changes in goodwill recognised in profit or loss
• Corporate income tax (tax based on profits including current tax and deferred)

ród o: https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf




