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Streszczenie

Celem badan jest analiza unijnych regulacji dotyczacych programu tagodzenia
kar w prawie konkurencjii wplywu tego programu na wykrywalno$c¢ karteli. Przede
wszystkim zbadano cel i istote programu fagodzenia kar, dokonano analizy obecnie
obowiazujacego w prawie UE programu fagodzenia kar zakladajacego catkowitg
oraz czeSciowq redukcje kary pienieznej grozacej przedsiebiorstwu oraz zbadano
réznice wystepujace w prawie amerykanskim.

W artykule wykorzystano metode formalno-dogmatyczng oraz prawno-poréw-
nawcza — w gléwnej mierze siegnieto do rozwiazan amerykanskich. Teza artykutu
jest stwierdzenie, ze program lagodzenia kar nie powinien by¢ traktowany jako
glowny instrument stuzacy wykrywaniu karteli, a jedynie jako jedno uzupelnienie
innych sposobéw. Wyniki badaii moga by¢ zastosowane do dalszych badan nad
wykrywaniem karteli.

Stowa kluczowe: program lagodzenia kar, leniency, kartel, porozumienie
ograniczajace konkurencije.
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Leniency Program as an Instrument
to Detect Cartels

Abstract

The aim of the article is to analyze the EU regulations regarding the leniency
program in competition law and its impact on cartel detection. First of all the
purpose and substance of the leniency program have been analysed, moreover
the article analyses EU regulations on partial and full leniency as well as differences
with American competition law. The article uses the formal-dogmatic and legal-com-
parative resarch methods — mainly American solutions were used for comparision
with EU law. The thesis of the article is the statement that the leniency program
should not be considered as the main legal instrument for detecting cartels but it
should complement other instruments. The research results can be used for further
research on legal regulations which are used for detecting cartels.
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Wprowadzenie

Zwalczanie naruszen prawa konkurencji jest jednym z podstawowych celéw
unijnego prawa konkurencji. Ma to zapewnié rozwoj gospodarczy panstw czlon-
kowskich i urzeczywistnia¢ swobody gospodarcze przewidziane w traktatach.
Jednak osiggniecie tego celu nie jest fatwe, bowiem takie naruszenia prawa konku-
rencji, jakim sa np. kartele (porozumienia ograniczajace konkurencje) sa bardzo
trudne do wykrycia. Szacuje sig, ze od 10 do 33% tego typu porozumien jest wykry-
wanych?, co za$ oznacza, ze organa antymonopolowe obcigzone s3 znaczna iloécia
pracy przy wykrywaniu i sankcjonowaniu przedsiebiorstw dokonujacych naruszen
prawa konkurencji.

Komisja Europejska, bedac organem antymonopolowym, jest odpowiedzialna
za prowadzenie wszystkich postepowan dotyczacych naruszenia prawa konku-
rencji UE. Jednakze na podstawie rozporzadzenia 1/2003° cze$¢ z tych postepowan
moga prowadzi¢ krajowe organy antymonopolowe. W rezultacie Komisja Euro-
pejska zajmuje sie jedynie najpowazniejszymi zachowaniami zakazanymi przez
TFUE. Jednakze nadal ilo$¢ postepowan antymonopolowych, ktérymi zajmuje
sie Komisja, jest znaczna, co za$ powoduje, ze postepowania te trwajq latami.
Przykladem moga by¢ chociazby ostanie prowadzone przez Komisje Europejska
sprawy — Maritime Car Carriers czy Occupant Safety Systems (II), w ktérych od
momentu wszczecia postepowania antymonopolowego do dnia wydania decyzji
uplynetlo kilka lat. Taki stan rzeczy powoduje zas, ze brakuje zasobéw do wykry-
wania wszystkich przejawéw naruszenia prawa konkurencji. Aby temu zapobiec,
w prawie konkurencji UE wprowadzono program lagodzenia kar, ktérego celem
jest odciazenie Komisji Europejskiej od czasochlonnego wykrywania karteli.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie analizy programu tagodzenia kar
(leniency) pod katem przydatnosci do wykrywania karteli. Instytucja te zostala
wprowadzona do unijnego prawa konkurencji w celu poprawy wykrywalnosci
karteli. Szczegolowe rozwigzania tych instytucji czesto moga budzi¢ watpliwosci,
czy cel ten zostal osiagniety, stad tezg artykulu jest stwierdzenie, Ze program

2 J. Connor, Cartel Detection and Duration Worldwide, ,Antitrust Chronicle” 2011, 9, s. 2.

3 Rozporzadzenie nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
182 Traktatu, Dz. Urz. UEL 1/1 z 2003 r.
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lagodzenia kar nie powinien by¢ traktowany jako gléwny instrument stuzacy
wykrywaniu karteli, a jedynie jako jedno uzupetnienie innych sposobéw.

Geneza i rozpowszechnienie programow tagodzenia kar

Programy lagodzenia kar wywodza sie ze Stanéw Zjednoczonych, ktére juz w la-
tach 90. zreformowaly uprawnienia dochodzeniowe przystugujace organom pro-
wadzacym postepowania antymonopolowe. Z uwagi na funkcjonowanie na rynku
amerykanskim tajnych karteli, ktérych uczestnicy zawierali niejako ,zmowe
milczenia”, siegnieto do instrumentéw prawa karnego zwigzanych z gromadzeniem
dowodéw?. Jednak i to okazalo sie niewystarczajace, bowiem wykrycie kartelu
powodowalo, Ze nadal kazdy z jego uczestnikéw mial w zasadzie ten sam cel.
Celem tym bylo podwazenie lub niedoprowadzenie do zgromadzenia wystarcza-
jacych dowodéw na udowodnienie przez organ antymonopolowy mechanizmu
funkcjonowania kartelu i tym samym unikniecie kary®. Wprowadzenie przez
amerykanski departament sprawiedliwosci pierwszego programu lagodzenia kar
w 1978 r. zapoczatkowalo zmiane tej sytuacji, chociaz dopiero w 1993 r. dokonano
znaczacych zmian w tym programie, ktére okazaly sie skuteczne w wykrywaniu
karteli. Na kanwie amerykanskiego sukcesu w wykrywania karteli program
lagodzenia kar zostal juz w 1996 r. wprowadzony do unijnego prawa konkurencji,
ktoéry po kilku latach funkcjonowania doczekat sie¢ zmian w 2002 i 2006 r.

Wzrost wykrywalnosci karteli spowodowany wprowadzeniem programéw
lagodzenia kar doprowadzit do masowego przyjmowania tego typu programéw
w wielu krajach. I tak, w 2018 r. programy te wystepowaly w ponad 60 ustawodaw-
stwach, w tym we wszystkich krajach nalezacych do OECD. Dzigki tym programom
szacuje sig, ze okolo 80% karteli jest wykrywanych w UE, za$ okolo 90% w Stanach
Zjednoczonych®.

Powyzsze dane, jak i rozpowszechnienie programéw lagodzenia kar wydaja
sie swiadczy¢ o pozytywnym wplywie tych programéw na wykrywalno$¢ karteli.
Jednakze nalezy doprecyzowag, ze w Stanach Zjednoczonych 80-90% wnioskéw
0 objecie programem lagodzenia kar zostalo zlozonych po tym, jak departament

4 C.Harding, J. Joshua, Regulating Cartels in Europe, Oxford 2010, s. 228.

5 D.Schroeder, Squaring the circle in cartel cases: compliance, fines, leniency and settlement from a private practi-
tioner’s perspective, ,Competition Policy International” 2008, 6, s. 39.

6 https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3(2018)1/en/pdf (dostep: 15.04.2020).
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sprawiedliwosci wszczal postepowanie’, za§ w przypadku Komisji Europejskiej
bylo to 54% (dla okresu od 1996 do 2014 r.)®. Warto takze mie¢ na uwadze inne dane
wskazujace, ze w przypadku karteli o zasiegu miedzynarodowym ich przecietny
okres funkcjonowania, ktéry koniczy sie skorzystaniem jednego z cztonkéw takiego
kartelu z programu tagodzenia kar, to 10,3 lata i jest to najdiuzszy okres funkcjo-
nowania karteli w poréwnaniu z innymi przyczynami ich zakonczenia®.

Zatozenia programu tagodzenia kar

Wzorem prawodawstwa amerykanskiego do unijnego prawa konkurencji zostat
wprowadzony program fagodzenia kar zwany leniency. Program ten polega na
dobrowolnej wspotpracy uczestnika kartelu z Komisjg Europejska. W zamian za
wyjawienie informacji o uczestnikach kartelu i przekazanie lub pomoc w zebraniu
dowodoéw §wiadczacych o funkcjonowaniu kartelu przedsiebiorstwo takie moze
unikna¢ grozacej kary pienieznej. Oczywiscie mozna sie spierac o to, ze przed-
siebiorstwo takie uniknie jakiejkolwiek kary za uczestnictwo w najpowazniejszym
ograniczeniu konkurencji, jakie stanowia kartele, ale z drugiej strony jego zachowa-
nie polegajace na wsp6tpracy z Komisja Europejska pozwala wykry¢ i usankcjo-
nowac dzialanie takiego kartelu. Warto tez doda¢, ze zasadniczym celem programu
lagodzenia kar jest daZenie do destabilizacji karteli. Poprzez wprowadzenie tego
typu programu uczestnicy kartelu obawiaja sie, ze jeden z nich moze skorzysta¢
z zachety w postaci unikniecia odpowiedzialno$ci za udziat w kartelu.

Warto jednak mie¢ na uwadze, ze cecha wiekszosci karteli jest ich niestabilnos¢.
Wiele z nich rozpada si¢ bez udzialu organéw antymonopolowych wiasnie z tego
powodu, Ze jego uczestnicy nie przestrzegaja przyjetych przez siebie uzgodnien.
Wskazuje sie, ze kartele nabierajq stabilnosci funkcjonowania wtedy, gdy sa kiero-
wane i kiedy jego uczestnicy sa karani za odej$cie od wspolnych ustalen'®. A zatem
kartele, w ktérych nie dokonuje sie weryfikacji stosowania przez jego czlonkéw
przyjetych uzgodnien i brakuje lidera, ktéry by wyznaczal sposéb funkcjonowania
kartelu, czesto rozpadaja si¢ bez zadnych dzialan ze strony organéw antymonopo-

7 L.Marx, C. Mezzetti, R. Marshall, Antitrust Leniency with MultiProduct Colluders, ,American Economics
Review” 2015, 7, s. 205-240.

8 J. Zhou, The dynamics of leniency application and the knock-on effect of cartel enforcement, ,Bruegel Working
Paper” 2016, 2, s. 2.

9 M. Levenstein, V. Suslow, Cartels and Collusion — Empirical Evidence, ,Ross School of Business Working
Paper Working Paper” 2012, 1182, s. 20.

10 C.Harding, J. Joshua, op. cit., s. 230.
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lowych!!. Ponadto zawsze uczestnicy kartelu moga mie¢ motywacje do odstapie-
nia od przyjetych uzgodnien. Bedzie to mialo miejsce np. w przypadku uzgod-
nienia przez kartel maksymalnej wysokosci produkciji. Jeden z jego uczestnikéw,
odstepujac od wspolnych uzgodnieni i produkujac wiecej niz uzgodniono w ramach
kartelu, zarobi wiec wiecej. Tak samo bedzie w przypadku uzgodnienia przez
kartel cen minimalnych albo sztywnych i prowadzenia sprzedazy przez jednego
z uczestnikow kartelu ponizej tych wyznaczonych cen. Jezeli wigc wigksza ilo¢
uczestnikéw kartelu odejdzie od poczynionych ustalen, po to zeby ,oszukac”
pozostalych, w sposob naturalnych kartel sie rozpadnie'?. A zatem cze$¢ karteli
przestaje istnie¢ bez ingerencji ze strony organéw antymonopolowych wlasnie
z uwagi na ich niestabilno$¢. Trudno jest takze wskaza¢, czy programy lagodzenia
kar przyczyniajg sie do odstraszania przed tworzeniem karteli'®.

Program fagodzenia kar przyczynia sie do znacznego przys$pieszenia wykrywa-
nia karteli. Ponadto dostarczone w ramach tego programu dowody powoduja, ze
czesto Komisja Europejska nie musi dokonywac réznego rodzaju analiz rynkowych
i bada¢, na ktérym z rynkéw moze dochodzi¢ do zmowy. Tym samym dzieki pro-
gramom lagodzenia kar Komisja Europejska moze zaja¢ sie tymi sprawami, w ktérych
zadne z przedsiebiorstw nie zdecydowalo sie na wspotprace.

Pomimo niewatpliwie pozytywnego wplywu programéw lagodzenia kar na
wykrywanie karteli przez Komisje Europejska pojawiaja sie¢ watpliwosci co do zasad-
nosci stosowania takiego programu we wszystkich sprawach. Typowym przykta-
dem moze by¢ sytuacja, w ktorej kartel przestaje dziala¢ czy gdy jego uczestniczy
nie moga doj$¢ do konsensusu i wladnie z tego powodu jeden z nich korzysta
z programu tagodzenia kar'®. A zatem uczestnik kartelu korzysta z programu
lagodzenia kar tylko z tego wzgledu, ze kartel stat sie dla niego bezuzyteczny.
Podobnie moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy Komisja Europejska jest bliska wykrycia
kartelu, o czym wiedza jego uczestnicy, i wladnie z tego wzgledu przescigaja sie
o to, ktory z nich jako pierwszy skorzysta z tego programu!®>. W tym miejscu mozna
podac jeszcze jedna opinie, zgodnie z ktérg wysoka kara pieniezna grozaca uczest-
nikom kartelu moze stanowi¢ w istocie element stabilizujacy, poniewaz bedzie
odstraszata od jego zakonczenia'®.

11 Przyktadem moze by¢ tutaj sprawa Zink producers group, Dz. Urz. WE z 1984 r., L 220/27.

12 S, Colino (red.), Cartels and Anti-Competitive Agreements, t. 1, Routledge 2012, wersja elektroniczna.

13 J.Harrington Jr., Optimal Corporate Leniency Programs, ,The Journal of Industrial Economics” 2008, 56, s. 238.
14 ]. Basedow, Private Enforcement of EC Competition Law, Haga 2007, s. 228.

15 J.Harrington, op. cit., s. 238 in.

16 A. Chavda, M. Jegers, The Effects of Leniency Programs and Fines on Cartel Stability, ,Metroeconomica”
2007, 28, s. 232.
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Mozna réwniez mie¢ watpliwoéci, czy program ten zacheci uczestnikéw karteli,
ktore istniejg od wielu lat i przynosza jego uczestnikom znaczne zyski. W takim
wilasnie przypadku wydaje si¢, ze zacheta w postaci uniknigcia lub zredukowania
kary finansowej bedzie niewystarczajaca. Niemniej jednak w odniesieniu do
pozostalych przypadkéw nalezy stwierdzi¢, ze juz samo wprowadzenie przepiséw
ustanawiajacych program tagodzenia kar w sposéb destabilizujacy dziala na kar-
tele. Jego uczestnicy moga obawiac sie, ze ktéry$ z nich skorzysta z tego programu,
a co za tym idzie, beda musieli liczy¢ sie karami finansowymi. W niektérych przy-
padkach moze wigc dojé¢ do sytuacji swego rodzaju wyscigu uczestnikéw kartelu
o skorzystanie z tego programu i unikniecie sankcji administracyjnych. Mozna
sobie wyobrazi¢ nawet taka sytuacje, ze jeden z dotychczasowych konkurentéw
bedacy uczestnikiem kartelu decyduje sie na skorzystanie z programu tagodzenia
kar nie po to, by unikna¢ tego typu sankgcji, a po to, Zeby jego konkurenci znalezli
sie w duzo gorszej sytuacji finansowej poprzez konieczno$¢ zaplaty kar pienieznych.
W koncu, nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy organ antymonopolowy ma ograni-
czone mozliwosci organizacyjne i nie jest w stanie prowadzi¢ znacznej iloSci poste-
powan antymonopolowych. Tym samym wykrywanie poprzez program tagodzenia
kar karteli moze przyczynic sie do tego, ze pozostate kartele zostang wzmocnione
inie beda obawialy si¢ wykrycia przez taki organ. Bedzie to miato w szczegdlnosci
miejsce w przypadku, gdy organ antymonopolowy bedzie prowadzit bardzo mato
postepowan w sprawach, ktére nie sa wynikiem udziatu jednego z przedsiebiorstw
w programie tagodzenia kar?”.

Wskazuje sie jednak, ze w tych panstwach cztonkowskich, ktére wprowadzity
kary, tj. kare pozbawienia wolnosci badz bardzo wysokie grzywny grozace osobom
podejmujacym decyzje kierownicze w przedsiebiorstwach, skorzystanie z programu
tagodzenia kar bedzie wlasnie ograniczone z uwagi na obawe przed tego typu
odpowiedzialno$cig!®.

W konkluzji nalezy wskazac, ze program tagodzenia kar zostal zaprojektowany
w celu ulatwienia wykrywania karteli, przede wszystkim poprzez ich destabilizacje.
Przeprowadzanie kontroli, badania rynku, tak jak w kazdym postepowaniu, s
czasochlonne. Jezeli jeszcze dojda do tego zachowania przedsiebiorstw utrudnia-
jace zebranie dowoddéw, poprzez np. wprowadzanie Komisji Europejskiej w btad,
niszczenie czy zatajanie dowodow, to prowadzenie takich postepowan bedzie
bardzo dlugie. Natomiast w przypadku objecia uczestnika kartelu programem tago-
dzenia kar Komisja Europejska dostaje dowody od takiego przedsiebiorstwa, ktére

7 C. Myong-Hun, J. Harrington, The Impact of a Corporate Leniency Program on Antitrust Enforcement and
Cartelization, http:/www.econ2.jhu.edu/People/Harrington/leniency_4.10.pdf (dostep: 3.04.2020).

18 M. Furse, S. Nash, The Cartel Offence, London 2004, s. 70.
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dodatkowo sa bardzo trudne do podwazenia przez pozostatych uczestnikéw kartelu.
Poprzez mozliwo$¢ udziatu programie fagodzenia kar niektérzy cztonkowie kar-
telu moga wiec zabezpieczac si¢ poprzez zebranie roznego rodzaju dowodow
wskazujacych na funkcjonowanie kartelu®.

Programy tagodzenia kar wprowadzono tez w celu ochrony interesu publicznego.
Kartele negatywnie wplywaja na gospodarke, nie tylko pozbawiajac konsumen-
tow tanszych produktow i ustug o wyzszej jakosci, ale takze ograniczaja miejsca
pracy. Dlatego dla organéw ochrony konkurencji niezbedne jest wykrywanie
i sankcjonowanie karteli. Oznacza to, ze ukaranie uczestnika kartelu nie jest tak
wazne, jak samo wyeliminowanie kartelu.

Catkowite zwolnienie z kary

Najbardziej atrakcyjne dla przedsigbiorstw chcacych skorzystac z programu tago-
dzenia kar jest uzyskanie catkowitego zwolnienia z kary. Skorzystanie jednak
z tego typu przywileju uwarunkowane jest zgloszeniem sie jako pierwszy uczestnik
kartelu do Komisji Europejskiej z wnioskiem o objecie tym programem. Oczywi-
$cie mozliwo$¢ objecia programem lagodzenia kar przewidujacym calkowite
zwolnienie z kar mozliwe jest jedynie wtedy, gdy Komisja Europejska nie posiada
informacji i dowodéw na istnienie okreslonego kartelu.

Unijne prawo konkurencji, wzorem prawa amerykanskiego, wymaga, aby przed-
siebiorstwo chcace skorzysta¢ z programu lagodzenia kar przekazalo Komisji
Europejskiej bardzo szczegélowe informacje o kartelu. A zatem uczestnik ten
powinien przekaza¢ Komisji Europejskiej takie informacje, jak: informacje o dzia-
talnosci kartelu, jego celach, sposobach dzialania, objetych nim produktach lub
ustugach, rynkach, na ktérym dziala kartel, okresie, w jakim kartel dziata lub
dzialal, oraz dokladne informacje o uczestnikach kartelu, miejscach dokonywania
uzgodnien, kontaktach uczestnikéw kartelu oraz wszelkie inne dowody zwigzane
z kartelem. Ponadto zakres przekazywanych informacji zaleze¢ bedzie od samej
Komisji Europejskiej, ktéra to okresla¢ bedzie, jakiego rodzaju informacje powinno
przekazac przedsiebiorstwo korzystajace z programu fagodzenia kar. Natomiast
jezeli przedsiebiorstwo nie bedzie w stanie takich informacji zebra¢, to przynaj-
mniej powinno przedstawi¢ Komisji Europejskiej szczegdtowe wskazdéwki umoz-
liwiajace przeprowadzenie kontroli.

19 B. Balasingham, The EU Leniency Policy: Reconciling Effectiveness and Fairness, Hague 2016, wersja elek-
troniczna.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.451 Tom 13, nr 2/2021



PROGRAM tAGODZENIA KAR LENIENCY JAKO INSTRUMENT StUZACY... 103

Tak okreslone obowiazki przedsiebiorstwa objetego programem lagodzenia kar
wskazuja, ze w zasadzie to przedsiebiorstwo bedzie podmiotem odpowiedzialnym
za zebranie dowodéw wskazujacych na istnienie kartelu. Wskazuje sie jednak, ze
zadanie to wcale nie musi by¢ takie latwe, bowiem bedzie wymagalo, aby kierow-
nictwo przedsiebiorstwa polecilo okre§lonym pracownikom zebranie informacji
od ich wieloletnich parteréw handlowych. Moze sie zatem okaza¢, ze pracownik
takiego przedsiebiorstwa nie bedzie chcial podejmowac dziatan, ktére zaszkodza
osobie zatrudnionej na podobnym stanowisku u innego czlonka kartelu, z ktéra
to przez wiele lat wspotpracowat?.

Programem lagodzenia kar zakladajacym catkowite zwolnienie z grzywny
nie moga by¢ objete te przedsiebiorstwa, ktére naklanialy inne przedsiebiorstwa
do udziatu w kartelu lub pozostania w nim. Tym samym z tego programu nie bedzie
mogt skorzystaé inicjator kartelu lub przedsigbiorstwo, ktére bylo liderem kartelu,
zapraszajac do jego udziatu innych uczestnikéw. Rozwigzanie to wydaje si¢ zasadne.
Oczywiscie zawsze mozna twierdzi¢, ze dzieki programom lagodzenia kar zawsze
odciaza si¢ organy antymonopolowe, ale mozna tez wskazac, ze okre$lone przed-
siebiorstwo dopuscilo sie tylu naruszen prawa konkurencji, iz niezbedne jest jego
ukaranie.

Czesciowe zwolnienie z grzywny

Jak juz wspomniano, pierwsze przedsiebiorstwo, ktore zglosi sie¢ do Komisji Euro-
pejskiej, moze ubiega¢ sie o udzial w programie lagodzenia kar umozliwiajacy
pelna jej redukcje. Nie oznacza to jednak, ze pozostale przedsiebiorstwa uczestni-
czace w kartelu nie beda mialy szansy podjecia wspdtpracy z Komisja Europejska
w ramach tego typu programu, z tg r6Znica, ze moga one uzyska¢ zmniejszenie
grzywny. I tak, o zmniejszenie kary pienieznej moga ubiegac si¢ trzy pierwsze
przedsiebiorstwa, jezeli oczywiscie spelniaja przestanki objecia tym programem.
Wobec takich przedsiebiorstw Komisja Europejska moze zmniejszy¢ kare pieniezna
w nastepujacych wysokosciach:

0 dla pierwszego przedsiebiorstwa o 30-50%,

0 dla drugiego przedsiebiorstwa o 20-30%,

0 dla trzeciego przedsiebiorstwa do 20%.

20 A. Kayhko, The European Commission’s 2006 Leniency Notice — for better or for worse?, ,Competition Law
International” 2008, 6, s. 44.
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Zasadnicza przestanka objecia tego typu programem lagodzenia kar jest prze-
kazanie przez przedsiebiorstwo Komisji Europejskiej dowoddw na istnienie kartelu,
ktore to przyczyniaja si¢ do znaczacego zwigkszenia warto$ci dowodéw bedacych
juz w posiadaniu Komisji. A zatem nie chodzi tu wylacznie o che¢ nawigzania
wspolpracy z Komisja Europejska i juz z tego powodu otrzymanie zmniejszenia
grzywny, a o przedstawienie dowodéw, ktére jeszcze bardziej przyczynia sie do
udowodnienia naruszenia. W obwieszczeniu w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych Komisja Europejska wskazala,
ze chodzi tu przede wszystkim o dowody pisemne z okresu domniemanego naru-
szenia czy bezposrednie dowody odnoszace sie do stanu faktycznego*. W zasadzie
mozna stwierdzi¢, ze znaczna warto$¢ dowodowa jest kryterium ocennym, ktére
to zalezy od zgromadzonych przez Komisje Europejska dowodéw. Moze sie wiec
okaza¢, ze uczestnik kartelu, ktéry uzyskat catkowite zwolnienie z kary pienieznej,
niewatpliwie doprowadzil do wykrycia kartelu, jednak jego rola mogta nie by¢
znaczna i tym samym nie byl w stanie zgromadzi¢ bardzo szczegdtowych dowodéw
$wiadczacych o istnieniu kartelu. Wladnie w takim przypadku kolejne trzy przed-
siebiorstwa moga zaoferowaé Komisji Europejskiej przekazanie dowodéw, ktére
W znaczny sposdb wzmocnig material dowodowy poprzez potwierdzenie z wyko-
rzystaniem innych Zrédet.

Dokonujac analizy tego programu, nalezaloby sie zastanowic, na ile czesciowe
zwolnienie z grzywny przyczynia sie do zaréowno wykrywalnosci karteli, jak i skro-
cenia postepowan antymonopolowych. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze
Komisja Europejska nie uzyska tak przelomowych informacji, jak w przypadku
programu zakladajacego catkowite zwolnienie z kary pienieznej. Bedzie on zawsze
stanowil sposéb uzupelnienia materialu dowodowego, w ktérego posiadaniu
Komisja Europejska juz jest. Mozna wiec stwierdzi¢, ze program ten przyczynia
si¢ do zmniejszenia wysitkow Komisji Europejskiej zwigzanych ze zbieraniem
dowodéw i w tym sensie przyczynia sie do szybszego zakonczenia postepowan
antymonopolowych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze pewna wade tego typu programu tagodzenia
kar. A mianowicie skoro zacheta dla przedsiebiorstw ma by¢ objecie pelnym zwolnie-
niem z kary pienieznej, ktéra to ma skutkowac destabilizacja karteli, powodujac
niejako ,wyscig” jego uczestnikéw po skorzystanie z tego programu, to funkcjo-
nowanie czeéciowego zwolnienia z grzywny niewatpliwie wyscig ten oslabia,
zmniejszajac zachete za przekazanie informacji o istnieniu kartelu??. Poza tym

21 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kar-
telowych Dz. Urz. UE z 2006 r., C 298/11.

22 C.Lavoie, South Africa’s Corporate Leniency Policy: A Five-Year Review, ,World Competition” 2009, 1, s. 146.
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twierdzi sie, ze w przypadku najpowazniejszych karteli, ktérymi sa najczesciej
kartele ustalajace ceny odsprzedazy, to wysokie kary pieniezne odstraszaja przedsie-
biorstwa od tworzenia tego typu karteli?’. Natomiast w przypadku wprowadzenia
do systemu prawnego programu tagodzenia kar umozlwiajacego uzyskanie czescio-
wej, ale nadal wysokiej redukcji kary pienieznej takiego efektu odstraszajacego
nie bedzie, poniewaz kazdy uczestnik kartelu bedzie liczyl na to, ze w najgorszym
scenariuszu, skorzysta z czeSciowego zwolnienia i tym samym bedzie musial uisci¢
jedynie 50% grozacej mu kary.

W tym miejscu warto odwotlac sie do modelu amerykanskiego, ktéry ma jedynie
program lagodzenia kar zakladajacy pelng jej redukcje i to tylko dla pierwszego
przedsiebiorstwa, ktére zakwalifikuje sie do udzialu w takim programie. Departa-
ment sprawiedliwo$ci moze jednak obnizy¢ wymiar takiej kary wlasnie w zamian
za wspolprace przedsigbiorstwa, ktéra konczy sie ugoda, co nieco nawigzuje do
unijnego programu przewidujacego czesciowe zwolnienie z grzywny. Taka czeScio-
wa redukcje zastosowano w okolo 66% spraw dotyczacych karteli, jednakze
o wysokosci zastosowanej redukcji decydowaly inne niz w przypadku programu
unijnego kryteria. I tak, wysoko$¢ czesciowej redukcji uzalezniona bylta od kolej-
nosci zgloszenia przedsiebiorstwa, dlugosci negocjacji pomiedzy departamentem
sprawiedliwosci a przedsiebiorstwem oraz zasiegiem danego kartelu — kartele
o zasiegu miedzynarodowym otrzymywaly znacznie mniejsze redukcje kary finan-
sowej niz kartele o zasiegu wylacznie krajowym?*. Wynika z tego, ze w amery-
kaniskim prawie konkurencji w bardziej elastyczny sposéb podchodzi sie do oceny
wkladu przedsiebiorstwa w szybsze zakoficzenie postepowania, przyznajac reduk-
cje w grzywnie juz za samo szybkie przyznanie sie¢ do udzialu w kartelu.

Leniency plus i penalty plus

W prawie konkurencji UE brakuje rozwiazanh przyjetych w wielu ustawodawstwach,
ktore to rozszerzaja stosowanie programu fagodzenia kar. W Stanach Zjednoczo-
nych zostal wprowadzony program Leniency (amnesty) plus. Program ten skierowany
jest do tych przedsiebiorstw, ktére nie zostaly objete programem tagodzenia kar
przyznajacych catkowita redukcje kary pienieznej. W zamian za przekazanie
organowi antymonopolowemu informacji o kartelu istniejagcym na innym rynku

23 F. Easterbrook, W. Landes, R. Posner, Contribution among Antitrust Defendants: A Legal and Economic
Analysis, ,Journal of Law and Economics” 1980, 23, s. 331-370; W. Wils, Is Criminalization of EU Competi-
tion Law the Answer?, ,World Competition” 2005, 28, s. 117-159.

24 ]J. Connor, A Critique of Partial Leniency for Cartels by the U.S. Department of Justice, ,SSRN Electronic
Journal” 2007, 4, s. 45-46.
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przedsigbiorstwo otrzymuje zaréwno zlagodzenie kary za udzial w tym kartelu,
jak tez dodatkowo redukuje mu sie kare za udziat w pierwszym kartelu. Oczywis-
cie objecie programem Leniency plus moze nastapic, jezeli przedsigbiorstwo spelnia
warunki objecia zasadniczym programem Leniency w odniesieniu do tego drugiego
kartelu, o ktérego istnieniu poinformowalo organ antymonopolowy:.

Program ten jest przede wszystkim skierowany do przedsiebiorstw dzialajacych
na réznych rynkach, wobec ktérych toczy sie postepowanie antymonopolowe i umoz-
liwia przedsiebiorstwom przyznanie sie do naruszen prawa konkurencji, ktére
maja miejsce na innych rynkach niz ten, ktérego dotyczy postepowanie®. Warto
jednak podkresli¢ istotng réznice pomiedzy amerykaniskim a unijnym programem
lagodzenia kar jaka jest to, ze w Stanach Zjednoczonych tylko jedno przedsiebior-
stwo moze skorzysta¢ z programu lagodzenia kar i nie jest mozliwe uzyskanie
przez kolejne przedsiebiorstwa nawet cze$ciowej jej redukcji?®. Stad program
Leniency plus jest jedyna mozliwos$cig na zredukowanie wymiaru kary pieni¢znej
grozacej przedsigbiorstwom, ktére nie zostaly objete zasadniczym programem
lagodzenia kar. Nierozlagcznym elementem programu Leniency plus jest program
Penalty plus, zakladajacy, ze przedsiebiorstwu, ktére nie skorzysta z programu
Leniency plus i nie wyjawi organowi antymonopolowemu informacji o udziale
w innych kartelach, a udzial ten zostanie wykryty, grozi znacznie surowsza kara?.

Cel programu Leniency plus jest taki sam jak zasadniczego programu Leniency
plus, a mianowicie wyjawienie informacji o kartelach i otrzymanie za to redukcji
grozacej przedsiebiorstwu kary finansowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
programem tym moga by¢ objete te przedsiebiorstwa, wobec ktérych toczy sie juz
postepowanie antymonopolowe, a zatem przedsiebiorstwa te niejako zostaly
przymuszone do skorzystania z tego programu, bowiem ich udziat w kartelu zostat
wykryty. Ponadto skorzystanie z programu Leniency plus moze by¢ wynikiem obaw
przedsiebiorstwa, ze jego udzial w innych kartelach moze by¢ wyjawiony przez
jednego z uczestnikow kartelu, ktory juz skorzystat z programu tagodzenia kar?.

25 M. LeClair, Cartelization, Antitrust and Globalization in the US and Europe, Routledge 2011, s. 108.
26 J. Buhart (red.), Leniency Regimes: Jurisdictional Comparisons, London 2012, s. 388.

27 C.Roux, T. von Ungern-Sternberg, Leniency Programs in a Multimarket Setting: Amnesty Plus and Penalty
Plus, ,CESifo Working Paper Series” 2007, 1995, SSRN: https://ssrn.com/abstract=992686, s. 4 (dostep:
17.04.2020.

28 K. Ewing, Competition Rules for the 21st Century — Principles from America’s Experience, Hague 2006,
s. 578.
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Odrebnos¢ programéw tagodzenia kar
panstw czlonkowskich

Skorzystanie przez przedsigbiorstwo z programu tagodzenia kar nie oznacza, ze
przedsiebiorstwo to uzyskalo niejako ochrone przed nalozeniem kary, poniewaz
zgodnie z obwieszczeniem dotyczacym Europejskiej Sieci Konkurencji programy
lagodzenia kar prowadzone przez Komisje Europejska i organy antymonopolowe
panstw czlonkowskich sg od siebie niezalezne i od siebie odrebne. Takie rozwia-
zanie powoduje, ze uczestnik kartelu, aby mégt unikna¢ odpowiedzialnosci za
udzial w kartelu, powinien jako pierwszy zlozy¢ wniosek o objecie programem
lagodzenia kar u wszystkich organéw antymonopolowych, ktére moga wszcza¢
postepowanie antymonopolowe przeciwko niemu?. A zatem w praktyce moze
by¢ problematyczne to, zeby okreslone przedsiebiorstwo zdazylo jako pierwsze
zlozy¢ taki wniosek, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy dzialalno$¢ kartelu jest juz
zdestabilizowana. Ponadto, sktadajac wniosek o objecie programem tagodzenia
kar do poszczegdlnych organdéw antymonopolowych panstw cztonkowskich,
przedsiebiorstwo nie bedzie mialo pewnosci, ze jako pierwsze zlozylo taki wniosek
i zostanie objete programem tagodzenia kar®’. Warto takze podkresli¢, ze w nie-
ktérych ustawodawstwach panstw czlonkowskich odpowiedzialno$¢ za udziat
w kartelu spoczywa nie tylko na przedsiebiorstwie, ale takze na osobach pelnia-
cych funkcje kierownicze w przedsiebiorstwie, ktére podjety decyzje o udziale
w kartelu. Jezeli w niektérych panistwach cztonkowskich na takie osoby moze by¢
nalozona wysoka kara finansowa lub nawet kara pozbawienia wolnosci, to brak
pewnosci objecia programem lagodzenia kar w kazdym wlasciwym panstwie
czlonkowskim moze by¢ powodem rezygnacji przez przedsiebiorstwo z udziatu
w takim programie.

Warto réwniez dodag, ze na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
informacje o kartelu, ktére przekazalo przedsiebiorstwo korzystajace z programu
lagodzenia kar w jednym z panstw czlonkowskich, moga by¢ udostepnione
zaréwno Komisji Europejskiej, jak i pozostalym panstwom czlonkowskim, tyle ze
nie moga one postuzy¢ do wszczecia przeciwko temu przedsiebiorstwu postepo-
wania antymonopolowego.

2 C.Gauer, M. Jaspers, The European Competition Network. Achievements and challenges —a case in point: leniency,
»,Competition Policy Newsletter” 2006, 1, s.10.

30 Przemowa Komisarz M. Vestager, Perspectives on Europe, London School of Economics, 20 listopada
2015, https://wayback.archive-it.org/12090/20191129203224/https://ec.europa.eu/commission/commis-
sioners/2014-2019/vestager/announcements/perspectives-europe_en (dostep: 17.04.2020).
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Podsumowanie

Programy tagodzenia kar w bardzo istotny sposéb przyczyniaja si¢ do wykrywa-
nia karteli przez Komisje Europejska. Ich funkcjonowanie powoduje, Ze uczestnicy
karteli staja sie nieufni wobec siebie, co prowadzi do destabilizacji karteli. W przy-
padku, gdy kartelowi grozi rozpad, zaczyna sie swego rodzaju ,wyscig” do organu
antymonopolowego przedsiebiorstw o objecie takim programem. Programy te
przyczynily si¢ w Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych do wykrycia wielu
karteli.

Niemniej jednak warto mie¢ na uwadze, Ze ,sukces” programéw tagodzenia
kar wywoluje rowniez negatywne skutki. Komisja Europejska rzadziej siega do
innych sposobéw wykrywania karteli, oczekujac niejako przekazania jej infor-
macji o kartelu od samych przedsigbiorstw. Powoduje to, ze niektére kartele wrecz
mniej obawiaja sie dzialan ze strony Komisji Europejskiej, co powoduje ich wzmoc-
nienie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze programy tagodzenia kar nie powinny stanowic
zasadniczego sposobu wykrywania karteli, a jedynie jedno z narzedzi, ktérymi
dysponuje Komisja Europejska. Korzystanie tylko z tych programéw przyczyni
sie gléwnie do wykrycia jedynie tych karteli, w ktérych uczestnicy nie zawsze beda
osiggali znaczne zyski, stad jeden z nich zdecyduje sie na ograniczenie swojej
odpowiedzialnosci. Natomiast w przypadku karteli tajnych, ktérych uczestnicy
przez wiele lat osiggaja znaczne zyski, program fagodzenia kar moze by¢ czesto
niewystarczajacy do ich wykrycia. Jak juz wspomniano na wstepie, sredni okres
funkcjonowania kartelu, ktéry zostal wykryty dzieki programom lagodzenia kar,
to 10,3 roku, trudno wiec uznac, ze programy te przyczyniaja si¢ do szybszego wykry-
wania karteli. Jest wrecz przeciwnie — rozpad karteli spowodowany innymi powo-
dami, w tym wykryciem przez organa antymonopolowe jest krétszy. Moze sie
wigc okazad, ze program lagodzenia kar przyczynia sie w znacznej czeéci do wykry-
cia tych karteli, ktore i tak by sie rozpadly, poniewaz ich uczestnicy nie zamierzaja
dalej ze sobg wspdltpracowac.

Zasadnicza wada unijnego programu fagodzenia kar jest to, Ze nie obejmuje on
programu Leniency plus funkcjonujacego w innych krajach. Dzieki takiemu pro-
gramowi Komisja Europejska mogtaby uzyskaé¢ dowody na istnienie wielu innych
karteli. Co wiecej, wada unijnych rozwiazan jest brak harmonizacji pomiedzy
programem lagodzenia kar prowadzonym przez Komisje Europejska a programami
prowadzonymi przez organa antymonopolowe panstw czlonkowskich, co za$
uniemozliwia ocene, czy przedsiebiorstwo, ktére chce skorzystac z takiego progra-
mu, zlozy wniosek jako pierwsze do kazdego z tych organéw. A zatem objecie
programem prowadzonym przez Komisje Europejska nie chroni przedsiebiorstw
przed postepowaniami w panstwach cztonkowskich. Tak istotne wady rozwigzan
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unijnych sklaniaja do wniosku, ze niezbedne jest zharmonizowanie programéw
tagodzenia kar w calej UE i przyjecie okreSlonych zasad, ze zlozenie wniosku do
Komisji Europejskiej oznacza automatycznie ,zarezerwowanie” udzialu w progra-
mach prowadzonych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie.
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