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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest podjecie refleksji nad presupozycjami ontologiczny-
mi krytycznej nauki o prawie (prawoznawstwa krytycznego), rozumianymi jako
zbiér zalozen z zakresu ontologii spolecznej, wyznaczajacych tozsamos¢ tej formy
ogolnej refleksji nad prawem. Artykul postuluje wyrédznienie czterech takich zato-
zen: zalozenie o politycznosci Swiata spolecznego, zalozenie o spotecznym tworze-
niu $wiata spotecznego, zaloZenie o paninterpretacjonizmie, zalozenie o istnieniu
wspolnot interpretacyjnych.
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Abstract

The aim of the present article is to reflect upon the ontological presupposition of
critical legal studies (critical jurisprudence), understood as a set of assumptions in
the domain of social ontology which determine the identity of this form of general
reflection upon law. The article proposes to identify four such assumptions: the
assumption concerning the political character of the social world, the assumption
on the social construction of the social world, the assumption of paninterpretationism,
the assumption of the existence of epistemic communities.
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Wprowadzenie

Obok tradycyjnych nauk prawnych o ugruntowanej pozycji — poszczegélnych
dogmatyk, socjologii, historii, filozofii i teorii prawa, a takze tzw. ,pomocniczych
nauk prawnych™ — pojawila sie w ostatnich dekadach krytyczna nauka o prawie
(critical legal studies), ktorej status metodologiczny nie zostal, jak dotad, dostatecznie
wyjasniony. Wydaje sie bowiem, iz jest ona czyms$ wiecej niz tylko wpltywowym
nurtem w ramach postmodernistycznej teorii (filozofii) prawa. Zdradza bowiem
ambicje caloSciowego ogladu zjawisk prawnych z okreslonej perspektywy ontolo-
gicznej i epistemologicznej, proponujac zupelnie nowa (w naukach prawnych) me-
todologie. Pozostawiajac na razie otwartym pytanie, czy krytyczna nauka o prawie
powinna by¢ uznawana za samodzielng subdyscypling jurysprudencji, czy tez za
dekonstrukcyjna alternatywe ogotu dotychczasowych nauk prawnych®, pragniemy
w niniejszym artykule pochyli¢ sie nad jej presupozycjami ontologicznymi.

W niniejszym tekscie postugujemy sie pojeciem , presupozycji ontologicznych”,
nie tracac z pola widzenia, Ze sposéb uzycia przez nas tego pojecia znamionuje
pewne uproszczenie. Niektore z omawianych ponizej presupozycji stanowig za-
lozenia z pogranicza ontologii, epistemologii, filozofii nauki, a takze teorii polityki.
Bardziej zlozony status metateoretyczny tych presupozycji bedzie sygnalizowany
ponizej, jednak dla klarownosci wywodu, uwzgledniajac fakt, iz zaloZenia te do-
tyczq w znacznej mierze sfery bytu — zjawisk prawnych, funkcjonowania porzadku
spolecznego i politycznego, pozostaniemy przy nazwie zaproponowanej w tytule
niniejszego artykutu.

Twierdzimy, Ze w postulowanym m.in. przez T. Pietrzykowskiego podziale na
,nauke prawa” (Rechtslehre) i ,nauke o prawie” (Rechtswissenschaft), prawoznawstwo

4 Wedlug uje¢ podrecznikowych do grupy tzw. pomocniczych nauk prawnych zalicza sie powszech-
nie cho¢by logike prawniczg, kryminalistyke, kryminologie, wiktymologie, czy medycyne sadowa.
Sa to nauki, ktére metodologie i (czesciowo) przedmiot badan czerpia z innych nauk (nierzadko
Scistych), wspétpracujac jednakze z prawoznawstwem.

5 Podkredli¢ nalezy, ze wielu, szczegélnie zachodnich, przedstawicieli krytycznej nauki prawa wzbra-
nia si¢ przed tworzeniem pozytywnej metodologii, pozytywnego korpusu tekstéw i narzedzi,
ktoéry ufundowalyby w sposéb twardy (ontologicznie wlasnie) nowa nauke. Sadzimy, ze postawe
taka nalezy przezwyciezy¢, kladac tym samym podwaliny pod dialog pomiedzy krytyczna nauka
o prawie a tradycyjnymi naukami prawnymi, nawet jesli sa one — prima facie - w nieprzezwycie-
zalnym konflikcie.

6 Por. R.Manko, W strong krytycznej filozofii orzekania. Politycznosc, etyka, legitymizacja, £.6dz 2018, s. 37.
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krytyczne sytuuje sie po stronie tej drugiej, wraz z tradycyjnymi socjologia, histo-
rig, filozofia i teorig prawa’. Stad stosowanie przez nas zamiennie nazw: ,prawo-
znawstwo krytyczne”, ,jurysprudencja krytyczna” i ,krytyczna nauka o prawie”.
Krytyczna nauka o prawie ma w zalozeniu charakter metodologicznie synkre-
tyczny?®, przecina bowiem tradycyjne podziaty subdyscyplinarne w obrebie nauk
prawnych, chetnie korzystajac z dorobku teorii i filozofii oraz socjologii i socjolo-
gizujacej historii prawa, by w zamierzeniu wplywac takze na ustalenia dogmatyk
prawniczych, cho¢ niekoniecznie podzielajac ich specyficzng metodologie. Co
wigcej, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze krytyczna nauka o prawie jest progra-
mowo ,adyscyplinarna”, ,postdyscypliarna”, czy tez ,interdyscyplinarna”, uwa-
zajac Sciste podzialy pomiedzy dyscyplinami prawniczymi za relikt przebrzmiatych
ideologii naukowych, zalozen poznawczych i metodologicznych. W ten sposéb
krytyczna nauka o prawie staje sie nowga jakosciag w obrebie jurysprudencji, o in-
nych roszczeniach niz powyzsze tradycyjne jej nurty i odmiany. Niewatpliwie
krytyczna nauka o prawie odznacza si¢ specyficzng, odmienng od klasycznej,
synkretyczng metodologia, pozostajaca wiecznie in statu nascendi'’ i celem badan
(emancypacyjnym)!. Patrzac na problem z innej perspektywy, bardziej klasycznej,
mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia raczej z ,antymetodologia”, antyfun-
dacjonalizmem naukowym, ktéry podaje w watpliwos¢ sensownos$¢ wysitkéw
poszukiwania ontologicznych podstaw jakichkolwiek fenomendéw bedacych przed-
miotem badan (jak i podstaw samych programéw badawczych)!?. W takim ujeciu
krytyczna nauka o prawie bedzie dzielita z klasycznymi naukami prawnymi jedynie

7 T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
2017, s. 31-44.

8 R.Manko, W strone..., s. 75.

9 Wiecej na ten temat, por. np. J. Lakomy, Interdyscyplinarnosc i integracja zewngtrzna nauk prawnych
w Swietle postmodernistycznej krytyki, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2011, 1, 5. 29—45.

10 Pojeciem ,metodologii” postugujemy sie tu oczywiscie sensu largissimo, majac na mysli tezy do-
tyczace pozadanego sposobu (metody) prowadzenia badan, nawet jezeli tezy te - jak w wypadku
krytycznej nauki prawa — akcentujg swego rodzaju ,antymetodologie”, opierajac si¢ na zalozenia
antyfundacjonizmu. Szerzej o metodologii krytycznej nauki o prawie zob. np. A. Sulikowski, Idee
i metody wspdlczesnych krytycznych studidw nad prawem, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, 7-8.

11 Jak trafnie zauwazajg A. SulikowskiiK. Otreba, podejécie krytyczne w prawoznawstwie ,nakazuje
taczy¢ opis i postulat, wyjasnianie i walke, badanie i emancypacje” (A. Sulikowski, K. Otreba,
O potrzebie studiéw krytycznych nad prawem konstytucyjnym, ,Pafistwo i Prawo” 2017, 3, s. 5). Zob.
takze A. Sulikowski, Prawa a ideologia. Prawa jednostki z perspektywy krytycznej mysli prawniczej
i spotecznej (wybrane zagadnienia), ,Roczniki Nauk Spolecznych” 2015, 4, s. 19. Por. P. Skuczynski,
Typy mysli krytycznej w prawoznawstwie. Od krytyki poznania do walki o uznanie, [w:] T. Bekrycht et al.
(red.), Integracja zewngtrzna i wewnetrzna nauk prawnych, t. 1, £.6dz 2014, s. 134. Zob. takze R. Manko,
W strong..., s. 77.

12 Por. P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroclaw 1996.
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mgliScie skonceptualizowany przedmiot badan, uznajac go za zjawisko wielo-
plaszczyznowe. Nalezy przy tym zauwazyc, ze J. Wréblewski czy K. Opalek, piszac
swojego czasu o wieloplaszczyznowosci badan nad prawem, pozostawali w obre-
bie tradycyjnie pojmowanych ontologii i epistemologii, wobec czego plaszczyzny
te uznawali za realnie badZ przynajmniej epistemicznie oddzielne'3. Tymczasem
w krytycznej nauce o prawie, wskutek jej synkretyzmu metodologicznego, mozemy
raczej mowic, jak wspomnieliSmy powyzej, o postdyscyplinarnosci', a nie harmonii
wielu réznych perspektyw badawczych.

Celem niniejszego artykutu jest podjecie rozwazan nad presupozycjami onto-
logicznymi'® krytycznej nauki o prawie, rozumianymi jako te zalozenia z zakresu
ontologii spotecznej'®, ktdre sa konieczne, by mozna byto méwi¢ w danym wypadku
o krytycznej nauce o prawie, a zatem te, ktére sa kluczowe dla tozsamosci tej
nauki'”. Pomocniczym $rodkiem do poczynienia takich ustaleni bedzie odwotanie
sie do pism przedstawicieli krytycznej nauki o prawie, zaréwno zagranicznej, jak
i polskiej, by w oparciu o odtworzenie, milczacych nieraz, zalozen ustali¢, jakie sg
ich presupozycje ontologiczne w obszarze ontologii spolecznej. JesteSmy przy tym
w pelni §$wiadomi, ze badacze zaliczani do nurtu krytycznej nauki prawa s pomie-
dzy soba wewnetrznie zréznicowani, wobec czego nieraz bardzo trudno o ustale-

13 W.Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 32in. Szerzej o ge-
nezie powstania koncepcji wieloplaszczyznowosci metodologicznej prawoznawstwa oraz ujeé
prawa jako zlozonych struktur zob. ibidem, s. 33; K. Opatek, Problenty metodologiczne nauki prawa,
Warszawa 1962, s. 109 i n. Jerzy Wroblewski upatruje geneze wieloplaszczyznowosci w koncep-
cjach prawa jako przezycia emocjonalnego imperatywno-atrybutywnego. Prawo w tej koncepcji
bylo odpowiednikiem idealnym tego przezycia w postaci normy i odpowiednikiem realnym
w postaci spotecznego zachowania sie. Jerzy Lande, jako uczen Leona Petrazyckiego, pozostawal
pod wyraznym wplywem jego psychologicznych koncepcji prawa. Bardzo szeroko o historycz-
nej i filozoficznej genezie koncepcji wieloplaszczyznowosci jako odpowiedzi na krytyke bardzo
jednostronnych uje¢ prawa w pozytywizmie prawniczym na poczatku XX w., pisze Kazimierz
Opalek w swojej p6zniejszej pracy, zob. K. Opalek, ]J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia,
teoria prawa, Warszawa 1991, s. 551 n. Analizy problemu ontologicznej ztozonosci prawa dokonuje
Jerzy Wréblewski, zob. ibidem, s. 87 i n.

14 Por. P. Nystrom, Disciplinarity, Inter-disciplinarity and Post-disciplinarity: Changing Disciplinary Patterns
in the History Discipline, [w:] La interdisciplinaridad y la transdisciplinaridad en la organizacién de cono-
cimiento cientifico, Le6n 2007.

15 Por. M. Smolak, Presupozycje ontologiczne tekstu prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2011, 4, ktéry definiuje to pojecie jako ogot zalozen dotyczacych rzeczywistosci spo-
tecznej. Marek Smolak odnosit to pojecie do zalozen lezacych u podstaw tekstu prawnego
wplywajacych na jego rozumienie, a dotyczacych w znacznej mierze $wiata , pozatekstowego”.
W naszym ujeciu presupozycje ontologiczne s zalozeniami, ktére sprawiaja, ze okreslona ,reflek-
sja”, zinstytucjonalizowana w dyscypline naukows, staje si¢ mozliwa. Oczywiscie, niejako posrednio,
réwniez sa dla nas istotne presupozycje lezace u podstaw tekstéw prawnych.

16 Por. B. Epstein, A Framework for Social Ontology, ,Philosophy of the Social Sciences” 2016, 2.

17° O tozsamosci prawoznawstwa krytycznego zob. R. Manko, W strong..., s. 21-29.
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nie ,najmniejszego wspdélnego mianownika”, takze ontologicznego, wlasciwego
dla tego nurtu. Autor jednej z najbardziej znanych prac po$wieconych postmo-
dernistycznej teorii prawa, Gary Minda, bardzo szczegdtowo pisze o filozoficznych
podstawach ruchu studiéw krytycznych nad prawem!®. W dalszej czesci ksigzki
osobno omawia choéby jurysprudencje feministyczna (feminist jurisprudence)'® oraz
krytyczna teorie rasowa (critical race theory)®, ktdre — z naszej perspektywy — bez
watpienia mozemy zaliczy¢ do szeroko rozumianej krytycznej nauki o prawie.
Charakteryzuja sie one jednak cze$ciowo odmiennymi presupozycjami ontolo-
gicznymi, uwypuklajac okreslone antagonizmy partykularne (plciowe, rasowe)
kosztem fundamentalnego antagonizmu ekonomicznego (klasowego)*..

Z tych wzgledéw zamierzenie artykulu ma wiec charakter mieszany, z jednej
bowiem strony ma on cel rekonstrukcyjny, zmierzajac do odtworzenia zatozen (takze
milczacych) przyjmowanych przez rzeczywiscie istniejacg krytyczng nauke o prawie
(moment socjologiczny), a z drugiej strony ma on takze cel projekcyjny w postaci
zaproponowania zalozen, ktérych spetnienie powinno stanowi¢ przestanke zali-
czenia okreslonej wypowiedzi naukowej do nurtu krytycznej nauki o prawie,
a nie do jednej z tradycyjnych odmian tejze nauki (moment teoretyczny)2. Jest
przy tym oczywiste, ze sama ontologia spoleczna nie wyczerpuje wszystkich
zalozen, ktére trzeba przyjaé, aby méwi¢ o mozliwosci uprawiania danej formy
refleksji naukowej (czy tez zaliczenia okre$lonej wypowiedzi do danego gatunku
czy podgatunku, in casu krytycznej nauki o prawie); sadzimy jednak, Ze podjecie
sie rekonstrukcji tego akurat aspektu stanowi dogodny punkt wyjscia do dalszej

18 G. Minda, Postmodern Legal Movements. Law and Jurisprudence at Century’s End, New York 1995,
s. 106-127.

19 Ibidem, s. 128-148.
20 Ibidem, s. 167-185.

2L Por. ibidem, s. 106-185; 1. Ward, An Introduction to Critical Legal Theory, London-Sydney 1998,
s.1611in.

22 OczywiScie bardzo liczne sa prace, ktére cechuje znaczacy potencjat krytyczny, podzielajace
niektére z oméwionych ponizej presupozycji ontologicznych, badz podzielajace je w ograniczo-
nym zakresie. Zaliczenie ich do krytycznej nauki prawa jest do$¢ problematyczne Por. np. dosko-
nala rekonstrukcyjna prace wroctawskich filozoféw prawa, Przemystawa Kaczmarka i Pawla
Jablonskiego, w ktérej przyblizaja oni socjologie prawa Leona Petrazyckiego, Floriana Znaniec-
kiego, Jacka Szmatki i Piotra Sztompki: P. Kaczmarek, P. Jablonski, Granice wladzy prawniczej
w perspektywie polskiej tradycji socjologicznej, Krakéw 2017. Kaczmarek i Jabtoniski we wprowadzeniu
do tej monografii proponuja autorska konceptualizacje granic wladzy prawniczej, wyrézniajac
cztery ich determinanty: 1) kultura polityczno-prawna; 2) tekst prawny; 3) kultura prawnicza;
4) czynniki podmiotowe. Takie ujecie granic prawniczej wladzy dyskrecjonalnej (albo, méwiac
inaczej, granic politycznosci wladzy prawniczej) zaklada, ze autorzy dokonujac syntezy najwaz-
niejszych prac polskiej socjologii prawa, w pewnym zakresie akceptuja presupozycje ontologiczne
ujete w niniejszym artykule.
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dyskusji o krytycznej nauce o prawie, a nadto moze mie¢ istotne znaczenie dla
formulowania teoretycznych zalozen badan aplikacyjnych (stosujacych zalozenia
krytycznej nauki o prawie do okreslonych dzialéw prawa), np. krytycznych analiz
doktryny i orzecznictwa, w szczegdélnosci w perspektywie ich zwigzkéw z poli-
tycznoscig?®.

Presupozycje wskazane w niniejszym artykule majg, w zamierzeniu, charakter
katalogu minimalnego i koniecznego, tj. zaliczenie okreslonej wypowiedzi nauko-
wej do nurtu krytycznej nauki o prawie mozliwe jest wtedy i tylko wtedy, gdy autor
danej wypowiedzi przyjmuje je wszystkie, explicite badZ w sposéb dorozumiany.
Roéwnoczesnie jednak przyjecie (explicite badZ w sposéb konkludentny) wskazanych
presupozycji ontologicznych nie stanowi samo przez sie przestanki dostatecznej
do zaliczenia okreslonej wypowiedzi naukowej do nurtu krytycznej nauki o prawie.
Jest tak dlatego, iz krytyczna nauka o prawie dookreslana jest nie tylko poprzez swoje
zalozenia w zakresie ontologii spolecznej, ale takze przez co najmniej dwa inne
elementy, ktére cho¢ wiaza sie Scisle z zarysowanymi tutaj presupozycjami, nie
musza z nich wynika¢ w sposéb konieczny. Sa to, po pierwsze, zaloZenie metodo-
logiczne lokujace krytyczna nauke o prawie w kregu tzw. hermeneutyki podejrzen
(hermeneutics of suspicion)** oraz, po drugie, cel emancypacyjny fundujacy zatoze-
nia prakseologiczne krytycznej nauki o prawie. Stad tez mozliwe jest, iz okreslona
wypowiedZ naukowa dzieli, co prawda, z krytyczna nauka prawa jej presupozy-
cje ontologiczne, jednakze nie przyjmuje badzZ to jej zalozenh metodologicznych,
badZz tez — co wydaje sie duzo bardziej prawdopodobne w praktyce — nie podziela
fundujacych wszelka teorie (nauke) krytyczna celéw emancypacyjnych albo wrecz
ma cele zgola odwrotne, jak cho¢by nurt tzw. konserwatywnych krytykéw prawa
(conservative crits), celnie opisanych przez A. Sulikowskiego®.

Nadto katalog presupozycji nie ma charakteru zamknietego w tym sensie, ze
okreslone nurty krytycznej nauki o prawie moga przyjmowac szereg dodatkowych

23 Zob. ostatnio, przykladowo: H. Debska, T. Warczok, The Social Construction of Femininity in the
Discourse of the Polish Constitutional Court, [w:] R. Manko et al. (red.), Law and Critique in Central
Europe: Questioning the Past, Resisting the Present, Oxford 2016; R. Manko, Symbolic Violence in Tech-
nocratic Law and Attempts at Its Overcoming: Politicisation through Humanization?, ,Wroclawskie Studia
Erazmianskie” 2017, 11; W. Zomerski, Krytyczna analiza dyskursu sqdowego dotyczgcego prawnej
sytuacji 0s6b homoseksualnych w swietle art. 18 Konstytucji RP, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2017, 2.

24 Por. B. Leiter, The Hermeneutics of Suspicion: Recovering Marx, Nietsche and Freud, The University of
Texas School of Law. Public Law and Legal Theory Working Paper nr 72/2005, http://ssrn.com/
abstract=691002 (dostep: 31.01.2018). Por. uwage A. Sulikowskiego uznajacego kluczowa role mysli
Marksa, Nietzschego i Freuda dla krytycznej nauki prawa (A. Sulikowski, Prawa a ideologia..., s. 19).

% A. Sulikowski, Afirmatywna amnezja i konserwatywni ‘crits”. Kilka uwag o kondycji krytycznej mysli
prawniczej w Europie Srodkowej i Wschodniej, , Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2014, 1.
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presupozycji im wiasciwych. Dotyczy to zaréwno presupozycji o charakterze uniwer-
salnym (np. dotyczacych ideologii i jej roli w tworzeniu, wykladni i stosowaniu pra-
wa)?, jak i o charakterze lokalnym (np. dotyczacych identyfikacji grup spotecznych
podlegajacych dominacji i wymagajacych emancypacji, czy tez dotyczacych natury
i zakresu konfliktow i intereséw wiasciwych tak dookreslonym grupom).

Zalozenie o politycznosci Swiata spotecznego

Pierwszym i fundamentalnym, jak sie wydaje, zalozeniem co do ontologii spo-
lecznej podzielanym przez wszelkie nurty krytycznej nauki prawa, od klasycznych
(amerykanski ruch Critical Legal Studies) po rozmaite odmiany powstale pdZzniej
(krytyczna teoria rasowa, jurysprudencja feministyczna), a nawet wiaczajac nurty
pozostajace na marginesie gldéwnego nurtu krytycznej nauki prawa (jak krytyczna
socjologia prawa nawiazujaca do zalozen metodologicznych P. Bourdieu) — jest za-
lozenie o politycznosci $wiata spotecznego®. Pojecie , politycznosci” rozumieé tu
nalezy za C. Schmittem?®, C. Mouffe i E. Laclau®’ oraz autorami do nich nawiazu-
jacymi (jak S. Zizek, A. Sulikowski3* czy M. Pazdziora i M. Stambulski®!) nie jako
prosty zwiazek z polityka czy zdeterminowanie przez polityke, ale jako wymiar

26 Por. D. Sulmane, Ideology, Nationalism and Law: Legal Tools For An Ideological Machinery in Latvia,
,Wroclaw Review of Law, Administration and Economics” 2015, 1, M. Stambulski, The Critigue of
Ideological Legal Reason, ,Wroclaw Review of Law, Administration and Economics” 2015, 1(1);
W. Zomerski, Ideology In Modern Times: Three Ideological Lies Behind Universal Human Rights, ,Wroctaw
Review of Law, Administration and Economics” 2015, 1; M. ékop, The Importance of Being a Linguist:
Critical Legal Thought in Central Europe, [w:] R. Manko et al. (red.), Law and Critique in Central Europe:
Questioning the Past, Resisting the Present, Oxford 2016, s. 40-41; R. Manko, Ideology and Legal Inter-
pretation: Some Theoretical Considerations, [w:] K. Torgans et al. (red.), Constitutional Values in Contem-
porary Legal Space, t. 1, Riga 2016; W. Zomerski, Krytyczna analiza...

27 W kwestii relacji prawa i politycznosci zob. np.: C. Douzinas, R. Warringron, S. McVeigh, Post-
modern Jurisprudence. The Law of Text in the Texts of Law, London-New York 1991; C. Douzinas et al.
(red.), Politics, Postmodernity and Critical Legal Studies. The Legality of the Contingent, London—-New York
1994; C. Douzinas, A. Gearey, Critical Jurisprudencje. The Political Philosophy of Justice, Oxford—Port-
land 2005; M. Stone et al. (red.), New Critical Legal Thinking. Law and the Political, Abingdon 2014.

28 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012.

2 C. Moulffe, E. Laclau, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki
demokratycznej, Wroclaw 2005.

30 A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznos¢. O konsekwencjach upadku pewnego mitu, ,Pafistwo
i Prawo” 2016, 4.

31 M. Pazdziora, M. Stambulski, Co noze da¢ nauce prawa politycznosé? Przyczynek do przyszlych badari,
,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2014, 1, s. 55-56; M. Stambulski, Politycznos¢
jako etyka polityczna prawa, [w:] M. Dudek et al. (red.), Aksjologiczny wymiar prawa, Krakéw 2015.
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nieusuwalnego konfliktu przeszywajacy spoteczefistwo®. Zalozenie o politycz-
nosci $wiata spolecznego oznacza wiec, ze konflikt jest wpisany we wszelkie zja-
wiska spoleczne i nie moze on by¢ w sposob ostateczny usuniety?®. Spoteczenstwo
jest wiec niejako skazane na konflikty i konieczne jest wypracowanie mechanizméw
ich instytucjonalizacji, nie jest natomiast mozliwa ich likwidacja (niemozliwe jest
tzw. spoleczenstwo harmonijne, pozbawione wszelkich konfliktéw?*). Rozwinieciem
tezy o politycznosci $wiata spolecznego sa okreslone typy (rodzaje) konfliktéw.
Wydaje sie, ze konsensusem krytycznej nauki o prawie objete jest stwierdzenie, iz
jednym z takich konfliktéw jest konflikt klasowy (a zatem majacy charakter eko-
nomiczny)®. Rozbieznosci dotycza natomiast tego, na ile konflikt ten ma charak-
ter zasadniczy (tu uwidaczniaja sie r6znice pomiedzy klasycznym nurtem, nawia-
zujacym wprost do zalozei marksizmu, a nurtami pézniejszymi, podkreslajacymi
wage konfliktéw kulturowych), a takze co do tego, jakie inne konflikty sa donioste
w perspektywie krytycznej nauki o prawie, a ktére maja charakter nieistotny, a zatem
pomijalny w analizach dokonywanych przez przedstawicieli omawianego nurtu®.

Zalozenie o politycznosci przeciwstawia prawoznawstwo krytyczne zaréwno
tym nurtom, ktére uznaja, iz konflikt jest poza zakresem ich zainteresowan (dog-
matyki prawnicze, klasyczny pozytywizm), jak i tym nurtom, ktére cho¢ istnienie
konfliktéw uznaja, jednakze zakladaja, iz mozliwe jest ich rozladowanie na drodze
odpowiednio wypracowanych ram dla zinstytucjonalizowanego dialogu spotecz-
nego (nurty liberalne w filozofii prawa, np. . Habermas)¥. Zalozenie o konflikcie,
jako podstawowym i nieodlagcznym wymiarze ontologii spolecznej faczy natomiast
krytyczna nauke o prawie z okreslonymi nurtami, ktérych do niej samej zaliczy¢
nie mozna z racji ich nieemancypacyjnego, czy wrecz antyemancypacyjnego cha-
rakteru (np. filozofia prawa C. Schmitta).

Zalozenie o politycznosci $wiata spolecznego pociaga za soba koniecznos¢ przy-
jecia dalszych presupozycji ontologicznych, a w szczegolnosci zalozenia, iz mozliwe
jest wyodrebnienie okreslonych grup spolecznych, ktére pozostaja ze soba w relacji
konfliktu intereséw. Tak jak zostalo to zasygnalizowane wyzej, grupy te moga by¢
wyodrebniane wedle rozmaitych kryteriéw, przy czym determinantg jest tu zalo-
zenie o okre$lonej naturze konfliktu. A zatem, wychodzac od zaloZenia o ekonomicz-
nej naturze konfliktu, identyfikowac bedziemy klasy spoleczne (w oparciu o stosunek

32 C. Moulffe, Politycznos¢, Krakéw 2015.

33 R.Manko, W strong..., s. 147-151.

3¢ Jbidem, s. 40.

35 Ibidem, s. 27, 79.

3 Por. A. Sulikowski, K. Otreba, op. cit., s. 7.
37 Por. R. Manko, W strong..., s. 56, 61, 151, 249.
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do wlasnosci §rodkéw produkcji — klasa wtascicieli srodkéw produkcji, zwana
tradycyjnie z francuska burzuazja, czyli mieszczafnstwem, oraz klasa pracownicza,
zwana tradycyjnie klasa robotniczg). Mozliwe jest jednak wyrdznianie innych
grup spolecznych w oparciu o kryteria ekonomiczne, a teze o dwuklasowosci
trudno uznaé za nieodzowny fundament krytycznej nauki o prawie. Przyjecie
odmiennych kryteriéw wyrézniania konfliktéw skutkowaé bedzie identyfikacja
odmiennych grup wyposazonych w interesy i pozostajacych w odniesieniu do
tych intereséw w konflikcie, jak np. mniejszosci kulturowych, rasowych czy oby-
czajowych3s.

Przyjecie, ze konflikty maja charakter permanentny, skutkuje takze zalozeniem,
ze zawsze jedna ze stron konfliktu ma przewage nad druga —tj. wystepowania w $wie-
cie spolecznym zjawiska dominacji jednych grup nad innymi. Charakter domi-
nacji jest przy tym pochodng charakteru konfliktu (dominacja ekonomiczna,
dominacja kulturowa).

Zalozenie o politycznosci pociaga za soba poza wyrdznieniem okreslonych grup
jako bytéw spotecznych takze uznanie istnienia kategorii interesu, jako czegos,
o czym mozna predykowa¢, iz istnieje spolecznie. Interes ten dla potrzeb krytycz-
nej nauki prawa definiowany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale
takze jako interes w postaci roszczenia do uznania (Heglowskiej Anerkennung)®,
interes kulturowy (postugiwanie sie wlasnym jezykiem) czy tez szeroko rozumiany
interes osobisty. Przyjecie istnienia interesu, jako kategorii doniostej na gruncie
ontologii spolecznej presuponowanej przez krytyczna nauke prawa, pozostaje
w Scistym zwigzku z celami emancypacyjnymi tej nauki, ktérych osiggniecie ma
sie sta¢ mozliwe wlasnie poprzez realizacje okreslonych intereséw, ktére w warun-
kach podlegajacych krytyce nie moga by¢ realizowane (np. interesy klasy pracow-
niczej, interesy mniejszosci kulturowych, rasowych i obyczajowych)*.

Podsumowwujac te czes$¢ rozwazan, nalezy wskaza¢, ze ontologia spoleczna
presuponowana przez krytyczna nauke prawa zaklada fundamentalny charakter
wymiaru konfliktu spolecznego (politycznosc), co z kolei presuponuje istnienie
okreslonych, dajacych sie wyrdzni¢ grup pozostajacych ze soba w konflikcie oraz
intereséw dajacych sie tym grupom przypisa¢, ktérych petna realizacja (w wypadku
grup zdominowanych) jest tozsama z celem emancypacyjnym krytycznej nauki
prawa, tj. dagzeniem do wyzwolenia okreslonych grup spod dominacji (ekono-
micznej i kulturowej).

3 P. Skuczynski, Typy mysli krytycznej..., s. 146-147.
3 Ibidem, s. 147.
40 R.Manko, W strong..., s. 42.
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Zalozenie o spolecznym tworzeniu §wiata spotecznego

Drugim fundamentalnym elementem ontologii spolecznej presuponowanym przez
krytyczna nauke prawa jest, jak sie wydaje, teza o konstrukcjonizmie spolecznym,
tj. 0 spolecznym wytwarzaniu $wiata spotecznego*!. Innymi stowy, dla krytycznej
nauki o prawie ontologia spoleczna nie jest czyms$ raz na zawsze danym i podle-
gajacym jedynie biernej analizie, ale czyms, co jest tworzone spolecznie i co moze
by¢ przedmiotem zmiany*?, takze dokonywanej przez zaangazowanych badaczy*’.
Teze te lapidarnie oddaje XI teza o Feuerbachu, wedle ktorej celem filozofii jest nie
tyle interpretacja Swiata, co jego zmiana. Nie wdajac si¢ w problem, czy istotnie
rzeczona teza sensownie oddaje zadania filozofii w og6lnosci, czy tez nalezy ja
odnosi¢ jedynie do filozofii krytycznej, przyjac nalezy, iz zalozenie o spolecznym
tworzeniu (produkgji i reprodukcji) stosunkéw spotecznych stanowi presupozycje
sine qua non krytycznej nauki o prawie, a to z uwagi na jej emancypacyjny charakter.
Krytyczna nauka o prawie zaklada bowiem, iz prawo, jak i regulowane przez nie
stosunki, sa produktami spolecznego wytwarzania rzeczywistosci i jako takie
moga by¢ poddawane krytyce w celu ich zmiany**. W przeciwnym wypadku kry-
tyka prawa bedaca podstawowym narzedziem dyskursywnym krytycznej nauki
prawa pozbawiona bylaby sensu, a zaloZenie o jej emancypacyjnym celu musiatoby
zosta¢ usuniete, co réwnoczesnie pozbawiloby krytyczna nauke prawa jej istoty.
Podkresli¢ przy tym nalezy donioste konsekwencje delegitymizacyjne przyjmo-
wanych przez krytyczng nauke prawa tez, ktére niewatpliwie zmierzaja do osta-
bienia autorytetu tradycyjnych nauk prawnych i ich metodologii, a w szczeg6lnosci
— dogmatyk i wiasciwej im metody badawczej, nastawionej na formalno-pojeciowa,
a nie polityczng, analize fenomenéw prawnych.

Omawiang teze krytyczna nauka o prawie dzieli z wiekszoS$cia wspodlczesnej
humanistyki, a w szczeg6lnosci z dominujacymi dzi$ nurtami w socjologii, filozofii

4 Klasyczne ujecie tej tezy w pracy: P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci,
Warszawa 1983.

42 R.Manko, W strong..., s. 38.

43 Oczywiscie, przyjecie tezy o spolecznym tworzeniu rzeczywistosci nie implikuje automatycznie
przyjecia postawy zaangazowanej. Tworcy konstrukcjonizmu spolecznego, Berger i Luckmann,
cho¢ podkreslali przygodnosé okreslonego urzadzenia spoleczenstwa, bynajmniej nie nawotywali
do zmian emancypacyjnych, pozostajac na pozycjach opisu, a nie krytycznego zaangazowania.
Podobnie rzecz si¢ ma z Arturem Kozakiem, ktéry przyjmujac tezy konstrukcjonizmu spolecznego
w odniesieniu do wspélnoty prawniczej nawotywat wrecz do jej umocnienia wzgledem innych
sub$wiatéw instytucjonalnych (polityki, gospodarki), zamiast do emancypacji tych ostatnich spod
kurateli subswiata prawniczego. Zob. A. Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw
2002, zwl. rozdzial Instytucjonalizacja jako kreowanie rzeczywistosci.

44 R.Manko, W strong..., s. 38.

Tom 10, nr 2/2018 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.214



458 RAFAE MANKO, JAKUB tAKOMY

czy kulturoznawstwie. W socjologii prawa teze te przyjmuje w szczegélnosci nurt
socjologii krytycznej inspirowanej mysla P. Bourdieu®.

Zalozenie to odréznia natomiast krytyczna nauke o prawie w sposob zdecy-
dowany od dogmatyk prawniczych?®, dla ktérych tekst prawny stanowi zasadni-
czy punkt odniesienia i nie jest on traktowany jako co$, co sama nauka mogtaby
zmieni¢, lecz jako co$, co pragnie ona zrozumie¢, zakladajac zazwyczaj, iz ma ono
jedno prawidlowe znaczenie (o ktére moga sie toczy¢ ,spory w doktrynie”)*.
Dogmatyki uznaja wprawdzie, ze tekst prawny jest tworem ustawodawcy (a zatem
produktem spotecznym), jednakze, w odréznieniu od krytycznej nauki o prawie,
nauki te traktujg rzeczony tekst prawa jako ,dogmat”, a zatem wypierajq jego
konstruktywistyczny charakter, traktujac spoteczny konstrukt jako aksjomat, a nie
plastyczny przedmiot krytyki*®. Co sie za$ tyczy relacji pomiedzy krytyczna nauka
prawa a filozofig prawa, nalezy podkresli¢, ze cze$¢ nurtéw tej ostatniej réwniez
przyjmuje spoleczne wytwarzanie prawa i regulowanych przez nie stosunkéw
— jak np. stworzony przez A. Kozaka juryscentryzm®, a takze nurty szeroko ro-
zumianego pragmatyzmu prawniczego — inne natomiast staja na stanowisku
mozliwosci odkrycia i opisania prawd i prawidel rzadzacych $wiatem spolecznym,
ktoére nie sa wytwarzane spolecznie, lecz s3 dane z zewnatrz, a zatem determinuja
$wiat spoleczny. Ze starszych nurtéw filozofii prawa przyjmujacych to zalozenie
wymienié¢ nalezy jusnaturalizm, a z nowszych — nurty inspirowane naukami
Scistymi, a w szczeg6lnosci kognitywistyka i ekonomia klasyczng (ekonomiczna
analiza prawa). Nie znaczy to oczywiscie, ze jusnaturali$ci czy zwolennicy natu-
ralizacji prawoznawstwa na modtle kognitywistyczng badZ ekonomiczna nie
formutuja krytycznych uwag pod adresem prawa obowigzujacego, jednakze
odmienna anizeli w wypadku krytycznej nauki prawa jest podstawa tych uwag

45 Por. zwiezlg prezentacje podstawowych zalozen socjologii krytycznej P. Bourdieu (w odniesieniu
do prawa) w pracach: H. Debska, Wiadza, symbol, prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2015, s. 15-71; eadem, Prawo jako pole (ujecie modelowe), ,Pahistwo i Prawo” 2016, 9.

46 R.Manko, W strong..., s. 39.

47 Mamy tu na mysli milczace supozycje wiekszosci przedstawicieli naukowego dyskursu
dogmatycznego. Odmiennie rzecz sie ma w filozoficznoprawnych modelach dogmatyki
formulowanych na gruncie tzw. miekkiego pozytywizmu, gdzie programowo dopuszcza sie
wspoltworzenie tredci prawa przez jego nauke, a wiec eo ipso takze jego zmiang. Por. np. M. Zirk-
Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, .6dz 1998; J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie
dogmatycznym, Krakéw 2010. Nadto nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze hermeneutyki niepodejrzliwe
rowniez akceptuja, ze przedmiot poznania jest wspdltworzony przez podmiot poznania, jednakze
—w odréznieniu od krytycznej nauki prawa — z konstatacji tej nie wynikajg cele krytyczne
i emancypacyjne.

48 R.Manko, W strong..., s. 39-40.

49 A.Kozak, Granice prawniczej...; idem, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroclaw
2012.
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—wynikaja one albo z zalozen konfesyjno-etycznych (jak w wypadku jusnaturaliz-
mu klasycznego), albo tez z zalozen scjentystycznych (jak w wypadku nowych
nurtéw naturalizacyjnych w prawoznawstwie — ktére mozna okresli¢, odpowied-
nio, jako biologizm czy ekonomizm prawniczy). Krytyczna nauka o prawie ostro
odrdznia sie od obu tych podejs¢, stojac zdecydowanie na stanowisku, Ze jej celem
jest nie tylko opisanie i interpretacja spolecznych uwarunkowan zjawisk prawnych,
ale takze ich fundamentalna krytyka jako przygodnych wytworéw spotecznych
i wplywanie na ich zmiane¢ w pozadanym (tj. emancypacyjnym) kierunku.

Zalozenie o paninterpretacjonizmie

Trzecim istotnym elementem ontologii spotecznej presuponowanym przez krytyczna
nauke o prawie jest zaloZzenie o paninterpretacjonizmie spolecznym, polegajace
na tym, iz wszelkie zjawiska spoleczne — w tym w szczeg6lnosci teksty i inne
zjawiska prawne — podlegaja interpretacji i nie moga by¢ przez aktoréw spolecznych
postrzegane przed czy poza interpretacja®. Paninterpretacjonizm jest stanowiskiem,
wedle ktérego kazde poznanie jest zrelatywizowane do perspektywy podmiotu
poznajacego. Innymi stowy wszelkie poznanie jest z natury swej interpretacja,
wobec czego nie istnieje co$ takiego jak poznanie niezrelatywizowane do zadnej
perspektywy, czyli dostarczajace, jak to metaforycznie ujmuje filozof Thomas Nagel,
,widoku znikad"®!. Jak powiada amerykanski pragmatysta Richard Shusterman®,
wedlug painterpretacjonizmu ,widzimy wszystko przez »zaslone« interpretacji
lub z punktu widzenia narzucajacego jakas interpretacje. (...) nie tylko widzimy wszystko
przez interpretacje, lecz (...) wszystko jest przez nig konstytuowane. Nie ma, innymi
stowy, nic rzeczywistego (a z pewnoscia rzeczywistego dla nas), co nie byloby
interpretowane”*, Zrédet takiego stanowiska R. Shusterman upatruje w perspek-
tywizmie Nietzschego, a jego najpelniejszy wyraz — we wspolczesnej filozofii
interpretacji amerykanskiego neopragmatysty Stanleya Fisha. Wlasnie ten ostatni,
w swoim stynnym eseju, w ktérym polemizuje z Ronaldem Dworkinem?*, stwier-

50 R.Manko, W strong..., s. 67.
51 T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997.

52 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pigkno i refleksja nad sztukg, Wroctaw 1998, s. 115 i n.
(rozdz. 4: Interpretacja i rozumienie). Cho¢ w rozdziale tym Richard Shusterman krytykuje skrajno-
$ci stanowiska paninterpretacjonistycznego, to jednak jego rekonstrukcja wydaje si¢ by¢ rzetelna,
spdjna i calosciowa.

53 Ibidem, s. 115-116.

5 Szerzej o polemice Ronalda Dworkina ze Stanleyem Fishem zob. np. J. Lakomy, Spory wokdt wyktadni
prawa migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig. Na przyktadzie debaty Dworkina z Fishem, [w:]
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dza, iz nawet w bezrefleksyjnym, prostym, wstepnym akcie rozumienia ,interpre-
tacja wykonata juz swoje dzieto”.

Jest to zaloZenie o tyle istotne, ze determinuje ono — podobnie jak zalozenie
o konstrukcjonizmie spolecznym — status bytéw przynalezacych do presuponowa-
nej przez krytyczna nauke o prawie ontologii spolecznej. Byty te bowiem — jak
cho¢by wskazane powyzej konflikty, klasy, interesy — podlegaja interpretacji i tylko
po dokonanej interpretacji moga by¢ one przedmiotem badania przez krytyczna
nauke prawa. Mozna nawet twierdzi¢, ze samo poznanie okreslonych zjawisk w ba-
daniu naukowym jest juzich interpretacja, przefiltrowana przez kategorie poznaw-
cze (episteme), ksztaltowane ze wzgledu na umiejscowienie w strukturze konflik-
tow spotecznych.

Co oczywiste, interpretacji podlegaja tez wszelkie zjawiska prawne, a w szcze-
golnosci teksty (akty prawa stanowionego, precedensy). Przyjmujac zaloZzenia
paniterpretacjonizmu, krytyczna nauka o prawie zaklada, Zze wszystko jest interpre-
tacja, co prowadzi do zlania sie kategorii poznania Zrédet prawa w ujeciu trady-
cyjnym z innymi kategoriami, takimi jak poznanie faktéw czy wykladnia prawa.
Co istotne, dla krytycznej nauki o prawie interpretacja jest procesem per se twor-
czym, innymi slowy podmiot poznania (np. sedzia) wspéttworzy przedmiot po-
znania, jakim jest znaczenie tekstu prawnego. W tym wiec sensie na plaszczyZnie
ontologii spolecznej krytyczna nauk o prawie presuponuje istnienie znaczen,
wytwarzanych w procesie interpretacji, a takze istnienie samych tekstéw, ktore
jednak bez interpretacji s wylacznie materialnymi ciggami znakéw i nie posiadaja
zadnego znaczenia niezaleznego od procesu interpretacji. Takie zjawiska kultury
prawnej jak tekstualizm (w Stanach Zjednoczonych) czy wykladnia jezykowa
przepisu (w Polsce) sa tylko postaciami interpretacji i sa, co do zasady, réwnie
uprawnionymi metodami odczytania tekstéw co konkurencyjne wobec nich metody,
takie jak wykladnia teleologiczna, dynamiczna i inne.

Rozwinigciem presupozycji o interpretacjonizmie spotecznym moga by¢ zato-
zenia dotyczace realnosci ideologii, ktérej byt w ramach ontologii spolecznej bywa
lokowany juz to w $wiadomosci spolecznej (klasyczna teza o ideologii jako falszy-
wej $wiadomosci®), juz to w praktykach spolecznych (teza Zizka-Sloterdijka

A. Samonek (red.), Teoria prawa migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, Krakow 2012; idem, The
Space of the Political in Legal Interpretation (Some Remarks on the Dworkin—Fish Debate), [w:] P. Bies-
-Srokosz, J. Srokosz, R. Manko (red.), Law, Space and the Political: An East/West Perspective, Czesto-
chowa 2017.

55 S.Fish, Working on the Chain Gang: Interpretation in the Law and in Literary Criticism, ,Critical Inquiry”
1982, 9, 5. 204.

5 Por. H. Debska, Law’s Symbolic Power: Beyond The Marxist Conception of Ideology, ,Wroctaw Review
of Law, Administration and Economics” 2015, 1, s. 5-6.
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o cynicznym podmiocie ideologii)”. Niemniej jednak wydaje sie, ze rozwiniete
presupozycje dotyczace zjawiska ideologii — jako pewnej formy bytu spolecznego
—nie sg niezbedne dla krytycznej nauki prawa jako takiej, a zatem nie naleza do
jej istoty, co nie oznacza wszak, Ze nie moga stanowi¢ pomocnego narzedzia kry-
tyki prawa w ramach okreslonych wariantéw tejze nauki, przyjmujacych kluczowa
role ideologii w tworzeniu i interpretowaniu rzeczywistosci spolecznej, w tym
spolecznie konstruowanej rzeczywistosci prawnej*®. Problematyke ideologii nalezy
jednak, jak sie wydaje, lokowac¢ wsrod zalozen metodologicznych krytycznej
nauki prawa, a niekoniecznie — w ramach jej presupozycji ontologicznych®.

Zatozenie o istnieniu wspolnot interpretacyjnych

Zalozenia o spolecznym konstruowaniu rzeczywistosci oraz o paninterpretacjo-
nizmie implikuja zalozenie o istnieniu wspdlnot interpretacyjnych, w obrebie
ktérych wytwarzane sa w sposob intersubiektywny znaczenia®. Dla krytycznej
nauki prawa wspoélnota prawnicza jest, obok swoich funkgcji politycznych (w zakre-
sie regulowania konfliktéw spolecznych) zawsze juz wspoélnota interpretacyjna,
nadajaca sensy tekstom prawnym (wykladnia prawa) oraz dokonujaca jurydycznej
klasyfikacji zjawisk spotecznych w procesie stosowania prawa®. Wspdlnota praw-
nicza pozostaje, co oczywiste, w konkurencji do innych wspdélnot w danym spo-
leczenistwie, a nadto mozliwe sa konflikty w obrebie samej wspélnoty (walki
o hegemonig), jak i pomiedzy wspélnotami. Tym sposobem zalozenie o istnieniu
wspolnot interpretacyjnych, bedace pochodna zalozenia o interpretacjonalizmie,
taczy sie takze Scisle z zalozeniem o politycznosci — to ostatnie rozciaga sie na sama
wspolnote interpretacyjng prawnikow.

Zalozenie o istnieniu wspdlnot interpretacyjnych jest wspélne dla krytycznej
nauki prawa oraz dla niektérych nurtéw filozofii prawa. Obce jest ono natomiast
dogmatykom prawniczym, ktdre stoja na stanowisku, iz mozliwe jest poznanie rze-

57 S, Zizek, The Sublime Object of Ideology, London 2008, s. 30. Por. R. Manko, Koncepcja interpelacji
ideologicznej a krytyczny dyskurs o prawie, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2004, 8,
s.42.

5 Zob. szerzej: R. Manko, W strong..., s. 47-62.

5 Por. A. Sulikowski, K. Otreba, op. cit., s. 6: ,w teoretyzowaniu krytycznym chodzi o udowodnienie
ideologiczno$cii politycznosci ukrytej w pseudoneutralnych konstruktach teoretycznych domi-
nujacych w fonie nauk spotecznych (...)". Por. takze T. Pietrzykowski, op. cit., s. 127, ktory trafnie
podkresla demaskatorska metodologie lezaca u podstaw krytycznej nauki o prawie.

60 R.Manko, W strong..., s. 72.
61 Tbidem, s. 107-110.
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czywistego znaczenia norm i poje¢ prawnych, ktére stanowia przedmiot poznania
niezalezny od poznajacych je prawnikéw. Takze analityczna teoria prawa traktuje
swoj przedmiot badan jako mozliwy do poznania w sposéb obiektywny, a nie jako
wytwor okreslonej wspélnoty interpretacyjne;.

Zdefiniowanie pojecia wspdlnot interpretacyjnych nie jest proste. Najpelniejszy
wyklad tej koncepcji zaproponowat w literaturze filozoficznoprawnej wspomniany
juz S. Fish, ktéry w eseju zatytulowanym Jak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go widzi for-
muluje pewna teze dotyczaca znaczen tekstow, ktdra jest istotna dla zrozumienia
tej koncepgiji, piszac, iz ,znaczenia nie sa wlasnoscig ani ustalonych i trwatych tekstow,
ani tez niezaleznych czytelnikdw, ale wspdlnot interpretacyjnych, ktére sg odpowie-
dzialne zar6wno za ksztalt dzialan czytelnika, jaki za teksty powstate w ich wyniku”2.

Jest to stanowisko do$¢ nietypowe, gdyz sytuuje sie poza dychotomia , subiek-
tywnosci” i ,obiektywnodci” interpretacji (gdzie w pierwszym wypadku popraw-
noé¢ interpretacji jest sprawg subiektywng, determinowang przez jednostkowy
punkt widzenia czytelnika, za§ w drugim przez jakas niezalezng od czytelnika,
zewnetrzng instancje) oraz poza dychotomia ,tekstualizmu” i klasycznie pojmowa-
nego ,intencjonalizmu” (gdzie zewnetrzna instancja decydujaca o poprawnosci
interpretacji jest albo intencja autora tekstu, albo litera tegoz tekstu). Jest to szcze-
golnie istotne z naszej perspektywy, gdyz wiaze sie w sposéb istotny z innymi
presupozycjami ontologicznymi przez nas wyrdznionymi, przede wszystkim
z zaloZeniem o politycznosci §wiata spolecznego oméwionym powyzej.

Sama wspolnote interpretacyjna S. Fish w przywolanym wyzej eseju postrzega
nie jako ,grupe jednostek”, podzielajacych okreSlony punkt widzenia, ale jako
,punkt widzenia” sam w sobie, ,sposéb organizowania doswiadczenia”, ktéry
kieruje mysleniem i dzialaniem okres$lonej grupy jednostek. Sita owego punktu
widzenia jest tak znaczna, ze Fish, piszac o jednostkach, ktére go podzielaja, uzywa
okreslen ,wlasnos¢ wspélnoty”®. Leszek Drong, jeden z najwnikliwszych badaczy
teorii amerykanskiego neopragmatysty, proponuje wlasng definicje wspdlnoty
interpretacyjnej: ,Irafniejsze wydaje sie (...) ostrozniejsze okreélenie wspdlnot jako
narzedzia opisu [podkr. R.M.1i].L.] uzywanego w celu podkreslenia komunalnego
— czyli spolecznie i ideologicznie uwarunkowanego — charakteru wszelkiego po-
znania”®. Echo koncepcji wspoélnot interpretacyjnych S. Fisha mozna odnalez¢
w teorii juryscentryzmu A. Kozaka, ktéry zreszta do Fisha otwarcie nawigzywatl.
Chociaz ani Fish, ani Kozak nie moga by¢ zaliczeni do przedstawicieli krytycznej

2 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, Warszawa 2008, s. 81.
63 Ibidem, s. 251.

64 L. Drong, Od konwencjonalizmu do normatywizmu. Kilka uwag o ewolucji pogladow teoretycznoliterackich
Stanleya Fisha, ,ER(R)GO. Teoria. Literatura. Kultura” 2016, 12, s. 27.
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nauki o prawie sensu stricto®®, wydaje sie jednak, ze przyjecie zalozen paniterpre-
tacjonizmu i kluczowej roli wspdlnot interpretacyjnych (nie tylko zresztg praw-
niczych) stanowi warunek sine qua non uprawiania krytycznie zorientowanego
prawoznawstwa. Paninterpretacjonizm daje podstawe do krytyki klasycznych
uje¢ stosowania prawa i wykladni prawa, kwestionujac dystynkcje: tworzenie
i stosowanie prawa, a takze ocene stanu faktycznego i interpretacje przepiséw
prawnych. Zamazanie dychotomii: poznanie faktéw — ocena (prawna, moralna, po-
lityczna) otwiera nowe pola do krytyki zjawisk zwigzanych z prawem. Koncepcja
wspolnot interpretacyjnych (wraz z zalozeniami epistemologicznymi wspomnia-
nymi powyzej) musi by¢ przyjmowana i analizowana réwnolegle z zalozeniem
politycznosci prawa, stanowiac jej uszczegélowienie i dopelnienie — taczac onto-
logie spolecznay, filozofie jezyka epistemologie (paninterpretacjonizm), socjologie
(prawa), a takze teorie polityki.

Presupozycje dotyczace zjawisk prawnych

Presupozycje ontologiczne krytycznej nauki prawa w odniesieniu do fenomenu
prawa (jurydycznosci) stanowia pochodna zalozen dotyczacych natury $wiata
spolecznego oméwionych w punktach poprzedzajacych®. Dlatego tez natura
prawa presuponowana przez krytyczna nauke o prawie zostanie ujeta poprzez
odwotanie si¢ do wskazanych wyzej zalozen z zakresu ogélnej ontologii spotecz-
nej. Po pierwsze wiec wypada zauwazy¢, ze prawo jest z perspektywy krytycznej
nauki prawa polityczne, w tym znaczeniu, iz reguluje ono konflikty spoleczne,
a zarazem jego konkretna tres¢ stanowi wyraz aktualnych (w danym miejscu
i czasie) pozycji zajmowanych przez pozostajace ze soba w relacji politycznosci
grupy spoleczne. Innymi stowy, konkretna tres¢ np. prawa pracy, prawa cywilnego
czy prawa konstytucyjnego nie tylko sama reguluje konflikty (co przyznaje wiek-
szo$¢ nauk prawnych), ale tez stanowi wyraz aktualnego stanu toczacych si¢
konfliktow (np. klasowych, etnicznych, Swiatopogladowych, kulturowych). Tak
ujmowane prawo pozostaje wiec z konfliktami przez nie regulowanymi w relacji
dialektycznej. Takie zaloZenie jest zresztg niezbedne w kontek$cie emancypacyj-
nych celéw krytycznej nauki prawa, ktéra w zamierzeniu jej przedstawicieli ma
wplynac na te dialektyke cho¢by poprzez odstanianie konfliktéw ,zamrozonych”

5 Por. A. Sulikowski, Konstytucjonalizm wobec , zemsty postmodernizmu”, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2017, 110, s. 101-102.

%  Pozostawiamy narazie bez rozstrzygniecia kwestie tego, czy spoteczne (the social) moze i powinno
by¢ odrézniane — na gruncie krytycznej jurysprudencji — od ,tego, co prawne” (the juridical).
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w prawie, jak i poprzez prébe zmiany prawa w celu zmiany ukladu sil (ekono-
micznych, spotecznych). W tym wiec sensie, parafrazujac Clausewitza, mozna
powiedzie¢, ze krytyczna nauka o prawie jest polityka prowadzong ,innymi” (tj.
prawniczymi) Srodkami. Praktycznymi przykladami tak pojmowanej krytycznej
nauki prawa jest zjawisko tzw. radykalnej praktyki prawa (radical lawyering), ktora
w swym anglosaskim mateczniku prowadzona jest za pomoca tzw. spraw prébnych
(test cases), gdzie radykalni prawnicy celowo doprowadzaja do sporu sadowego, aby
wymoc zmiane prawa®. Oczywiscie wystepowanie takiego zjawiska uwarunko-
wane jest szeregiem zalozen brzegowych dotyczacych kultury prawnej, jak cho¢by
mozliwo$¢ sadowego tworzenia prawa (prawo precedensowe) czy tez okreSlona
rola spoleczna wspdlnoty prawniczej, a w szczeg6lnosci sadow.

Po drugie, nawiazujac do tezy o spolecznym tworzeniu rzeczywistosci, nalezy
podkresdli¢, Zze z perspektywy krytycznej nauki prawa prawo jest wytworem spo-
tecznym®. Ta presupozycja ontologiczna radykalnie odcina krytyczna nauke
prawa od wszelkich nurtéw zakladajacych, Ze normatywnos¢ wynika z ontologii
(np. C. Schmitt twierdzacy, ze prawo jest schronieniem spoleczenistwa, a normal-
nos¢ poprzedza normatywnos¢, czy tez ujecia naturalistyczne — klasyczny jusna-
turalizm, czy wspélczesny biologizm i ekonomizm prawniczy). Zbliza natomiast,
paradoksalnie, krytyczna nauke o prawie do klasycznych postaci pozytywizmu
prawniczego, akcentujacych woluntaryzm prawa (prawo jako wyraz woli suwerena,
anie pochodna jakiegokolwiek innego zjawiska, naturalnego badZ kulturowego).
Oczywiscie, nie znaczy to, by prawo bylto tworzone w oderwaniu od warunkéw
spolecznych; wrecz przeciwnie, dla jurysprudencji krytycznej prawo jest wytwa-
rzane i reprodukowane w okreslonym kontekscie spotecznym, w ramach okres-
lonej formacji spoleczno-gospodarczej, co — wedle dobrze znanych mechanizméw,
opisanych juz dawno — w ostatecznym rozrachunku determinuje jego tres¢. Wolun-
taryzm prawotworcy (ustawodawcy, sedziego-aktywisty®) jest zatem ograniczony
miejscem w strukturze konfliktéw, wskutek czego jego swoboda nie jest az tak
wielka, jak mogloby sie prima facie wydawac. Dla prawoznawstwa krytycznego
kluczowy jest jednak moment dialektyczny, a zatem ujecie prawa w dynamizmie
jego relacji ze §wiatem spolecznym, a nie jedynie w sposéb jednostronny jako jego
pochodna (co odréznia krytyczng nauke o prawie od pewnych uproszczonych

67 Szerzej zob. D. Kennedy, The Hermeneutic of Suspicion in Contenporary American Legal Thought, ,Law
and Critique” 2015, 25.

68 Por. A. Sulikowski, K. Otreba, op. cit., s. 9: ,Prawo jest bowiem przez legal critics traktowane jako
wieloaspektowy zespdl praktyk spotecznych badz tez jako wytwoér dyskursow — zorganizowanych
woko6t pewnych hierarchii i regul praktyk méwienia, ktére same wytwarzajg swoj przedmiot”.

6 W znaczeniu: sedziego uprawiajacego aktywizm sedziowski.
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interpretacji marksizmu, wedle ktérych prawo miatoby by¢ jedynie nadbudowa,
niejako doczepiong do bazy spoleczno-ekonomicznej i w calosci przez nig zdeter-
minowang)”’.

Po trzecie, nawiazujac do tez o interpretacjonalizmie spolecznym i wspdlnocie
interpretacyjnej, nalezy podkresli¢, ze zjawisko prawa ma, dla krytycznej nauki
o prawie, przede wszystkim charakter wytworu interpretacji’!. Nie ma bowiem
prawa bez interpretacji (nullum ius sine interpretatione), interpretacja za$ jest wytwo-
rem wspoélnoty interpretacyjnej, ktéra stawia opdr interpretatorowi dziatajagcemu
w okreslonym kontekscie spolecznym, za$ uprzywilejowanie okreslonych inter-
pretacjiinadanie im pierwszenstwa przed innymi jest wpisane w szerszy kontekst
politycznosci. To zalozenie, podzielane przez znaczna czes$¢ wspdlczesnych nurtéw
filozofii prawa, wyraznie jednak odréznia krytyczna nauke o prawie od dogmatyk
prawniczych.

Podsumowanie

Wskazane w dotychczasowych rozwazaniach presupozycje ontologiczne krytycz-
nej nauki o prawie determinuja — obok jej zalozen metodologicznych — szczegdlny
charakter tej nauki, odrdézniajacy ja od pozostatych nauk prawnych. Nie bedzie
chyba przesada stwierdzenie, Ze podstawowy charakter ma dla niej triada politycz-
nosci (konflikt—-dominacja—emancypacja), a zatem uznawanie tych zjawisk za jak
najbardziej realne i relewantne dla prawa. Pozostale presupozycje maja, jak sie
wydaje, charakter pomocniczy i pochodny wzgledem zalozenia o politycznosci
prawa. Wyrazne sformulowanie fundamentalnych presupozycji ontologicznych
krytycznej nauki o prawie pozwala, z jednej strony, dookreéli¢ zakres nurtéw ba-
dawczych, ktére moga zostac do niej zaliczone, a z drugiej strony otwiera mozliwo$¢
analizy podobienstw i r6znic pomigdzy krytyczng naukga o prawie a rozmaitymi
innymi nurtami obecnymi we wspélczesnym prawoznawstwie. Z racji podejécia
krytycznej nauki o prawie do problematyki dyscyplinarnosci, a w szczegélnosci
gloszonej przez nig postdyscyplinarnoéci wzglednie integracji nauk, konceptuali-
zacja presupozycji ontologicznych pozwoli tez na bardziej owocny dialog z przedsta-
wicielami innych nauk nieprawnych, a w szczegélnosci filozofii ogélnej, filozofii
polityki, socjologii czy teorii kultury.

70 Por. R. Manko, W strong..., s. 62—-66.
71 Por. A. Sulikowski, K. Otreba, op. cit., s. 9-10.
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