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— Stuchaj. Aby te rzecz bardziej uwydatni¢, wspomnialem tylko o cierpieniach
dzieci. O innych tzach ludzkich, ktérymi ziemia nasza jest na wskro$ przesiaknieta,
nie powiem juz ani stowa, rozmyslnie zwezitem temat. Pluskwa jestem i przyznaje
z calg pokora, ze nie rozumiem, dlaczego $wiat jest tak, a nie inaczej urzadzony.
Czlowiek niby sam sobie winien: dano mu raj na ziemi, a on zapragnat wolnosci i
wykradl ogief z niebios, wiedzac z gory, ze $cigga na siebie nieszczescie, zatem nie
warto go zalowaé! O, méj nedzny, ziemski, euklidesowy rozum méwi mi tylko to,
ze na ziemi jest cierpienie, ze winnych nie ma — i ze wszystko wyplywa logicznie
jedno z drugiego, wszystko plynie i wszystko réwnowazy — ale to tylko euklideso-
we glupstwa, przecie znam to juz i nie moge sie zgodzi¢, by wedlug tego zy¢! Co
mi z tego, Ze nie ma winnych i ze wszystko wynika z siebie logicznie, ze wiem o
tym — domagam si¢ odwetu, bo w przeciwnym razie niszcze siebie. I domagam sie
odwetu nie gdzie$ tam, kiedys, w wiecznosci, ale tu, na ziemi, musze to koniecznie
sam zobaczy¢. Wierzylem, wiec chce sam zobaczy¢, a gdybym przedtem umarl, to
niech mnie wskrzeszg, bo jezeli to wszystko odbedzie si¢ beze mnie, poczuje si¢ zbyt
skrzywdzony. Nie po to cierpialem, zeby moje cierpienie i wystepki, i ja sam, stuzyly
jako nawéz do uzyZniania jakiej$ przyszlej harmonii. Chce zobaczy¢ na whasne oczy,
jak trwozliwa tania u$nie spokojnie obok drapieznego lwa, a zamordowany wstanie
i uSci$nie morderce. Chce by¢ tu, gdy wszyscy dowiedzg sie naraz, po co to wszystko
tak byto. Na tym pragnieniu opierajg sie wszystkie religie, a ja wierze. Ale dzieci, co
ja z nimi wéwczas poczne? Oto pytanie, ktérego nie moge rozstrzygnaé. Setny raz
powtarzam — pytan jest wiele, lecz wzialem tylko sprawe dzieci, poniewaz ten przy-
ktad najlepiej wyjasnia, co chce powiedzieé. Stuchaj, jezeli wszyscy powinni cierpieé,
aby cierpieniem okupi¢ wieczng harmonig, to co tu robig dzieci, powiedz mi, prosze?
Zupelnie nie moge zrozumieé, czemu one maja cierpie¢ i dlaczego maja cierpieniem
okupi¢ harmonie? Dlaczego one tez staly sie mierzwg do uzyzniania jakiej$ przysztej
harmonii? Rozumiem, ze ludzie mogg by¢ solidarni w grzechu, rozumiem solidar-
no$¢ w odwecie, ale przeciez dzieci nie mogg by¢ z nami solidarne w grzechu, a jezeli
jest prawda, Ze i one musza odpowiadaé za grzechy swoich ojcow, to ta prawda jest
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nie z tego $wiata i dla mnie niepojeta. Moze wprawdzie jaki$ dowcipni$ utrzymywad,
ze dziecko takze kiedy$ dorosnie i zdazy grzeszy¢, a wiec i ono powinno by¢ karane,
ale przeciez tamten dzieciak nie dorésl, zaszczuto go psami, gdy mial osiem lat. O,
Alosza, ja nie bluzni¢! Wyobrazam sobie doskonale, jaki dreszcz powszechnej rado-
$ci przeniknie caly wszech$wiat, gdy wszystko na niebie i na ziemi zleje si¢ w jeden
pochwalny hymn, i wszystko, co zylo i zyje, zawola: ,Sprawiedliwe sg zrzadzenia
Twoje, Panie, bo objawile$ nam wreszcie drogi Twoje!”. A kiedy matka zamordowa-
nego dziecka usci$nie morderce i wszyscy troje zawolaja ze tzami: ,Sprawiedliwe sg
zrzadzenia Twoje, o Panie”, woéwczas nastapi korona poznania i wszystko sie wyjasni.
I w tym wlasnie sek, ja takiego rozwigzania przyja¢ nie moge. Dopdki jeszcze zyje
na ziemi, sprzeciwiam si¢ temu. Widzisz, Alosza, moze sie istotnie tak zdarzy¢, ze
kiedy sam dozyje tej chwili, albo zmartwychwstang, zeby ja zobaczy¢, to moze i ja
zawolam, patrzac na matke, Sciskajaca kata jej dziecka: ,Sprawiedliwe sg zrzgdzenia
Twoje, o Panie”, ale ja nie chce wtedy wotaé. Poki jeszcze czas, odsuwam sie, a wiec
rezygnuje calkowicie z najwyzszej harmonii. Niewarta nawet tezki tego zameczonego
malenistwa, ktdre bilo si¢ pigstkami w piers i modlito si¢ w smrodliwej kloace nieod-
kupionymi tezkami ,do Bozi”. Niewarta, poniewaz te tezki sa nieodkupione. Musza
by¢ odkupione, bo inaczej harmonia jest niemozliwa. Ale czym, czym je odkupisz?
Czy to mozliwe? Czy tym, ze bedg pomszczone? Ale na co mi pomsta, na co mi piekto
dla kat6éw, co tu piekto moze naprawié, skoro tamci sg juz umeczeni? I jaka tu moze
by¢ harmonia, jesli istnieje pieklo: ja chce przebaczy¢ i cheg usciskad, nie cheg, aby
dluzej cierpiano. I jezeli cierpienia dzieci maja dopetni¢ sumy cierpien, ktéra jest nie-
zbedna do kupienia prawdy, to z géry twierdze, ze cala ta prawda nie jest warta takiej
ceny. Nie chce wreszcie, aby matka uscisneta kata, ktéry zaszczul psami jej syna! Ona
nie $mie mu przebaczy¢! Jezeli chce, to niech przebaczy za siebie, niech mu przeba-
czy swoje wielkie macierzynskie cierpienie, lecz nie ma prawa przebaczy¢ cierpienia
swego dziecka, nie $mie przebaczy¢ oprawcy, cho¢by mu sama ofiara przebaczyta! A
jezeli tak, jezeli nie $miejg przebaczyé, to gdzie ta harmonia? Czy istnieje na calym
$wiecie istota, ktéra by mogta i miala prawo przebaczy¢? Nie chce harmonii, nie
chce z mitosci do czlowieka. Chce raczej zostaé z niepomszczonymi cierpieniami.
Wole zosta¢ przy swoich niepomszczonych cierpieniach, przy oburzeniu, cho¢bym
i nie miat racji. Za drogo zresztg oceniono harmonie, tyle ptaci¢ za wejscie, to nie
na nasza kieszen. Dlatego chce jak najpredzej oddac bilet. Jezeli jestem uczciwym
czlowiekiem, powinienem go odda¢ jak najpredzej. To wlasnie czynie. Nie, Boga nie
przyjmuje, tylko zwracam mu z szacunkiem bilet.

— To bunt — rzekt cicho Alosza, spusciwszy oczy.

— Bunt? Wolatbym nie styszeé od ciebie tego stowa — odpart z przejeciem Iwan.
— Buntem przeciez zy¢ nie mozna, a ja chce zy¢. Powiedz mi bez ogrédek, wzywam
cie, odpowiedz: wyobraz sobie, ze sam budujesz gmach przeznaczenia ludzkiego, aby
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w rezultacie uszcze$liwic ludzi, da¢ im wreszcie pokdj i tad, ale ze w tym celu nalezy
koniecznie zadreczy¢ tylko jedng drobng istotke, choéby to biedne dziecko, ktére bito
sie pigstkami w piers$, i na jego niepomszczonych tzach zbudowaé éw gmach — po-
wiedz, czy zgodzilbys sie za taka ceng zosta¢ budowniczym, méw prawdeg, nie ktam!

— Nie, nie zgodzilbym si¢ — odpart cicho Alosza.

— A czy mozesz dopusci¢ mysl, ze ludzie, dla ktérych by$ budowat, zgodziliby
sie przyjaé swoje szczeScie za cene niewinnie przelanej krwi zadreczonego dziecka,
przyjawszy je zas$, by¢ na wieki szczesliwi?

— Nie, nie moge. Stuchaj — odezwat si¢ naraz Alosza i oczy mu zabtysty — pyta-
te$ przed chwilg, czy jest na $wiecie Istota, ktéra by mogta i miata prawo przebaczy¢.
Ale Istota taka jest i Ona moze przebaczy¢ wszystkim i wszystko, i za wszystko, bo
Sama oddata swoja niewinng krew za wszystkich i za wszystko. Zapomniale$ o Nim,
a na Nim to wla$nie powstanie 6w gmach, i do Niego zawolajg: ,Panie, sprawiedliwe
sg zrzadzenia Twoje, albowiem objawile$§ nam drogi Twoje...”

KOMENTARZ

Anna Macko
Akademia Leona Kozminskiego

Psychologia ocen moralnych

W koncowej czeséci powyzszego fragmentu powiesci Dostojewskiego Alosza odpo-
wiada na dwa pytania:
1) Czy za cene uszczeSliwienia ludzi zgodzitby sie ,zadreczyé tylko jedna
drobng istotke, choéby to biedne dziecko, ktére bito sie pigstkami w pier§”?
Alosza odrzuca takg ewentualno$é.

2) Czy uznaje, ze inni zaakceptowaliby tak uzyskane szczescie? Alosza odpo-
wiada, Ze nie moze dopusci¢ mysli, ze ludzie ,zgodziliby sie przyjaé¢ swoje
szczeScie za cene niewinnie przelanej krwi zadreczonego dziecka”.

Filozofowie i psychologowie wskazujg na dwa podejscia, rézniace si¢ kryteriami
stosowanymi przy ocenie moralnej dziatan: konsekwencjalistyczne i deontologicz-

ne. Podej$cie konsekwencjalistyczne w najogélniejszym sformutowaniu oznacza
uzaleznienie oceny moralnej dzialania od konsekwencji. Moralno$¢ jest bowiem
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w tym ujeciu kwestig doprowadzania do dobrych (right) catosciowych konsekwencji.
Dzialania sa moralnie dobre, jesli przyczyniaja sie do dobrych konsekwencji. Gdy
poréwnujemy ze sobg dzialania moralne, lepsze sg te dziatania, ktérych dobre kon-
sekwencje sg wieksze. R6zni konsekwencjaliSci r6znig sie tym, jak rozumiejg dobre
konsekwencje. Najbardziej znana forma konsekwencjalizmu - utylitaryzm - poprzez
dobre konsekwencje rozumie szcze$cie, satysfakcje lub podobnie rozumiany ogélny
dobrostan. Utylitarysci, oszacowujac maksymalne dobre konsekwencje dziatan, su-
muja lub usredniajg wielko$ci dobrych konsekwencji dla kazdej osoby, ktéra odczuje
konsekwencje dziatania, traktujac korzysci lub szkody kazdej osoby tak samo.

Kryterium maksymalizowania dobrych konsekwencji, cho¢ wydaje si¢ bardzo
przekonujace, budzi jednak watpliwosci, ktére dobrze obrazuje dylemat zwany dyle-
matem Przeszczepu. Przedstawita go Judith Thompson (1985):

Uzdolniony chirurg transplantolog ma pieciu pacjentéw, potrzebujgcych
roznych organow. Kazdy z nich umrze bez przeszczepu. Niestety, nie ma
organéw, ktére moina by przeszczepic tym pacjentom. Miody, zdrowy tu-
rysta, przejezdzajqcy przez miasto, w ktérym pracuje chirurg, zjawia sig
u niego na rutynowq wizyte. W trakcie badarn chirurg odkrywa, ze organy
turysty sq odpowiednie dla jego wszystkich pigciu umierajgcych pacjentow.
Przyjmijmy, Ze gdyby mlody czlowiek zagingt, nikt nie podejrzewatby leka-
rza. Czy chirurg powinien uSmiercic turyste, by ratowac pieciu pacjentow?

Czy chirurg powinien zabié turyste by ratowaé¢ swoich pacjentéw? Gdyby sto-
sowaé kryteria utylitarystycznego maksymalizowania dobrych konsekwencji, odpo-
wiedZ brzmiataby: tak. W historii tej bowiem opcjg dajacg lepsze calosciowe konse-
kwencje jest po$wiecenie turysty i uratowanie zycia pieciu pacjentom. Nie jest jednak
zaskakujace, ze bytoby trudne, jesli nie niemozliwe, znalezienie osoby, ktéra uznataby
takie dziatanie za dopuszczalne.

W podejsciu przeciwnym, deontologicznym, za kryterium oceny statusu moralne-
go dzialania przyjmuje sie zgodno$¢ tego dzialania z normami. Dzialanie nie moze
by¢ usprawiedliwione (nawet bardzo pozytywnymi) konsekwencjami, jakie wywo-
tuje. Niektére dziatania sg zte, moralnie niewtasciwe i wielko$§¢ mozliwych do uzy-
skania dzieki nim pozytywnych konsekwencji nie zmienia moralnego statusu tego
dziatania. Klasycznym przyktadem takiego podejcia do ocen moralnych jest ety-
ka Kanta. Naczelng zasada, ktéra powinna kierowaé postepowaniem ludzi wedtug
Kanta (1785/2009) jest imperatyw kategoryczny. Jedng z najbardziej znanych formut
imperatywu kategorycznego jest formula nazywana zasadg promowania godnosci
czlowieka jako celu samego w sobie. Nakazuje: ,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa
tak w swej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka” (Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 62). Deontolog
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nie zgodzi si¢ wiec nigdy na uzycie innego czlowieka jako $rodka do osiagnigcia ja-
kiegokolwiek celu. Kategoryczne odrzucenie przez Alosze propozycji potraktowania
dziecka jako $rodka do osiggniecia celu - uszczesliwienia ludzi — mozna zinterpreto-
wad jako wyraz postawy deontologiczne;j.

Filozofowie i psychologowie badali sktonnosci ludzi do formutowania ocen
w oparciu o utylitarystyczne lub deontologiczne kryteria, analizujac, jak cechy osoby
i sytuacji wplywaja na wybory utylitarystyczne lub deontologiczne w sytuacjach kon-
fliktowych. Jedng z najbardziej znanych par dylematéw stosowanych zaréwno przez
filozof6éw, jak i psychologéw, sa dylematy Zwrotnicy i Ktadki.

Autorka dylematu Zwrotnicy jest Philippa Foot, ktéra opisata go w 1967 roku
w pracy zatytutowanej ,Aborcja i Zasada Podwojnego Skutku”. W klasycznej wersji
dylemat ten brzmi nastepujgco:

Zalozmy, Ze jestes motorniczym tramwaju. Wagonik tramwaju pedzi w dot,
a ty stracites nad nim kontrolg. Na torach przed sobq widzisz pigciu robot-
nikéw naprawiajgcych tory. Tory w tym obszarze znajdujq sig w dolinie, ze
stromymi Scianami, wigc robotnicy nie sq w stanie uciec przed nadjezdza-
jacym wagonikiem. Masz do dyspozycji dZwignie, ktérq mozesz przekiero-
wac wagonik na boczny tor. Jesli pociqgniesz za diwignie — uratujesz pie¢
0s6b na torze przed sobq. Niestety, na bocznym torze jest robotnik, ktdry
takze nie bedzie mogt uciec przed najezdzajgcym wagonikiem. Jesli wiec
pociqgniesz za diwignig i skierujesz wagonik na boczny tor — uratujesz pieé
0s6b, lecz zabijesz jedng. Czy powinienes pociggnqc za diwignie?

Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi, ktérym przedstawia sie ten dylemat — ok. 90% —
odpowiadana twierdzaco. Wynik ten wskazuje, ze ludzie dokonuja poréwnan konse-
kwencji r6znych dziatan i decydujg sie na takie dziatania, ktére prowadzg do lepszych
caloéciowych konsekwencji, nawet za cene wyrzadzenia szkody niewinnej ofierze.
Sprawy jednak komplikujg sie, gdy zmienimy troche te sytuacje, zachowujac iden-
tyczne konsekwencje. Przykladem takiej zmienionej wersji tego dylematu jest dylemat
Ktadki (autorstwa wspominanej juz Judith Thomson (1985). Brzmi on nastepujgco:

Wagonik, nad ktérym nikt nie ma kontroli, pedzi po torach w dét. Na
tym torze znajduje sie¢ pieciu robotnikéw, ktérzy nie zdgzq uciec. Stoisz
nad torami na kladce, ktéra znajduje si¢ miedzy wagonikiem a pigcioma
robotnikami. Obok ciebie stoi nieznajomy, ktory jest bardzo duzy. Jedy-
ny sposéb, by uratowac zycie pigciu robotnikow, to zepchniecie grubego
nieznajomego z ktadki na tory, gdzie swoim duzym cialem zatrzyma wa-
gonik. Czy powinienes zepchnqgé grubego nieznajomego z kladki, by ura-
towac pieciu robotnikéw?
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W tej wersji dylematu podobny jak wczes$niej odsetek pytanych oséb (90%) nie
akceptuje proponowanego dziatania — zepchniecia nieznajomego (np. Mikhail, 2007).
Skad sie bierze to odwrdcenie preferencji?

Badania z wykorzystaniem rezonansu magnetycznego pokazuja, ze kiedy ludzie
rozwazaja powyzsze i podobne do nich dylematy, obserwuje sie inny wzér aktywno-
$ci mézgoéw badanych. Kiedy dylematy przypominajg dylemat Kfadki, podwyzszong
aktywno$é obserwuje sie w obszarze kory mézgowej zwanym brzuszno-przysrod-
kowg korg przedczolowa (VMPC). Aktywno$é tego obszaru wigze sie emocjonal-
nym przetwarzaniem bodZcéw - pojawieniem sie awersyjnych emocji, gdy osoba
spostrzega, ze kto$ chce skrzywdzi¢ inng osobe. Gdy dylematy przypominajg dyle-
mat Zwrotnicy, nie obserwuje sie podwyzszonej aktywno$ci w tym obszarze. U oséb,
ktére w dylematach typu Ktadka wybieraja rozwigzanie utylitarystyczne, obserwuje
si¢ podwyzszong aktywno$¢ w obszarach mézgu zwigzanych z funkcjonowaniem
poznawczym przedniej cze$ci kory obreczy (ACC) oraz grzbietowo-bocznej kory
przedczolowej (DLPFC). Aktywno$¢é tych obszaréw wiaze sie z kontrolg konfliktu
poznawczego oraz rozumowaniem abstrakcyjnym i pozwala przezwyciezy¢ powsta-
g automatycznie negatywng reakcje emocjonalng. Za wyborem opcji deontologicz-
nej stojg wiec silne negatywne reakcje emocjonalne. Joshua Greene (2008) uzywa
nawet okreslenia ,sekretny zart duszy Kanta” (,the secret joke od Kant’s soul”),
wskazujac, ze podejécie do ocen i decyzji moralnych odwolujace sie wylacznie do
rozumu ma swoje zrédto w reakcjach emocjonalnych.

Co jest zrodtem emocji prowadzacych do przyjmowania postawy deontologicz-
nej? Wydawaloby sie, ze jest to los, cierpienie, ofiary. Badania pokazuja, ze poziom
empatii faktycznie ma znaczenie dla deontologicznych vs utylitarystycznych wybo-
réw w sytuacjach dylematéw moralnych. Uszkodzenie brzuszno-przysrodkowej kory
przedczotowej (VMPFC) prowadzi do obnizonych reakcji empatycznych - stabszej
empatycznej troski o innych, a w rezultacie do preferowania rozwigzan utylitary-
stycznych w sytuacjach, w ktorych osoby bez zaburzen w wiekszoS$ci wybierajg opcje
deontologiczne. Réwniez badania na osobach ze sklonnosciami psychopatycznymi,
ktérych istotng cechg jest brak prawidlowych reakcji empatycznych, prowadzg do
takich samych wnioskéw. Osoby z zaburzong zdolnoécig odczuwania empatii (psy-
chopaci) sg bardziej utylitarystyczni w swoich ocenach i wyborach.

Badanie Fiery’go Cushmana i wspotpracownikéw (2012) pokazuje jednak, ze
awersja do dziatan wyrzadzajacych innym szkode nie jest tu jedynym motywatorem.
W swoich badaniach pokazali oni, ze dziatania krzywdzace innych wzbudzajg awer-
sje, ktora nie wigze sie jedynie ze spodziewanymi ztymi konsekwencjami tego dzia-
tania. U badanych wykonujacych dziatania symulujgce wyrzgdzanie innym krzywdy
(np. strzelanie z imitacji broni lub podcinanie gardta gumowym nozem) zaobserwo-
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wali oni zmiany w autonomicznym uktadzie nerwowym, pojawiajace sie podczas do-
$wiadczania stresu. Zatem mimo pewnosci, ze szkoda nie nastapi, samo wykonanie
dzialania, ktére w normalnych warunkach prowadzi do krzywdy, uruchamia reak-
cje stresowe. Silne negatywne emocje z kolei prowadza do preferowania rozwigzan
opartych na kryteriach deontologicznych.

Generalnie problem preferowania rozwigzan opartych na kryteriach utylitary-
stycznych vs deontologicznych nie jest fatwy. Kiedy Alosza méwi, ze nie moze dopu-
$ci¢ mysli, ze ludzie ,zgodziliby sie przyjaé swoje szczeScie za cene niewinnie prze-
lanej krwi zadreczonego dziecka”, to jego znajomo$¢ natury ludzkiej nie wydaje sie
wielka. Badania pokazujg bowiem, ze ludzie inaczej oceniajg sytuacje z mniejsza
szkodg i sytuacje, w ktérych szkody sg tak wielkie, ze nazwaliby$my je katastroficz-
nymi. Shaun Nichols i Ron Mallon (2006) przedstawiali swoim badanym znacznie
zmodyfikowang wersje dylematu Kfadki. Brzmiala ona nastepujaco:

W pociqgu jest przewozony do miejsca bezpiecznej utylizacji skrajnie nie-
bezpieczny, sztucznie wytworzony wirus. Wirus jest ogromnie zakaZny
i jesli przedostatby sie do atmosfery, miliardy ludzi zginetyby od niego.
Jonasz jest naukowcem odpowiedzialnym za bezpieczne zniszczenie wi-
rusa. Obserwuje przejazd pociqgu z mostu nad torami. Gdy pociqg sie
zbliza, widzi przez lornetke, Ze na trasie pociqgu jest umocowana bomba
o wielkiej mocy. Nie ma zadnego sposobu, by skontaktowaé si¢ na czas
z maszynistq pociqgu, by zatrzymat pociqg. Jesli pocigg przejedzie bom-
be, ta eksploduje i wirus dostanie si¢ do srodowiska, z katastroficznymi
konsekwencjami. Obok Jonasza na moscie stoi nieznajomy duzej postury.
Jonasz wie, Ze nieznajomy nie ma nic wspélnego z bombgq, lecz jedynym
sposobem zatrzymania pociqgu jest zepchniecie nieznajomego na tory.
W przeciwieristwie do ciala Jonasza, ciato nieznajomego jest wystarcza-
jgco duze, by zatrzymacd pociqg, jednak to spowoduje jego smieré. Jonasz
spycha nieznajomego na tory, co zabija nieznajomego, lecz ratuje miliardy
ludzi przed $Smierciq 7 powodu wirusa.

Nastepnie zadawali badanym dwa pytania. Czy Jonasz ztamal norme moralng,
spychajac nieznajomego na tory? Oraz czy uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, Jo-
nasz zrobit co$ zlego? Wigkszo$¢ — 68% - badanych uznalo, ze Jonasz ztamat norme
moralna, lecz jedynie 24% z nich uznalo, ze to co zrobil, bylo zle. Kiedy konsekwen-
cje sa katastroficzne, ludzie uznaja, ze konsekwencje biorg gére nad zasadami mo-
ralnymi. Wydaje sie wiec, ze réwniez w sytuacji, gdy skala pozytywnych skutkow jest
niezwykle duza - ,szcze$cie calej ludzkosci” — wiekszo$¢ 0séb przyjmujacych deon-
tologiczne podejScie w klasycznych dylematach sktonitaby sie do uznania dziatania
za dopuszczalne. Badania pokazujg bowiem, ze nawet jesli ludzie preferujg deonto-
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logiczne podejscie do kwestii moralnych rzadko bywajg absolutnymi deontologami.
Wydaje sie wiec, ze Alosza wnioskujgc w oparciu o swoje silne preferencje btednie sg-
dzit, ze ludzie nie zaakceptowaliby szczescia ludzkosci za cene zadreczenia dziecka.
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