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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul ma na celu odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob kwe-
stia transparentnosci zostata ujeta w Traktacie o handlu bronia. Analizo-
wane rozwigzania zostang poddane takze wstepnej ocenie. Za punkt odnie-
sienia postuza instrumenty kontroli obrotu uzbrojeniem funkcjonujace juz
od jakiegos czasu. Niekontrolowany obrot bronig konwencjonalng stanowi
powazne zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa na swiecie. Zgromadze-
nie Ogdlne ONZ przyjeto Traktat o handlu bronig (dalej ATT). ATT wszedt
w zycie 24 grudnia 2014 roku. Jest to pierwszy w historii prawnie wiazacy
dokument, o zasiegu globalnym, ustanawiajacy zasady kontroli eksportu
uzbrojenia. Kluczowym elementem Traktatu jest transparentno$¢. Po pierw-
sze obserwowanie transferdw uzbrojenia do/z okreslonych panstw pozwala
oceni¢, czy strony umowy w praktyce realizuja jej postanowienia. Ponadto
obserwowanie transferow uzbrojenia pozwala w pewnym stopniu ocenic¢
ich intengje. Intensywne zbrojenia sg jednym z korelatéw przygotowan do
wojny. Po drugie, transparentnos¢ pozwala stwierdzi¢, czy dane panstwo
podjeto stosowne kroki (np. legislacyjne) w celu wywiazania si¢ z przyje-
tych zobowiagzan.

Stowa kluczowe: bron, handel bronia, transparentno$¢, Traktat o handlu
bronig, ATT
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of arms trade. Legal issues

ABSTRACT

The purpose of this paper is to answer how the issue of transparency has
been dealt with in the Arms Trade Treaty. Analysed provisions will also
be assesed. As a point of reference other instruments regarding arms trade
will be used. Uncontrolled arms trade poses a significant threat to inter-
national peace and security. The General Assembly of the United Nations
has adopted the Arms Trade Treaty [hereinafter ATT]. The ATT entered
into force on 24th of December 2014. For the first time in the history a global
and legally binding instrument regulating ams trade has been adopted.
Transparency is a key element of ATT. Firstly, observing inflows and out-
flows of arms allows to determine whether provisions of a treaty are used
in practise. Furthermore it makes assesment of state’s intentions possible.
Extensive armament is correlated with war preparations. Secondly, trans-
parency shows if a country has implemented the treaty into its law.

Keywords: arms, arms trade, transparency, Arms Trade Treaty, ATT
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WSTEP

Niekontrolowany obrét bronig konwencjonalna stanowi powazne zagro-
zenie dla pokoju i bezpieczenistwa na $wieciel. Liczne proby zmierzenia
si¢ z tym problemem miaty jednak wymiar regionalny albo pozbawione
byty charakteru obligatoryjnego. Pierwszy w historii prawnie wigzacy do-
kument o zasiegu globalnym wszedt w zycie 24 grudnia 2014 roku?. Jest
nim Traktat o handlu bronia (dalej ATT). Ze wzgledu na przetomowy cha-
rakter Traktatu, warto poddac go wstepnej ocenie. Majac na uwadze ograni-
czenia niniejszej pracy, nalezy skupic sie na pewnym jego aspekcie, tj. trans-
parentnosci. Juz podczas prac nad ATT zwracano uwage na jego szczegdlne
znaczenie*. Transparentno$¢é mozna rozumieé jako jawnos¢, tatwosc roz-
poznania i przewidzenia®. Jest ona kluczowa dla realizacji tego rodzaju
umowy miedzynarodowej, ktdra przyniesie obu stronom znaczna korzys¢
(np. embargo na dostawy uzbrojenia do konkretnego rejonu, aby zapobiec
eskalagji konfliktu). Mozna ja jednak osiagna¢ wytacznie, gdy wszyscy prze-
strzegaja warunkow umowy. Samodzielnie dzialajace paristwo moze odnies¢
mniejsza korzys¢ (np. zysk ze sprzedazy broni). Nie jest jednak w stanie
osiagnac¢ obu korzysci jednoczesnie. Musi ono wybra¢ pomiedzy wspot-
praca a interesem wtasnym®. Postawa kooperatywna obarczona jest ryzy-
kiem tego, iz pozostali uczestnicy wybiora postawe egoistyczna, a pafistwo
wspotpracujace zostanie najwiekszym przegranym. Istnieje zatem duze
niebezpieczenstwo ze nikt takiego ryzyka nie podejmie’. Zapobiec temu
moze wlasnie ,transparentnos¢”. Po pierwsze obserwowanie transferéw
uzbrojenia pozwala ustali¢, czy strony umowy w praktyce realizuja jej po-

T Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego ONZ nr 61/89 z dnia 6 grudnia 2006 r. — Towards an arms treaty:
establishing common international standards for the import, export and transfer of conventional arms,
A/RES/61/89.

2 http://www.un.org/disarmament/ATT/, dostep: 10.07.2015.

3 http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/kontrola_eksportu/
traktat_o_handlu_bronia/, dostep: 10.07.2015.

4 P. Holtom, M. Bromley, Implementing an Arms Trade Treaty: Lessons on Reporting and Monitoring from
Existing Mechanisms, ,,SIPRI Policy Paper” 2011, nr 28, s. 2.

> http://sjp.pwn.pl/szukaj/transparentny.html, dostep: 10.07.2015
6 ). Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 226.
7 W. Zatuski, Game theory in jurisprudence, Krakéw 2013, s. 113.
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stanowienia® oraz jakie sa ich intengje. Intensywne zbrojenia sg jednym
z korelatow przygotowan do wojny®. Po drugie, transparentno$¢ pozwala
stwierdzi¢, czy dane panstwo podjelo stosowne kroki (np. legislacyjne) w celu
wywiazania si¢ z przyjetych zobowiazan. Niniejszy artykut ma na celu okres-
li¢, w jaki sposdb , transparentnos¢” byta uwzgledniona w dotychczaso-
wych instrumentach dotyczacych transferow uzbrojenia. Postuzy to do
przeprowadzenia wstepnej oceny rozwiazan przyjetych w ramach ATT.

TRANSPARENTNOSCW OBSZARZE
TRANSFEROW UZBROJENIA

2.1. Rejestr Broni Konwencjonalnej

Zajeden z najistotniejszych mechanizmdéw w dziedzinie kontroli broni kon-
wengjonalnej uwaza si¢ Rejestr Broni Konwencjonalnej (dalej RBK)!?. RBK
powstal na mocy Rezolucji nr 46/36L, ktéra wezwata panstwa cztonkow-
skie, aby corocznie przekazywaly do RBK informacje na temat eksportu
i importu uzbrojeniall. Informacje t¢ mozna uzupemié o dane dotyczace
posiadanego uzbrojenia oraz broni zakupionej u producentéw krajowych!2.
Dane zebrane w RBK pozwalaja ustalic¢ liczbe sztuk poszczegdlnych rodza-
jow uzbrojenia. RBK postuguje si¢ nastepujacymi kategoriami: 1) czotgi;
2) bojowe pojazdy opancerzone; 3) wielkokalibrowe systemy artyleryjskie;
4) samoloty bojowe; 5) $miglowce szturmowe; 6) okrety wojenne; 7) rakiety
i wyrzutnie!'3. W momencie powstawania RBK najbardziej oczywistym za-
grozeniem dla pokoju byta mozliwo$¢ wybuchu wojny i towarzyszaca jej

8 E. Kytomaki, P. Holtom, M. Bromley, Implementing the Arms Trade Treaty: Reporting International
Arms, s. 1.

9 M. Wallace, Arms Races and Escalation: Some New Evidence, ,The Journal of Conflict Resolution”,
nr1/79,s.14.

10 E. Kytomaki, P. Holtom, M. Bromley, op. cit., s. 2.

1 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 46/36L, A/RES/46/36, pkt 9.
12 |bidem, pkt 10.

3 |bidem, aneks.
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ofensywa regularnej armii'%. Wedtug tego kryterium dobrano ww. kategorie
uzbrojenia. Dodatkowo sa one stosunkowo tatwe do zidentyfikowania,
zdefiniowania, zarejestrowania i monitorowania'®. Obecnie w doktrynie
kwestionuje si¢ przydatnos¢ RBK. Wiaze si¢ to ze zmianami w srodowisku
bezpieczenistwa na $wiecie. W aspekcie przedmiotowym znacznie powszech-
niejsze staly si¢ takie zagrozenia, jak konflikty asymetryczne i akty terro-
rystyczne. Bardziej aktywne staty sie¢ takze takie podmioty, jak organizacje
terrorystyczne, oddziaty rebeliantow oraz grupy przestepczosci zorgani-
zowanej'®. Wymienione ugrupowania o wiele czesciej korzystaja z broni
recznej strzeleckiej i lekkiej (dalej SALW)Y. Uwzgledniajac ww. trendy, od
2003 roku wprowadzono mozliwos¢ przesytania informacji na temat trans-
ferow SALW. Zgloszone zostaly, co prawda postulaty, aby RBK koncen-
trowat si¢ na tej wiasnie kategorii uzbrojenia. Wydaja sie one jednak zbyt
wasko podchodzi¢ do kwestii bezpieczeristwa. Wartos¢ RBK nie ogranicza
sie wylacznie do identyfikacji ewentualnych zagrozen. Pozwala takze oceni¢
catkowity potencjal obronny panstwa oraz jego mozliwosci, np. do udziatu
w operagjach pokojowych!®. Aby utatwié panstwom przesytanie informadji
do RBK przygotowano wzdr raportu krajowego. Jest on dostepny w formie
elektronicznej. Zgodnie ze wzorem dane dotyczace importu powinny okres-
la¢ kraj eksportera. W przypadku eksportu wskazania wymaga kraj odbiorcy
oraz kraj pochodzenia (jezeli nie jest nim eksporter)'®. Poczatek funkcjo-
nowania RBK byt obiecujacy. 95 panistw cztonkowskich przedtozyto raport
krajowy, wlaczajac w to wszystkich statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa
ONZ oraz wigkszo$¢ gtéwnych producentéw broni®.

14 Assessing the united nations register of conventional arms,,,UNODA Occasional Papers”2009, nr 16, s. 1.
15 E. Kytomaki, P. Holtom, M. Bromley, op. cit., s. 7.
16 Assessing the united nations register..., op. cit., s. 1.

7 Note by the Secretary General, Report of the Panel of Governmental Experts on Small Arms, A/52/298,
08/97, pkt 14.

18 Assessing the united nations register..., op. cit., s. 3.
19 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 46/36L, aneks.
20 Assessing..., op. cit., s. 15.
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Wykres 1. Poziom partycypacji w RBK

Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.un-register.org/Statistics/Index.aspx.

Najwyzszy poziom partycypacji Rejestr osiagnat w 2001 roku. Od tej pory
wzrostowy trend zostal odwrdcony i liczba panstw nadsytajacych krajowe
raporty maleje. W roku 2012 nastapit zauwazalny wzrost w stosunku do
roku poprzedniego. Za wczesdnie jest jednak, by stwierdzi¢, czy to trwata
tendencja®!. W latach 1993-2010 174 panistwa przedtozyly ww. raport przy-
najmniej raz, a 22 nie zrobily tego nigdy. Co roku stosownej informacji
udzielato 37 cztonkéw ONZ (w latach 1992-2009)*2. Warto przyjrzec¢ sie
strukturze udzielanych informacji. Na podstawie wykresu 2 mozna stwier-
dzi¢, ze liczba raportow krajowych dotyczacych eksportu i importu uzbro-
jenia utrzymuje si¢ mniej wigcej na statym poziomie przez caty okres funk-
cjonowania Rejestru. Warto zwrdci¢ uwage na liczbe panstw, ktore skorzystaty
z mozliwosci przediozenia ,, pustego” raportu. Najwigksza liczba tego ro-
dzaju raportow przypada na lata 2000-2006. Okres ten odpowiada latom,
w ktodrych najwiecej panstw partycypowato w Rejestrze. Oznacza to, ze w tym
okresie nawet panstwa, ktore nie uczestniczyly w miedzynarodowym
obrocie uzbrojeniem czuly si¢ zobowigzane do udziatlu w RBK, co moze
wskazywac na ogdlny trend ,, promowania transparentnosci”. Warto zwrdcic

21 http://www.un-register.org/Statistics/Index.aspx, dostep: 10.07.2015.
22 p. Holtom, M. Bromley, op. cit., s. 7.
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uwage na liczbe raportéw uwzgledniajacych transfer SALW. Informagji
nt. SALW udzielato zaledwie 3% panistw cztonkowskich (2003-2005), nato-
miast az 22% w roku 2006. Wzrost liczby panstw wspdtpracujacych w tym
obszarze nastapit po wprowadzeniu ustandaryzowanej formy raportu?
Wskazuje to wyraznie na przydatnos¢ ustandaryzowanych form jako srodka
wspomagajacego implementacje postanowien rezolucji. Szczegdétowosc
udostepnianych informagji oraz liczba nadsytanych raportéw pozostaje
jednak niewystarczajaca dla realizacji celow powstania RBK?%.
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Wykres 2. Struktura raportéw nadsytanych do RBK

Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.un-register.org/Statistics/Index.aspx.

By¢ moze przyczyna lezy w tym, iz zrezygnowano z nadania mu cha-
rakteru obligatoryjnego. Chciano w ten sposob przyspieszy¢ jego uchwa-
lenie? oraz zapobiec obawom paristw cztonkowskich przed przystapieniem
do Rejestru®®. Niedostateczny poziom partycypacji w RBK zdaje sie wery-
fikowac ten poglad. Na jakos¢ danych prezentowanych w Rejestrze wptywa

2 |bidem.
24 5.T. Wezeman, The Future of the United Nations Register of Conventional Arms, Sztokholm 2013, s. 3.
25 |bidem.

26 M. Karczewski, System kontroli i requlacji miedzynarodowego handlu uzbrojeniem,,,Przeglad Strategiczny
2011, nr2,s. 63.

”
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negatywnie akceptowanie niekompletnych informacji. W rezultacie, nieza-
leznie od liczby panstw wysylajacych raporty krajowe, jakos¢ danych jest
niewystarczajaca?”’. RBK wyrdznia sie nadal na tle innych instrumentéw
funkcjonujacych w obszarze kontroli obrotu uzbrojeniem, pozwala bowiem
okresli¢ liczbe i rodzaj uzbrojenia bedacego przedmiotem transakgcji. Po-
zostale mechanizmy postuguja sie czesto danymi sumarycznymi okresla-
jacymi warto$¢ zawartych transakdji, co jest niewystarczajace?. Rejestr nalezy
postrzegac jako pierwszy® i wazny krok na drodze budowania transpa-
rentnosci miedzynarodowego rynku handlu bronia.

2.2. Wspolne Stanowisko Rady Unii Europejskiej

Odmienne podejscie w kwestii przejrzystosci w obszarze miedzynarodo-
wego obrotu uzbrojeniem zostato zastosowane przez Rade Unii Europej-
skiej. W grudniu 2008 roku organ ten przyjat Wspolne Stanowisko 2008/944/
WPZiB okreslajace wspdlne zasady kontroli wywozu technologii wojsko-
wych i sprzetu wojskowego. Zobowiazuja one panstwa cztonkowskie do
przekazywania sobie rocznych sprawozdan dotyczacych wywozu techno-
logii wojskowych i sprzetu wojskowego oraz wdrazania Wspdlnego sta-
nowiska. W oparciu o dane przedstawione przez panstwa czlonkowskie
przygotowywane jest roczne sprawozdanie UE. Po przedlozeniu Radzie
jest ono publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria
C. Ponadto kazde panstwo, ktore prowadzi ww. wywoz jest zobowiazane
publikowa¢ krajowe sprawozdanie na ten temat®. Pafistwa cztonkowskie
przekazuja Radzie informacje, korzystajac z ujednoliconej formy raportu,
ktora uwzglednia liczbe wydanych zezwolen, wartos¢ wydanych zezwolen
w EUR, wartos¢ wywozonego uzbrojenia w EUR oraz kategorie uzbrojenia
we Wspdlnym wykazie uzbrojenia UE?!. Taki zakres danych pozwala ocenic,
w jaki sposob zasady Wspdlnego stanowiska sg interpretowane i stosowane.

27'5.T. Wezeman, op. cit., s. 11.
28 Assessing the united nations register..., op. cit., s. 21.
2 5.T. Wezeman, op. cit., s. 13.

30 Art. 8, WspolIne Stanowisko Rady 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 r. okreslajace wspélne zasady
kontroli wywozu technologii wojskowych i sprzetu wojskowego (Dz.Urz. UE z 2008 r., L 355/99).

31 Przewodnik do wspélnego stanowiska Rady 2008/944/WPZiB okreslajacego wspélne zasady regulujace
kontrole wywozu technologii wojskowych i sprzetu wojskowego, 9241/09 PESC 545 COARM 25, Bruksela
2009, s. 104.
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Z punktu widzenia transparentnosci jest to wystarczajace. Nie pozwala jed-
nak ustali¢, czy towar dotart do adresata. Brakuje takze takich informagji,
jak opis towaru objetego zgoda na wywoz, opis towaru faktycznie wyeks-
portowanego, wskazanie dokladnejjego liczby (sztuk) i opisu uzytkownika
konicowego. Co prawda niektore pafistwa udostepniaja takie dane, lecz nie
jest to powszechna praktyka32. Powoduje to ograniczenia w realizacji funk-
qji ,transparentnosci”, jaka jest identyfikacja potencjalnych zagrozen. Wspdlne
stanowisko odréznia od RBK takze charakter prawny. 1 grudnia 2009 roku
wszedl w zycie Traktat z Lizbony. Na jego mocy Wspdlne stanowiska Rady
Unii Europejskiej zostaly zastagpione Decyzjami WPZiB. Zgodnie z art. 9
Protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych: ,,Skutki prawne
aktéw instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na
podstawie Traktatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony zostaja utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany
tych aktow w zastosowaniu Traktatéw (TUE i TFUE). (...) Parfistwa czton-
kowskie nie dokonaly dotychczas zmiany formy prawnej Wspdlnego sta-
nowiska”%. Oznacza to, ze Wspdlne stanowisko nie wywotuje skutku bez-
posredniego i jest skierowane wytacznie do panstw cztonkowskich. Kraje UE
zobowigzane sa do zapewnienia zgodnosci swoich polityk krajowych ze
Wspdlnym stanowiskiem, a tam, gdzie jest to konieczne, do wydania stosow-
nych aktéw prawnych zapewniajacych skutecznos$é¢ stanowiska®. Odmien-
nie rzecz ma si¢ ze Wspolnym wykazem uzbrojenia UE. Zgodnie z art. 12
Wspdlnego stanowiska wykaz stanowi punkt odniesienia dla wykazéw
krajowych. Jest zatem zobowiazaniem natury politycznej, a nie prawnej®.

2.3. Ustawa krajowa

W kontekscie omawianych instrumentéw warto zwrdci¢ uwage na rozwia-
zania przyjete w polskim porzadku prawnym. Kwestie te reguluje ustawa
z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami
i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze

32 M. Bromley, The review of the EU common position on arms exports: prospects for strengthened controls,
»Non-proliferation Papers”2012, nr7,s. 15.

33 ). Barcz, Unia Europejska a obrdt towarami strategicznymi. Nowe requlacje — nowe wyzwania, Warszawa
2013, 5. 88-91.

34 |bidem, s. 87.
35 Przewodnik do wspdlnego stanowiska..., op. cit., pkt 6.1.1.
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dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmia-
nie niektorych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 707). Zgodnie z art. 27a ustawy
podmioty prowadzace wywoz uzbrojenia sg zobowiazane ztozy¢ raport
z faktycznego wywozu. Wzdr raportu zostal wprowadzony rozporzadze-
niem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie
wzoru raportu z faktycznego wykonania wywozu uzbrojenia (poz. 1576).
Raport mozna podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsze dwie odnoszg sie do ka-
tegorii uzbrojenia RBK (z uwzglednieniem SALW). Zawarte tam informa-
cje okreslaja: numer zezwolenia, kraj koricowego uzytkownika, kategorie
kontrolna, liczbe sztuk, nazwe produktu, wartos¢ w EUR oraz ewentualne
uwagi. W trzeciej czesci raportu powinny znalez¢ si¢ informacje na temat
kraju uzytkownika koricowego, numeru zezwolenia oraz wartosci wywozu
wedtug kategorii wykazu uzbrojenia UE. Wykaz 22 kategorii uzbrojenia
zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie wykazu uzbrojenia,
na obrét ktorym jest wymagane zezwolenie (poz. 627). Dodatkowo art. 27
ustawy zobowigzuje Ministra Spraw Zagranicznych do sporzadzenia rocz-
nego sprawozdania na temat wywozu uzbrojenia. Sprawozdanie to prze-
kazywane jest panistwom cztonkowskim UE oraz jest publikowane na stronie
internetowej MSZ. Takie rozwigzanie zapewnia ,, wladzom panstwowym,
polskim przedsigbiorstwom i organizacjom pozarzadowym oraz spotecz-
nosci miedzynarodowej rzeczywisty obraz dziatalnosci eksportowej polskiego
przemystu obronnego”3¢. Warto zwrdci¢ uwage na roznice, jakie wystepuja
w opisach kategorii sprzetu RBK oraz Wspdlnego stanowiska®. Drugi z wy-
mienionych wykazow jest o wiele bardziej szczegdtowy i pozostawia znacz-
nie mniej miejsca na watpliwosci. Oba instrumenty wymagaja tez innego
zakresu informacji. Problem ten nie lezy jednak po stronie polskiego prawo-
dawcy. Moze on jedynie powodowa¢ nadmierne obciazenie podmiotéw
odpowiedzialnych za sprawozdawczos¢. Z punktu widzenia panstwa pol-
skiego stwierdzi¢ mozna, iz posiada ono odpowiednie narzedzia prawne
dla wywiazania si¢ z obowiazku ztozenia raportu dotyczacego faktycz-
nego, jak i objetego zezwoleniem wywozu broni konwencjonalne;.

36 fksport uzbrojenia i sprzetu wojskowego z Polski. Raport za rok 2013, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP, Warszawa 2014, s. 5.

37 bidem, s. 21.
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2.4. Traktat o handlu bronia

Traktat o handlu bronia obejmuje wszystkie rodzaje broni konwencjonalnej
dzielac ja na: a) czotgi bojowe, b) opancerzone pojazdy bojowe, c) wielko-
kalibrowe systemy artyleryjskie, d) samoloty bojowe, €) Smigtowce szturmo-
we, f) okrety wojenne, g) pociski i systemy rakietowe oraz h) bron strze-
lecka i lekka (art. 2 ATT). Zgodnie z art. 5 ust. 3 ATT kategorie obejmuja
zakres nie mniejszy niz przyjety w Rejestrze Broni Konwencjonalnej Narodow
Zjednoczonych oraz w innych instrumentach tej organizacji. ATT pokrywa
w ten sposob pelne spektrum zagrozen wystepujacych we wspotczesnym
srodowisku bezpieczenstwa oraz korzysta z funkcjonujacych w praktyce
definigji. Problem moze jednak pojawi¢ sie w zwiazku z tym, iz dotychczas
nie uzgodniono jednej wspdlnej definicji SALW38. Art. 13 wyznacza pan-
stwom termin na zlozenie w Sekretariacie rocznego raportu , w zakresie
objetego zezwoleniem lub faktycznego wywozu i przywozu broni konwen-
cjonalnej”. Takze te raporty beda udostepniane stronom. W zamysle ma to
umozliwic¢ kazdemu panstwu oceng, jak przepisy ATT przestrzegane sa przez
pozostatych. Bledne wydaje si¢ pozostawienie paristwom alternatywy. Dla
realizacji funkgji transparentno$ci duzo wigksze znaczenie ma faktyczny
wywoOz i przywoz uzbrojenia. Informacja na temat udzielonych zezwoleni
daje pewne pojecie dotyczace sposobu interpretacji przepisow, lecz z reguty
nie pozwala oceni¢, czy zezwolenie to zostato wykorzystane. Jak pokazuje
doswiadczenie wynikajace z funkcjonowania wczesniej przyjetych instru-
mentdw, wiele paristw moze mie¢ problem ze skompletowaniem informagji
dotyczacych faktycznego wywozu i przywozu uzbrojenia. Beda one wiec
najprawdopodobniej przedkladac informacje na temat udzielonych zezwo-
len. W rezultacie ocena funkcjonowania postanowien ATT bedzie utrud-
niona. Watpliwosci budzi takze dalsza czes¢ omawianego przepisu, zgod-
nie z ktdra ,raport przedstawiony Sekretariatowi moze zawierac te same
informacje, ktére panistwo strona przedstawia stosownym organom systemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w tym w ramach Rejestru Broni Kon-
wengjonalnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Raporty moga nie za-
wiera¢ wrazliwych informacji handlowych lub informacji dotyczacych
bezpieczenistwa panstwa”. Pozostawia to panstwom stronom daleko idaca
swobode co do informacji zawartych w raporcie. Prowadzi¢ moze to do

38 OSCE Document on small arms and light weapons, FSC.DOC/1/00/Rev.1,06/12, s. 1.
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znacznej roznorodnosci, zaréwno ilosciowej, jak i jakosciowej, nadsytanych
informagji. Stopnien, w jakim panistwa wywiaza sie z obowiazku, o ktérym
mowa w art. 13 ATT, bedzie kluczowy dla oceny funkcjonowania ATT. Do-
tychczas nie ustalono ustandaryzowanej formy raportu. Jest to wazne nie-
dociagniecie, gdyz tylko porownywalne raporty moga dostarczy¢ przydat-
nych informagji®.

TRANSPARENTNOSCW OBSZARZE LEGISLAC]I

3.1 Mechanizm wymiany

Wymiana informacji nt. przyjetych przepisow stuzy budowie zaufania po-
miedzy panstwami, ktére w ten sposob pokazuja, czy i w jaki sposob reali-
zuja postanowienia danej umowy. Istotne jest takze to, iz informacja taka
moze zosta¢ wykorzystana jako wzorzec do nagladowania przez inne strony*.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku umow wielostronnych i panstw,
ktore nieco pdzniej zdecydowaly si¢ na akcesje. Zgromadzenie Ogdlne ONZ
przyjeto rezolucje nr 57/66, ktérej zadaniem byto utworzenie takiego me-
chanizmu. Po pierwsze, panistwa cztonkowskie zostaly wezwane do usta-
nowienia przepiséw zapewniajacych skuteczng kontrole nad transferem
uzbrojenia*!. Po drugie, przyjete rozwiazania miaty zosta¢ przedstawione
Sekretarzowi Generalnemu i udostepnione Narodom Zjednoczonym®2.
Biuro ONZ ds. rozbrojenia (dalej UNODA) przygotowato dostepna w In-
ternecie elektroniczng baze informacji nadestanych przez panstwa czton-
kowskie®3.

39'S. Bauer, P. Beijer, M. Bromley, The Arms Trade Treaty, Challenges for the First Conference of States Parties,
»SIPRI Insights on Peace and Security”2014, nr 2, s. 8.

40 Rezolucja Zgromadzenia 0gdlnego ONZ nr 57/66, National legislation on transfer of arms, military
equipment and dual-use goods and technology, A/RES/57/66 30, 12/2002.

41 Ibidem, pkt 1.
42 |bidem, pkt 2.
4 http://www.un.org/disarmament/convarms/NLDU/, dostep: 10.03.2015.
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Wykres 3. Poziom partycypacji w mechanizmie wymiany

Opracowanie wiasne na podstawie http://www.un.org/disarmament/convarms/NLDU.

W sumie 65 panistw ONZ nadestato informacje na temat wprowadzonych
przepisow. Jak pokazuje wykres powyzej, 40 panstw skorzystato z takiej
mozliwosci jednorazowo, za$ 25 zrobito to kilkakrotnie. Wyraznie wida¢
wyjatkowo niski poziom partycypacji. Nie wolno przy tym zapominac, ze
nie jest on jednoznaczny z czestotliwoscig sktadania sprawozdania. Jezeli
bowiem dane panistwo ustanowito wymagane przepisy niejako za jednym
zamachem i nie wprowadzato p6zniej zadnych zmian, wysylanie kolejnych
raportow bylo niepotrzebne. Oprocz niezadowalajacej partycypacji problem
stwarzaja duze roznice w sposobie przestawiania informacji oraz ich szcze-
gotowoscitt. Niektdre , raporty” zawieraja jedynie stwierdzenie o braku jakich-
kolwiek przepiséw*, podczas gdy inne wskazuja akty prawne regulujace
ww. obszar#t. Cze$¢ sprawozdan zawiera jednak opis przyjetych regulagji?’.

4 Por. http://www.un.org/disarmament/convarms/NLDU/, dostep: 20.04.2015.

4 Pismo statego przedstawicielstwa Republiki Malediwdw przy ONZ, 2006/UN/97, http://www.un.org/
disarmament/convarms/NLDU/, dostep: 20.04.2015.

46 Report Submitted by Thailand on national legislation, requlations and procedures on the transfer of arms,
military equipment and dual-use good and technology. (in compliance with the UNGA Resolution 59/66),
http://www.un.org/disarmament/convarms/NLDU/, dostep: 20.04.2015.

47 Information on national legislation, requlations and procedures on the transfer of arms, military equipment
and dual-use good and technology in the Republic of Poland (Pursuant to Resolution 62/26 adopted by the
General Assembly on 5 December 2007), http://www.un.org/disarmament/convarms/NLDU/, dostep:
20.04.2015.
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Najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak
ustandaryzowanej formy raportu krajowego®. Wady te negatywnie odbi-
jaja sie na realizacji wskazanych powyzej funkcji transparentnosci. W zwiaz-
ku z duzymi rozbieznosciami w sposobie ich prezentowania, poréwnanie
przepisow funkcjonujacych w réznych panstwach jest bardzo trudne. Cze-
sto nie mozna nawet stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu wskazane przepisy
odnosza si¢ do problematyki obrotu uzbrojeniem. W rezultacie panistwa
chcace wprowadzi¢ stosowne regulacje pozbawione sa punktu odniesienia,
ktérym mogt sta¢ sie¢ Mechanizm wymiany. Rezolucja nr 57/66 sformali-
zowata wartosciowa ideg stworzenia publicznie dostepnego zbioru przepiséw
przyjetych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie. Niestety, wskazane
wady znacznie obnizaja jej skutecznos¢. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢
stworzenie takiego narzedzia, ktére w sposéb zorganizowany i ujednoli-
cony prezentowatoby ww. przepisy i regulacje. Wartoscia dodatnia bytaby
mozliwos¢ oceny skutecznosci przyjetych rozwigzan. Mechanizm taki nie
tylko spetniatby funkcje transparentnosci, lecz przyczynilby sie takze to
ujednolicenia globalnych standardéw w handlu uzbrojeniem.

3.2. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1540

W przeciwienstwie do pozostalych instrumentéw poddanych analizie w ni-
niejszej pracy, Rezolucja nr 1540 nie obejmuje broni konwencjonalne;j.
Przedmiotem jej regulacji jest bron nuklearna, chemiczna, biologiczna wraz
ze $rodkami jej przenoszenia (dalej BMR). Paristwa ONZ zobowiazaty sie
wprowadzi¢ liczne rozwigzania uniemozliwiajace pozyskanie tego typu
uzbrojenia przez podmioty nieparistwowe®’. W ramach Rezolugji nr 1540
ustanowiono specjalny Komitet przy Radzie Bezpieczenistwa, ktéremu wy-
znaczono zadanie nadzorowania i wspierania procesu implementacji po-
stanowien Rezolucji. Aby usprawnic¢ prace Komitetu Sekretarz Generalny
utworzyl specjalne grupy ekspertéw>’. Jednym z owocdw prac Komitetu
sa matryce. Mozna je opisac jako listy zobowiazan wynikajacych z Rezolu-
qji 1540 z zalaczong informacja, czy zostaly one wprowadzone do porzadku

48 P. Holtom, M. Bromley, op. cit., s. 10.
49 Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1540, S/RES/1540 (2004), 04/2004, pkt 2.
50 Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1977, S/RES/1977 (2011), 04/2011, pkt 5a.
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prawnego danego panstwa®l. Matryce opracowywane sa przez grupy eks-
pertow dla kazdego panistwa z osobna na podstawie otrzymanych rapor-
tow krajowych. Komitet zatwierdza gotowa matryce, ktdra nastepnie jest
publikowana na stronie internetowej ONZ>2. Na podstawie uzyskanych
w ten sposob informacji stwierdzi¢ mozna, iz 140 panstw wprowadzito
przepisy zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢ broni BMR. Z obowiazku
przestania raportu na temat implementacji Rezolucji wywiazato si¢ ponad
160 panstw (do 2011 r.)>*. Warto zwrdci¢ uwage na bardzo wysoki stopient
partycypacji, co wskazuje na przydatnos¢ zawartych w Rezolucji mecha-
nizméw sprawozdawczych®. Z tego powodu nalezy rozwazy¢ przyjecie
analogicznych rozwigzan w obszarze broni konwencjonalnej. Na szczegdlna
uwage zastuguja opisane powyzej matryce, ktdre okazaly sie¢ przydatnym
narzedziem organizowania i prezentowania informagji*®. Rozwiazanie to
ma jednak pewne mankamenty. Niektdre panistwa zwracaja uwage na skom-
plikowany format matryc®”. Ponadto brak jest ustandaryzowanej formy
raportu krajowego®. W kontekscie duzej liczby postanowien Rezolucji 1540
i mozliwych form ich implementacji nie dziwi, ze Komitetowi nie udato
sie zebra¢ wszystkich informagji®. W zwiazku z powyzszym postuluje sie
uproszczenie omawianych tu narzedzi®. Za punkt odniesienia postuzy¢
moglby RBK, aby matryca stata si¢ dostepng w Internecie, interaktywna
baza danych, zintegrowana z elektroniczna forma raportu.

51 http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/matrix.shtml, dostep: 10.02.2015.
52 |bidem.

33 Report of the Committee established pursuant to Security Council resolution 1540 (2004), 5/2011/579,
09/2011, s. 2.

54 Ibidem, aneks llla, pkt 2, s. 35—36.

55 Final document on the 2009 comprehensive review of the status of implementation of Security Council
resolution 1540 (2004): key findings and recommendations, Annex to the letter dated 29 January 2010
from the Chairman of the Security Council Committee established pursuant to resolution 1540 (2004)
addressed to the President of the Security Council, $/2010/52, 02/2010, pkt 1.

%6 Final document on the 2009 comprehensive review of the status of implementation of Security Council...,
op. cit., pkt 11.

57 Ibidem.

58 P. Holtom, M. Bromley, op. cit., s. 12.

59 Final document on the 2009..., op. cit., pkt 13.
60 |bidem, pkt 11.
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3.3. Traktat o handlu bronia

Zgodnie z art. 13 ATT panistwa sa zobowigzane przygotowac raport opi-
sujacy srodki podjete w celu implementacji traktatu. Raporty te maja zosta¢
udostepnione wszystkim stronom Traktatu. W ten sposdb w ATT zreali-
zowany zostanie postulat transparentnosci. Pafistwa otrzymaja bowiem
informacje, dzieki ktdérej uzyskaja ,pewnos¢” niezbedna do podjecia wspot-
pracy, co powinno zaowocowac globalng implementacjag ATT. Wiele zalezy
jednak od ustalenia formy, w jakiej informacje te maja by¢ przekazywane.
Jak wielokrotnie wskazywano w doktrynie, tylko porownywalne raporty
sa w stanie dostarczy¢ warto$ciowych danych®!. Nie nalezy zatem pomija¢
doswiadczent wynikajacych z funkcjonowania analogicznych instrumen-
tow. W tym kontekscie przychylnie nalezy odnie$¢ sie¢ do wprowadzonej
przez ATT wymiany informacji na temat $rodkow, co do ktorych okazato
sig, ze sa skuteczne w przeciwdziataniu przekierowywaniu transferowanej
broni konwencjonalnej. Przepis ten moglby przystuzy¢ sie panstwom po-
szukujacym , wzorowych” rozwigzan prawnych. Niestety ma on charakter
fakultatywny. Trudno tez powiedzie¢, wedtug jakich kryteriéw nalezy mie-
rzy¢ skutecznos¢. Wydaje sig, ze przynajmniej ta ostatnia kwestia powinna
zosta¢ natychmiast rozwigzana (np. poprzez wprowadzenie jednorodnych
kryteriéw oceny).

ZAKONCZENIE

Zgodnie z art. 17 ATT w ciagu roku od wejscia w zycie Traktatu ma odby¢
sie konferencja panstw stron, ktore ocenig proces implementacji i funkcjo-
nowania ATT. 24 grudnia 2015 roku mija za$ termin, w ktéorym panstwa
majq przedstawic wstepne raporty na temat wprowadzenia postanowien
Traktatu do krajowych systemdéw prawnych. Nalezy oczekiwa¢, ze wyda-
rzenia te dostarcza licznych i warto$ciowych informacji, pozwalajacych na
bardziej dokladng analize Traktatu. Na dzien dzisiejszy mozna stwierdzic,
iz wiele spraw wymaga jeszcze ustalenia (chociazby zasady funkcjonowania

61 S, Bauer, P. Beijer, M. Bromley, op. cit., s. 8.
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Konferencji panstw stron). Moze to budzi¢ pewne obawy, czy rozwoj ATT
nie ugrzeznie w niekonczacych sie i drobiazgowych sporach. Watpliwosci
te wynikaja z doswiadczen zwiazanych z Rejestrem Broni Konwencjonal-
nej. Tworzac RBK liczne kwestie pozostawiono otwarte, liczac na pozniej-
sze ich opracowanie®. Mimo usilnych préb udato si¢ wprowadzié wytacz-
nie kosmetyczne zmiany. W rezultacie Rejestr pozostat instrumentem dalece
niedoskonalym®. ATT ma potencjal, aby unikna¢ takiego losu. Wymaga
jednak zdecydowanych dziatan ze strony spotecznosci miedzynarodowe;.
W pierwszej kolejnosci powinna ona wprowadzi¢ jednolite, niepozostawia-
jace miejsca na watpliwosci, definicje kategorii uzbrojenia. Wspolny wykaz
UE wydaje si¢ by¢ wzorem wartym nasladowania. Po ustaleniu takiej listy
strony moglyby zosta¢ wezwane do uwzglednienia jej w krajowym porzadku
prawnym. Wazne, aby jak najszybciej wprowadzono ustandaryzowane formy
raportu, dotyczace zarowno wywozu uzbrojenia, jak i przyjetej legislacji.
Aby maksymalnie wykorzystac ich potencjal, powinny by¢ one dostepne
w Internecie i sprzezone z interaktywna baza danych. Wprowadzenie po-
stulowanych rozwigzan mozliwe jest na gruncie obecnych przepisow ATT.
Konferencja panistw stron powinna rozwazyc¢ i przyjac¢ ewentualne srodki
dotyczace implementacji i funkcjonowania Traktatu (art. 17). Gdyby jednak
tak sie nie stalo, kazda ze stron moze zaproponowac zmiany w tresci Trak-
tatu, zas Sekretariat zostal zobowiazany do ich rozpowszechnienia. Jezeli
taka propozycja uzyska poparcie wiekszosci panistw, stanie si¢ przedmio-
tem obrad w trakcie Konferencji panstw. Do jej przyjecia potrzebna jest
wiekszos¢ 3/4 glosow panstw uczestniczacych w Konferengji. Dzigki tak
sformutowanym przepisom kazde, nawet najstabsze politycznie paristwo,
moze zaproponowac¢ wprowadzenie odpowiednich zmian. Z kolei wymog
uzyskania poparcia powinien pozytywnie wptyna¢ na racjonalnosc skta-
danych propozygji. Stuszne jest takze odejscie od zasady konsensusu. Jak
pokazuje praktyka, ten czesto byl niemozliwy do osiagniecia. Traktat za-
ktada co prawda, ze , paristwa strony dotoza staran, aby osiagna¢ konsensus
w odniesieniu do kazdej zmiany”, jednomyslno$¢ nie jest jednak wyma-
gana dla przeforsowania poprawek. Niestety zmiany moga zostac¢ zapro-
ponowane najwczesniej 6 lat po wejsciu w zycie ATT (art. 20). Dlatego tak
istotne jest, aby wykorzystac¢ okazje, ktorg stwarza pierwsza Konferencja

62'5.T. Wezeman, op. cit., s. 13.
63 |bidem.
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panstw stron. W przeciwnym wypadku spoteczno$¢ miedzynarodowa
moze zaprzepasci¢ przelomowy potencjat, ktory tkwi w ATT.
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