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Streszczenie: Analiza kosztow i korzysci ma diugq historie, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych. Jej powszechne stosowanie w Europie zwiqzane jest
z wymaganiami Komisji Europejskiej Unii Europejskiej, aby poprzedzata wybor
projektow finansowanych z funduszy unijnych lub byla podstawq oceny zrealizo-
wanych projektow. Zamierzeniem autora artykutu jest zwrécenie uwagi na spo-
leczne aspekty tej analizy, gdyz prowadzone analizy ograniczajq sie jedynie do
aspektow ekonomicznych i finansowych.

Stowa kluczowe: analiza kosztow i korzysci, kryterium Kaldora-Hicksa, war-
to$¢ statystycznego Zycia ludzkiego, wagi dystrybucyjne.

SOCIAL ASPECTS OF THE COST-BENEFIT ANALYSIS

Abstract: The cost-benefit analysis has a long history, especially in the
United States. Its widespread use in Europe is connected with the requirements
of the European Commission, the European Union, that preceded the selection
of projects financed from EU funds or was the basis for the evaluation of
projects. The aim of this article is to draw attention to the social aspects of this
analysis, as they conducted limited analysis to the economic and financial
aspects.
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1. WPROWADZENIE

Analiza kosztéw i korzy$ci ma zastosowanie przede wszystkim w ocenie efek-
tywno$ci ekonomicznej inwestycji publicznych, a nie jest nastawiona tylko na ich
rentowno$¢ (tj. efektywno$¢ finansowa). Moze by¢ ona uzyteczna réwniez przy roz-
wigzywaniu innych probleméw: wprowadzaniu nowego przepisu prawnego, zmiany
taryfy celnej lub stopy podatkowej itp. Jej poczatki si¢gajg potowy XIX wieku, ale na
og6t wigze si¢ ja z robotami publicznymi prowadzonymi w Stanach Zjednoczonych
w okresie New Dealu. Rozpowszechnienie stosowania tej analizy w Europie zwigza-
ne jest z wymaganiami Komisji Europejskiej Unii Europejskiej, aby poprzedzata ona
wybér projektow zakwalifikowanych do realizacji ze $rodkéw funduszy struktural-
nych lub byta podstawg oceny skutkéw zrealizowanych projektéw. Niestety, aspekty
spoleczne, pozaekonomiczne, pojawiajg si¢ zbyt rzadko zaréwno w wymaganiach
Komisji Europejskiej, jak i w opracowywanych projektach.

Zamierzeniem autora tego artykulu jest zwrécenie uwagi na spoleczne aspekty
analizy kosztow i korzysci. Po oméwieniu historii i wspdlczesnosci stosowania tej
analizy (cze$¢ 2) i wprowadzeniu — w postaci ogélnej charakterystyki analizy kosz-
tow i korzysci (cze$¢ 3) oraz opisu jej etapdw i zastosowan (cze$é 4) — uwaga bedzie
skoncentrowana na problemie podejmowania decyzji na podstawie analizy kosztéw
i korzysci (cze$é 5), na problemach wyceny débr nierynkowych, na ktére nie ma cen
rynkowych (cze$¢ 6), a takze na wagach dystrybucyjnych (czg$é 7). Zastosowanie
wag dystrybucyjnych, ktére uwzgledniajg kryteria sprawiedliwo$ci spotecznej przy
ocenach projektéw, umozliwia zr6znicowanie znaczenia konsekwencji projektu dla
réznych grup ludnosci. W artykule wagom dystrybucyjnym bedzie poswigcona szcze-
g6lna uwaga, gdyz sa one stosowane zbyt rzadko.

2. HISTORIA I WSPOLCZESNOSC

Najwczesniejszymi przykladami analizy kosztéw i korzysci sg prace francuskiego
inzyniera i ekonomisty Julesa Dupuita zwigzane z budowa drég, kanatéw i mostéw
w polowie XIX wieku oraz projektowane w tym samym czasie przez brytyjskich urzed-
nikéw w Indiach przedsiewziecia irygacyjne (por. Sulejewicz, 1991, s. 24). W Stanach
Zjednoczonych ,The River and Harbor Act” z 1902 roku wymagal, aby projektanci
i inzynierowe przedstawiali, jakie korzysci i jakie koszty sg zwigzane z projektami
regulacji rzek i budowy portéw (por. Prest i Turvey, 1965, s. 683). Jednak wymagania
prowadzenia tego typu analiz zwigzane sg z robotami publicznymi prowadzonymi
w Stanach Zjednoczonych w okresie New Dealu. W 1936 roku, w , Ustawie o kontroli

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.46 DECYZJE NR 23/2015



Grzegorz Lissowski

przeciwpowodziowe]” (Flood Control Act) Kongres Stanéw Zjednoczonych zalecit, aby
dany projekt dotyczacy gospodarowania wodg realizowac ze srodkéw publicznych je-
dynie wtedy, gdy , calkowite korzysci osiggane przez kogokolwiek przewyzszaja szaco-
wane koszty”. Znaczenie ,korzySci” nie zostalo jednak precyzyjnie okreslone. W 1950
roku opublikowano tzw. Zielong Ksigge, przewodnik do oceny kosztéw i korzysci przy
projektach wodnych. P6zniej, w latach sze$¢dziesigtych, analitycy Rand Corpora-
tion opracowali wskazéwki oceny kosztéw i korzysci przy projektach zbrojeniowych,
a nastepnie pojawily si¢ zastosowania analizy kosztéw i korzySci do oceny progra-
moéw spolecznych oraz przedsiewzie¢ w zakresie ochrony $rodowiska. W latach
80., za rzadéw Ronalda Reagana, analiza kosztéw i korzysci zaczela by¢ wymagana
do oceny projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych i polityk publicznych.
W Wielkiej Brytanii w latach sze$édziesiatych XX wieku stosowano analiz¢ kosztéw
i korzysci gléwnie do planowania infrastruktury transportowej: budowy drég i lot-
nisk. Pojawily sie tez pod koniec lat sze$édziesiatych i w latach siedemdziesiatych
pierwsze podreczniki z zakresu tej analizy, np. E. J. Mishana (1971).

W Europie dopiero dziatania Unii Europejskiej spowodowaly rozpowszechnienie
analizy kosztéw i korzysci. Komisja Europejska zostala zobowigzana do opracowa-
nia indykatywnych wytycznych dotyczacych przygotowania i oceny duzych projektéw
(rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 artykut 40). W zwigzku z tym Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej stworzyla ,\Wytyczne w sprawie metodyki prowadzenia anali-
zy kosztow i korzysci spotecznych” (KE 2006). Metodologia Komisji Europejskiej dla
analizy kosztow i korzy$ci ma charakter ogélny i przewiduje tworzenie przez panstwa
cztonkowskie szczegétowych wytycznych obowigzujacych w poszczegdlnych krajach.
Zgodnie z zapisem w cytowanym dokumencie: ,\W celu zapewnienia spdjno$ci w pani-
stwie czlonkowskim proponuje sie, aby panstwa czlonkowskie opracowaly wtasne
wytyczne ramowe, biorgc pod uwage szczegbdlne uwarunkowania instytucjonalne,
w szczegblnoSci w odniesieniu do sektoréw transportu i $rodowiska” (s. 3). Komi-
sja Europejska opracowata réwniez w 2008 roku ,Przewodnik do analizy kosztéw
i korzysci projektow inwestycyjnych”. W Polsce opublikowano kilka wytycznych i me-
todyk (np. ,Analiza kosztéw i korzySci projektéw inwestycyjnych w sektorze trans-
portu. Niebieska ksiega. Metodyka sporzadzania analiz dla projektéw realizowanych
w Polsce, wspétfinansowanych z funduszy Unii Europejskiej. Podrecznik dla benefi-
cjentéw”, 2002; ,Metodyka pomiaru kosztéw posrednich w polskim systemie ochrony
zdrowia”, 2013). Na ich podstawie powstaly liczne opracowania i raporty. Opubliko-
wano réwniez kilka ksigzek, gléwnie z zakresu zastosowania tej analizy w ochronie
$rodowiska (np. Foltyn-Zarychta 2008, Ligus 2010, Becla, Czaja i Zielinska, 2012).

Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig Aleksandra Surdeja, ze: ,Szybko$é, z jakg me-
toda analizy kosztow i korzy$ci upowszechnita sie w Polsce, rodzi obawe, ze jest
ona stosowana w sposéb zrutynizowany — raczej dla uzasadnienia dokonywanych
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wyboréw, niz dla ich rzetelnego przygotowania” (2008, s. 109). Nalezy ponadto do-
daé, ze publikacje przywolywane wyzej, a takze nieliczne wczesniejsze publikacje
w Polsce: Wincentego Kaminskiego Wspétczesna teoria dobrobytu (1980, rozdziat V)
i Aleksandra Sulejewicza Analiza spotecznych kosztéw i korzysci. Miedzy ekonomiq
dobrobytu a planowaniem rozwoju (1991), koncentruja uwage na analizie ekono-
micznej i finansowej, a nie na spolecznych aspektach tej analizy. Komentujac te
ostatnig pozycje, Alicja Pultowicz stusznie napisala: ,Czasem w literaturze mozna
spotkaé stwierdzenie, ze analiza kosztéw i korzySci pozwala oszacowaé koszty i ko-
rzy$ci spoleczne projektu inwestycyjnego. Stowo ,spoteczne” nalezaloby raczej za-
stapi¢ stowem ,zewnetrzne” (externalities), pojecie ,zewnetrzne” dotyczy bowiem
zaréwno skutkéw $rodowiskowych, zdrowotnych, ekonomicznych i spotecznych.
Wymienione elementy przenikaja si¢ wzajemnie i taczacym je elementem jest czlo-
wiek jako podmiot gospodarowania” (2008, s. 117).

3. ANALIZA KOSZTOW I KORZYSCI — OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Analiza kosztéw i korzysSci jest praktycznym sposobem oceny projektéw, ktéry
wymaga uwzglednienia nie tylko bezposrednich, lecz takze ubocznych konsekwencji
réznego rodzaju dla wielu oséb, przedsigbiorstw, regionéw itp., zaréwno w najbliz-
szym czasie, jak i w odleglej przysztosci. Wincenty Kaminski napisal, ze terminem
analiza kosztow i korzysci okresla sie ,zbior technik stosowanych w ocenie efektyw-
nosci wydatkéw panstwowych i réznego rodzaju rozwigzan z zakresu polityki gospo-
darczej, szczegdlnie uzytecznych w tych wszystkich przypadkach, w ktérych zacho-
dzi potrzeba zestawienia szeroko pojmowanych kosztéw i korzysci pewnej operacji
i w ktérych nie jest wskazane stosowanie kryterium maksymalizacji zysku” (1980, s.
235). Analize te nalezy traktowaé jako dzial ekonomii stosowanej, jako zbiér technik,
a nie jako systematyczng metode lub teorie. Amartya Sen uznawal analize kosztéw
i korzysci za dyscypling. ,Podsumowujac, analiza kosztow i korzysci jest rzeczywiscie
0gblng dyscypling, z pewnymi wymaganiami — wyrazanymi tutaj w postaci funda-
mentalnych zasad - charakteryzujacymi sposéb podejscia, nie za$ okreslong metodg”
(2001, s. 114). Tymi zasadami sg: jawno$¢ warto$ciowania; zalozenie kompletnosci
oceny wszystkich konsekwencji; uznanie, Ze warto$é czynéw zalezy od ich konse-
kwencji, ktérych warto§ciowanie moze by¢ odnoszone do proceséw rynkowych,
poprzez wykorzystanie gotowo$ci do zaplaty i zasady potencjalnej kompensacji;
a koszty i korzy$ci mogg by¢ oceniane we wspélnych jednostkach, pozwalajacych na
ich dodawania i odejmowanie. Sen uwazat, ze praktyczne procedury analizy kosztéw
i korzysci, ktorych celem jest przygotowanie decyzji publicznych, a nie decyzji osobi-
stych, powinny by¢ niezalezne od motywacji decydentéw.
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Z analiza kosztow i korzysci wiaze si¢ wiele probleméw (por. Prest i Turvey, 1965,
s. 686, a nastepnie Brent, 1996, s. 4, i inni). Oto kilka najwazniejszych:

1. Jakie koszty i korzySci majg by¢ uwzglednione w tej analizie?

2. W jaki sposéb oceniaé warto$é kosztéw i korzysci?

3. Jaka stope dyskontowa powinno si¢ stosowaé przy obliczaniu przysztych
korzysci i kosztow?

4. Jakie sg istotne ograniczenia?

Cechg charakterystyczng analizy kosztow i korzysci jest to, ze uwzglednia ona
spoleczne koszty i spoteczne korzysci, a nie tylko prywatne. Z tego wzgledu bierze
sie pod uwage istnienie efektéw zewnetrznych. Na przyktad analizujac projekt bu-
dowy nowej linii metra, nalezy uwzgledni¢ korzySci ze zmniejszenia zageszczenia
ulic (np. korki) i dodaé je do dochodéw planowanej linii. W ocenie projektu budowy
nowego lotniska powinno sie uwzgledniaé takze hatas, powodowany przez startu-
jace i ladujace samoloty, itp.

Mozna wyr6znié koszty i korzySci:
* bezposrednie i posrednie,
* zamierzone i niezamierzone,

* rzeczowe i finansowe.

W przypadku analizy systeméw nawadniania, bezposrednie i zamierzone korzy-
$ci to wzrost produkcji gospodarstw rolnych, podczas gdy posrednie i niezamierzo-
ne korzySci to przeciwdzialanie erozji ziemi. Bezposrednie koszty nawadniania to
koszty rur itp., natomiast poSrednie i niezamierzone koszty polegaja na niszczeniu
dzikiej przyrody. W projektach zdrowotnych bezposrednie i zamierzone korzysci ba-
dan profilaktycznych to zmniejszenie kosztéw leczenia, podczas gdy bezpoSrednie
i niezamierzone korzysci mogtyby polega¢ na poprawie stylu zycia. W programach
edukacyjnych bezpos$rednie i zamierzone korzysci to wzrost zarobkéw oséb uczacych
sie, natomiast posrednie i niezamierzone korzysci to zmniejszenie przestepczosci lub
istnienie lepiej poinformowanego elektoratu.

Czgsto mamy do czynienia z sytuacjg, gdy produkcja lub konsumpcja jednych
wplywa na warunki produkcji innych producentéw lub funkcje uzytecznosci innych
konsument6éw. Ujawnia si¢ to miedzy innymi w postaci zmiany cen, zarobkéw czy
dochodéw.

W projektach prywatnych i publicznych sposoby oceny oraz uwzgledniania kosz-
tow i korzysci inwestycji, chociaz podobne, jednak réznig sie miedzy sobg. W inwe-
stycjach prywatnych, w ktérych firmy dazg do maksymalizacji zysku, sg one oceniane
na podstawie cen rynkowych, a podstawg kalkulacji inwestycji wieloletnich sa stopy
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procentowe. W przypadku projektéw publicznych, ktérych konsekwencje dotycza
réznych grup, a nawet pokolen, zwykla stopa procentowa nie wystarcza. Konstrukcja
spolecznej stopy dyskontowej wieloletnich inwestycji jest znacznie bardziej zlozona.

Najtrudniejszym problemem w analizie kosztéw i korzysci jest wycena pozapie-
nieznych kosztéw i korzy$ci. Oceny wartosci Srodowiska naturalnego, wyczerpywa-
nia zasobéw naturalnych, warto$ci statystycznego zycia ludzkiego itp. sg ztozonymi
problemami, ktére skr6towo bedg zilustrowane na przyktadzie wartosci statystyczne-
go zycia ludzkiego. Bedzie o tym mowa w czgsci 6.

Dodatkowym, ztozonym spolecznym problemem jest sposéb traktowania w ana-
lizie kosztéw i korzysci réznych grup spolecznych. Zostanie on jedynie zilustrowany
w czg$ci 7 problemami zwigzanymi z ustalaniem tzw. wag dystrybucyjnych, uwzgled-
niajacych kryteria sprawiedliwosci przy ocenie projektéw dla réznych grup.

Analize kosztéw i korzyS$ci mozna podzieli¢ na trzy najistotniejsze typy (Board-
man, Greenberg, Vining i Weimer, 2001, s. 3).

I. Ex ante - jest to podstawowy typ zastosowania analizy. Poprzedza decy-
zje o przyjeciu lub odrzuceniu projektu, ale nie zawsze jest on polaczony
z rozwazaniami na temat alternatywnych projektéw. Podstawowym proble-
mem tego typu analizy jest duze ryzyko bltedéw zwigzanych z oceng wielu
wymiaréw uwzglednianych w ostatecznym, konicowym wyniku. Jego zaleta
jest mozliwos$¢ rezygnacji lub wstrzymania inwestycji, ktéra mogtaby spo-
wodowaé duze straty dla spoteczenstwa jako calosci.

II. Ex post — analiza ta zostaje przeprowadzona po zakonczeniu projektu.
Wszystkie wydatki zwigzane z projektem zostaly juz poniesione i nie ma
mozliwosci ,wycofania sie”. Celem takiej analizy jest ocena projektu. Jest
to wazne nie tylko dla oceny stusznosci jego realizacji, ale takze dlatego,
ze dane te mogg by¢ wykorzystane w pézniejszych analizach, dzieki czemu
zmniejsza sie ryzyko popelniania btedéw przy wyliczaniu poszczegélnych
warto$ci w przyszlosci.

III. In media res - jest to analiza prowadzona w trakcie realizacji projektu.
Pewne koszty zostaly juz poniesione, ale istnieje mozliwo$¢ powstrzymania
projektu, jezeli okaze sie, ze koszty, ktére jeszcze trzeba poniesé, przewyz-
szaja korzysci z realizacji projektu. W odréznieniu od analizy ex ante pewne
warto$ci zostaly juz sprawdzone. Jest to jednak ,awaryjny” typ analizy w
sytuacji podejrzenia o nieefektywno$¢ projektu.
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4. ETAPY ANALIZY KOSZTOW I KORZYSCI ORAZ MOZLIWE ZASTOSOWANIA

Juz analiza kosztéw i korzysci jednego projektu jest bardzo skomplikowana, za$
przeprowadzenie jej dla zbioru alternatywnych projektéw czyni jg niezmiernie zlozo-
ng. Dobrze jest przedstawié jg w postaci szeregu kolejnych etapéw. Najczesciej wy-
korzystywana jest w tym celu klasyfikacja etapéw zaproponowana przez Boardmana,
Greenberga, Vininga i Weimera (2001, s. 7).

1. Opisanie projektu (lub zbioru alternatywnych projektow).
2. Ustalenie, czyje mozliwe korzysci i koszty maja by¢ uwzglednione.

3. Zestawienie czynnik6éw, ktére moga wplywaé na realizacje projektu, i wy-
bér jednostek pomiaru.

Przewidywanie wielko$ci wplywu wszystkich czynnikéw.
Przedstawienie wszystkich kosztéw i korzysci w postaci monetarne;.
Zdyskontowanie aktualnej warto$ci przysztych kosztéw i korzysci.
Obliczenie aktualnej wartosci netto analizowanego projektu.

Przeprowadzenie testéw wrazliwosci.

e R

Ocena i rekomendacja realizacji projektu.

Odsytajagc Czytelnika do szczegétowego opisu poszczegblnych etapéw w cyto-
wanym podreczniku lub w innych, bardzo licznych podrecznikach analizy kosztéw
i korzysci (np. Ligus 2012, s. 16-19), warto zwrdci¢ uwage na dwa problemy. Pierw-
szy z nich dotyczy wymagania, aby wszystkie koszty i korzysci byly przedstawione
w warto$ciach pienieznych. Takie przedstawienie kosztéw i korzySci finansowych
(np. kosztéw materialéw potrzebnych do budowy tamy) nie stanowi problemu, po-
niewaz ich warto$¢ jest wyrazona w pienigdzach. Dobra dostepne na rynku mogg by¢
wyceniane wedtug cen rynkowych. Nalezy jednak pamietaé, ze warto$é spoteczna
kazdego dobra w projekcie wynosi tak naprawde tyle, ile kto$ jest gotéw zaptacié za
jego uzyskanie (Willingness to Pay, WTP) lub ile trzeba mu wyptaci¢ rekompensaty za
jego utrate (Willingness to Accept, WTA). Najtrudniej jest podaé warto$é w jednost-
kach monetarnych tych débr, na ktére nie ma rynku lub rynek ten nie dziata efektyw-
nie. Do przedstawienia ich warto$ci wprowadza sie tzw. ceny cienie (shadow prices),
stanowigce odzwierciedlenie rzeczywistych spotecznych kosztéw danego dobra (np.
koszt zniszczenia naturalnego Srodowiska legowego pstraga teczowego czy tez koszt
zycia osob. ktére nie zging w powodzi dzigki zaporze). Problemy te analizujg m.in.
Krystian Pera i Magdalena Baron (2002 i 2003). Drugim problemem jest zdyskon-
towanie przyszlych kosztow i korzysci. Jak pisze Joseph E. Stiglitz na temat spo-
tecznej stopy dyskontowej: ,Spoteczna stopa procentowa moze nie odzwierciedlaé
ani preferencji wobec biezacej konsumpcji, ani kosztu alternatywnego. Tak jest np.
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w przypadku dtugookresowych przedsiewzigé, ktérych efekty dotycza wielu pokolen.
W takiej sytuacji, przy braku optymalnej miedzypokoleniowej redystrybucji docho-
déw, spoleczna wycena krancowej wartosci konsumpcji w poszczegélnych genera-
cjach moze nie mie¢ zwigzku z rzeczywistymi stopami procentowymi wystepujacymi
na rynku” (2004, s. 345). Problem ten w odniesieniu do inwestycji proekologicznych
analizuje Monika Fottyn (2002).

Zakres zastosowan analizy kosztéw i korzysci jest bardzo szeroki. Dla ilustracji
wymienimy jedynie niektére z nich. Opracowane analizy konkretnych projektéw
sa rzadko publikowane. Ich opis mozna znalez¢é w artykulach i w prezentacjach na
konferencjach.

Projekty wodne. Projekty wodne nalezg do najstarszych i najpowszechniejszych
zastosowan tej analizy. Nalezg do nich m.in.: systemy nawadniania ziemi, wodociagi,
zabezpieczenia przed powodzig, budowa tam dla elektrowni wodnych, Stosunkowo
tatwo jest wskazac¢ ich réznorodne konsekwencje, a takze wyceni¢ koszty i korzysci.
Na og6t jednak koszty przekraczajg mozliwosci prywatnych inwestoréw. Przyktady
zastosowania analizy kosztéw i korzysci do projektowania zap6r i zbiornikéw wod-
nych w Polsce zawierajg artykuly Damiana Panasiuka (2002, 2010).

Projekty transportowe. Projekty transportowe to: budowa i utrzymanie drég i au-
tostrad, linii kolejowych nad- i podziemnych, mostéw itp. Kazdy Czytelnik z tatwo-
$cig wymieni konsekwencje: korzysci i koszty tego typu przedsiewzieé. Przedstawiajg
je w swoich prezentacjach zwigzanych z finansowaniem takich inwestycji przez Unig
Europejskg Danuta Palonek (inwestycje drogowe — 2014) i Dariusz Zarzycki (inwe-
stycje kolejowe — 2011).

Projekty miejskie. Obejmuja one: tworzenie i utrzymywanie obiektéw rekreacyj-
nych (parkéw itp.), rekultywacje ziemi, wymiane i naprawe infrastruktury miejskiej
(kanalizacji, wodociagbw, drég itp.), odnawianie doméw i zasobow miejskich, za-
pewnienie bezpieczenstwa. Ztozonos¢é tych projektéw zwiazana jest z koniecznoScia
podejmowania decyzji przez wladze lokalne w sytuacji prywatnej wlasnosci wiek-
szoSci zasobéw. Ich koszty muszg by¢ ponoszone zaréwno przez wiadze lokalne, jak
i przez prywatnych wiascicieli, a korzysci réwniez rozlozone sg niewspéimiernie.
Projektéw tego typu jest bardzo wiele. Przyktadem moze by¢ prezentacja Krzysztofa
Pawlowskiego dotyczaca inwestycji teleinformatycznych oraz artykut Agnieszki Mar-
kowskiej (2006) o oczyszczaniu $ciekéw komunalnych. Rzadko jednak upubliczniane
sg pelne raporty z przygotowania takich inwestycji, jak na przyktad projekt (studium
wykonalnosci - 2013) ogrzewania hali widowiskowo-sportowej w Krapkowicach.

Projekty zdrowotne. Gtéwnym ich celem jest ochrona zdrowia i ratowanie zycia.
Metody oceny tych projektéw nie mogg jednak ograniczaé sie do kosztéw i korzysci
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ekonomicznych. Sposoby oceny kosztéw ochrony zdrowia przedstawione sg w ,Me-
todyce pomiaru kosztéw posrednich w polskim systemie ochrony zdrowia” (2013).
O pewnych metodach oceny wartosci statystycznego zycia ludzkiego bedzie mowa
w czgsci 6.

Projekty edukacyijne. Inwestycje w edukacje zwickszajace kapitat ludzki sg trudne
do oceny. Wprawdzie biezace wydatki sa w miare tatwe do ocenienia, ale korzySci sa
odroczone w czasie i trudne do wyliczenia.

Projekty ochrony $rodowiska przyrodniczego. Inwestycje proekologiczne sg spe-
cyficznym rodzajem inwestycji. Ich celem jest przyczynienie sie do poprawy jakosci
$rodowiska lub zapobiezenie jego pogorszeniu. Zastosowanie kryterium maksymali-
zacji zysku nie jest wystarczajace dla prawidlowej oceny efektywnosci projektéw pro-
ekologicznych. Cechy débr srodowiskowych sprawiaja, ze rynek nie umozliwia oceny
ich wartosci. Ogélng charakterystyke podej$¢ do wyceny $rodowiska przyrodniczego
zawiera artykut Jerzego Sleszynskiego (2006). Zastosowanie analizy kosztéw i korzy-
Sci do ochrony las6w przedstawia prezentacja Agnieszki Markowskiej (2011). Wiele
publikacji na ten temat mozna znalez¢ w czasopi$mie , Ekonomia i Srodowisko”.

Projekty ochrony zasobéw naturalnych i wykorzystania odnawialnych 7rddet
energii. Ochrona zasobéw naturalnych i wykorzystanie odnawialnych zrdédet energii

nalezg do gléwnych zadan formutowanych przez Unie¢ Europejska, ktora przeznacza
na ten cel znaczne fundusze. Artykut przegladowy o sposobach zagospodarowania
odpadéw z gérnictwa wegla kamiennego opublikowali Joanna Kulczycka, Ryszard
Uberman i Marcin Cholewa (2014). Pelny raport na temat zastosowania analizy kosz-
téw i korzy$ci w projektach inwestycyjnych energetyki opracowata spétka Ecorys
Polska (Raport konicowy 2012). Zastosowanie tej analizy do inwestycji zwigzanych
z energig wiatrowg opublikowata Alicja Pultowicz (2008).

5. KRYTERIUM OCENY PROJEKTU I PODEJMOWANIA DECYZJI

Wprawdzie ocena i rekomendacja realizacji okreslonego projektu lub poréwna-
nie ocen alternatywnych projektéw dla podjecia decyzji stanowi ostatni etap analizy
kosztéw i korzysci prowadzonej ex ante, ale warto rozpoczaé rozwazania wilasnie
od niego. Warto$ciowanie kosztow i korzysci publicznych projektéw polega na ich
ocenie w jednostkach monetarnych. Ocene kazdego projektu mozna w uproszczony
spos6b przedstawic jako spoleczny zysk netto (Net Social Benefit, NSB), ktéry réwna
sie warto$ci spotecznych korzySci (B) pomniejszonych o spoteczne koszty (C):
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NSB =B -C.
Mozliwe sg teoretycznie cztery typy sytuacji oceny konkretnego projektu:
1. Kto$ zyskuje, a kto$ inny traci .
2. Kto$ zyskuje, a nikt nie traci.
3. Nikt nie zyskuje i wszyscy traca.
4. Wszyscy zyskuja i nikt nie traci.

Dwie ostatnie sytuacje mozna w praktyce pominaé. Projekty, na ktérych wszyscy
tracg (sytuacja 3), nie muszg by¢ przedmiotem dalszego rozwazania, gdyz tego typu
projekt nalezy oczywiScie odrzucié. Projekty, na ktérych wszyscy zyskujg (sytuacja
4), nie wystepuja w rzeczywistosci, a gdyby nawet wystgpity, to tatwo bytoby stwier-
dzi¢, iz nalezy taki projekt wybra¢. Przedmiotem rozwazania moga by¢ jedynie dwa
pierwsze typy sytuacji.

Sytuacja 2 odpowiada znanemu kryterium optymalno$ci powszechnie stosowane-
mu w ekonomii, ktére uzasadnia zmiang polityki lub jakgkolwiek zmiane, sformuto-
wanemu przez Vilfredo Pareto. W wersji odpowiedniej dla analizy kosztéw i korzysci
kryterium to mozna zapisaé nastepujaco:

Program X poprawia dobrobyt spoleczeristwa, jezeli poprawia sytuacje przynajmniej
jednej osoby, a nie pogarsza sytuacji zadnej osoby.

Jezeli mamy do czynienia z poprawg dla pewnych oséb, lecz nie dzieje sie to kosz-
tem innych, to w sposéb oczywisty mozna méwié¢ o zwiekszeniu dobrobytu. Problem
polega jednak na tym, ze gdyby uznaé kryterium Pareto jako podstawe oceny projek-
téw w analizie kosztéw i korzysci, to zakonczylaby sie ona odrzuceniem wszystkich
projektéw. Zasada Pareto ma jednak wieksze znaczenie praktyczne niz si¢ wydaje
na pierwszy rzut oka, jezeli dopusci sie system wyplat ubocznych, tzn. jezeli dopusci
sig, aby ci, ktérzy zyskuja na wprowadzeniu pewnego programu lub pewnej zmiany,
przekazywali cz¢$¢ swoich zyskéw tym, ktérzy traca w wyniku jego wprowadzenia.

Dwaj angielscy ekonomisci, Nicholas Kaldor i John Hicks, niezaleznie od siebie
sformutowali zasadg, ktéra moze stanowi¢ podstawe oceny efektywnosci wigkszo-
$ci projektéw w analizie kosztéw i korzysci, w tym takze tych, w ktérych niektére
osoby traca w wyniku realizacji projektu. Zasad¢ Kaldora-Hicksa mozna zapisac
nastepujaco:

Program X zapewnia netto pozytywnq korzysé, jezeli ci, ktérzy zyskujq na
nim, mogliby zrekompensowac straty tym, ktérzy tracq i nadal ich sytu-
acja by sig poprawita.
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Obaj ekonomisci réznili sie w sposobie sformutowania tego kryterium, chociaz
ogélna intencja byla podobna. Kaldor zaktadal, ze mozemy méwié o poprawie efek-
tywnosci ekonomicznej, gdy zyskujacy sa w stanie potencjalnie zrekompensowaé
straty innym i dalej odnie$¢ korzys¢, natomiast Hicks formutowal swoja zasade jako
sytuacje, gdy tracacy nie sa w stanie przekupié zyskujacych, aby odwie$¢ ich od prze-
prowadzenia zmiany.

Nalezy podkresli¢, ze kryterium Kaldora-Hicksa nie stwierdza, ze do rekompen-
saty doj$¢ musi. Wystarczy, ze istnieje taka teoretyczna mozliwo$¢. Ograniczenie to
pozwala podejmowaé pewne decyzje i akceptowaé znaczng cze$¢ projektéw, ktore
nie przynoszg poprawy w sensie Pareto. Zasada Kaldora-Hicksa czesto nazywana jest
zasada potencjalnej poprawy w sensie Pareto.

Réznica miedzy tymi dwiema zasadami moze by¢ podkreslona przez odwotanie
sie do postepowania znanego z wnioskowania statystycznego. Wyobrazmy sobie, ze
decydenci w sferze publicznej przegladajg proponowane projekty, probujac minima-
lizowaé spoteczny koszt btedéw, jakie mogg popelnié. Sg dwa typy bledéw.

Blad I typu - zmiana polityki jest rzeczywiscie korzystna, ale decydenci odrzu-
caja ja.

Btad II typu - zmiana polityki nie jest korzystna, ale decydenci niestusznie jej nie
odrzucaja.

Jezeli decydenci stosujg zasade Pareto, to odrzucg prawie wszystkie propozycje,
gdyz prawie w kazdym przypadku kto$ na nich traci. Wowczas prawie nigdy nie po-
pelniajg bledu II typu, lecz odrzucajac prawie wszystkie propozycje, popelniag wiele
bled6w typu 1.

Zasade Kaldora-Hicksa mozna traktowaé jako odpowiedZ na wrodzony konser-
watyzm zasady Pareto, poniewaz dopuszcza stosowanie przez decydentéw mniej ry-
gorystycznego kryterium i akceptacje takich propozycji, ktére sg potencjalnie, jezeli
nie rzeczywiscie, Pareto optymalne. Stosujac t¢ zasade, decydenci cz¢Sciej popelniajg
bledy II typu, lecz znacznie rzadziej btedy typu I.

Wybér jednego projektu sposrdd kilku alternatywnych, nawet wtedy, gdy stosuje
sie zasade Kaldora-Hicksa, nie jest bynajmniej tak oczywisty, jak by sie wydawato.
Edith Stokey i Richard Zeckhauser (1978, s. 137) proponowali nastepujacg zasade
jako ,fundamentalng”, zasade analizy kosztéw i korzysci.

W sytuacji wyboru nalezy wybierac rozwiqzanie, ktére zapewnia najwiek-
524 korzysé netto.
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Aby zobaczy¢, jak zasada korzysci netto moze by¢ stosowana, rozwazmy sytuacje
zestawu projektéw, sposréd ktérych decydenci w sferze publicznej muszg dokonaé
wyboru.

Tabela 1
Przykltadowy zestaw projektow
. Zysk (¢ - » nek
Projekt konsuﬁentéw proglc?stéw Koszt podatnikow  KorzySé netto korzsytg:il;k::szlya
A 200 50 100 50 1,50
B 200 50 200 -50 0,75
C 450 50 300 100 1,33
D 100 10 100 -10 0,90
E 650 0 500 150 1,30

2) jako mianownik zastosowano koszt podatnikéw

Jakie kryterium nalezy zastosowaé do oceny projektéw? Korzy$¢ netto czy tez sto-
sunek korzy$ci konsumentéw pomniejszonych o straty producentéw do kosztéw pro-
jektu (kosztéw podatnikéw) wskazujacy, ktory z dostepnych projektéw zapewnia bar-
dziej efektywng alokacje srodk6w? Jezeli projekt spetnia kryterium Kaldora-Hicksa, to
pierwsza z tych wielkoSci jest wieksza od 0, a druga — wieksza od 1. W pewnych sytu-
acjach stosowanie tych wskaznikéw prowadzi jednak do réznych wnioskéw. Joseph E.
Stiglitz uwaza, ze ,Jezeli panstwo musi wybra¢ okreslony wariant projektu (np. jeden
z mozliwych wariantéw konstrukcyjnych tamy), to powinno wybra¢ wariant o najwyz-
szej sumie korzySci netto, a nie o najwyzszej relacji korzysci do kosztow” (2004, s. 332).

Stosowanie zasady Kaldora-Hicksa ma wiele zalet. Gtéwng jest prostota, z jaka
mozna stwierdzi¢, czy projekt nalezy przyjac, czy odrzuci¢. Wiadomo jednak, ze czg-
sto zachowania i spos6b mySlenia ludzi odbiegaja od modelu homo oeconomicus.
Ludzie czesto sg sklonni zrezygnowaé z czesci efektywnosci ekonomicznej na rzecz
powiekszenia réwnoéci ekonomicznej lub sprawiedliwo$ci spotecznej. W konsekwen-
cji sa w stanie wybra¢ z dwdch projektow ten, w ktérym warto$é netto kosztéw i ko-
rzy$ci jest nizsza (a nawet niekiedy ujemna), jezeli na wyborze tego projektu zyskajg
np. osoby o nizszym dochodzie lub inne szczegdlne grupy oséb. Uzasadnia to zasto-
sowanie wag dystrybucyjnych, o ktérych bedzie mowa w czesci 7.

6. OCENA DOBR NIERYNKOWYCH

Potrzeby oceny débr nierynkowych, chociaz obecne w wiekszosci przypadkéw
analiz kosztéw i korzysci, sg szczegdlnie czeste i trudne do wykonania w projektach
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ochrony $rodowiska przyrodniczego. W przypadku débr $rodowiskowych rynek na
og6t nie umozliwia prawidlowej wyceny ich wartosci. Z jednej strony zwykle brak
jest jednoznacznie okre§lonych praw wlasnosci, a z drugiej — dlugi, czgsto wielopo-
koleniowy okres pojawiania si¢ skutkéw zmian w Srodowisku przyrodniczym, ktéry
utrudnia dokonywanie poréwnan w czasie, powoduje, ze na wiekszo$¢ zasobéw $ro-
dowiska nie ma ceny rynkowej. Projekty tego typu przygotowywane sa coraz czg-
Sciej. Sprzyjaja temu zalecenia Komisji Europejskiej UE. Opracowano szereg metod
postepowania w takich sytuacjach. Mozna je znalezé w Zalgczniku F ,Ewaluacja
oddziatywania na zdrowie i srodowisko” w ,Przewodniku do analizy kosztéw i ko-
rzysci projektow inwestycyjnych” (Komisja Europejska, 2008), o ktérym byta mowa
w czedei 2, a takze w wymienionych tam ksigzkach poswieconych zastosowaniom
analizy kosztow i korzy$ci w ochronie Srodowiska (Foltyn-Zarychta, 2008, Ligus
2010, Becta, Czaja i Zielinska, 2012).

Waznym i od dawna rozwazanym przykladem dobra, na ktére nie ma ceny ryn-
kowej, jest zycie ludzkie. Sg dwie tradycyjne metody oceny wartoSci statystycznego
zycia ludzkiego: (1) ocena wktadu jednostki do gospodarki w okresie catego zycia i
(2) wycena najefektywniejszej alokacji srodkéw na poprawe bezpieczenstwa. E. J.
Mishan w jednym z pierwszych podrecznikéw analizy kosztéw i korzysci, opubliko-
wanym w 1971 roku, przedstawil na jednym wykresie zwigzek miedzy wysokoscia
kosztéw projektu redukujgcego ryzyko utraty Zycia a poziomem poprawy bezpieczen-
stwa. Poréwnywanie r6znych projektéw w podobny sposéb bylo przedmiotem szere-
gu analiz empirycznych. Na przyktad M. W. Jones-Lee (1989) poréwnywal naktady
na projekty redukcji ryzyka utraty zycia w dwéch rodzajach $rodkéw transportu:
kolejowych i autobusowych. Na podstawie redukcji tego ryzyka usitowat ocenié war-
toé¢ statystycznego zycia ludzkiego. Poréwnania tego typu wymagaly arbitralnego
ustalenia pewnych wielko$ci: wymaganego poziomu bezpieczefistwa lub dostepnych
naktad6w, a ich wyniki nie byly jednoznaczne.

Istniejg r6zne stosowane metody wyceny wartoSci statystycznego zycia ludzkiego,
ktore jednak sg obarczone licznymi wadami. Problemy metodologiczne wyceny zdro-
wia i zycia ludzkiego analizowata Olimpia Markiewicz (2006). Ponizej wymieniamy
kilka metod.

Metody nieuwzgledniajace preferencji

Metoda przysztych dochodéw. Pierwszy pomyst na wycene statystycznego ludz-
kiego zycia zakladal, ze jego wartos¢ jest rowna ilosci dochodéw, jakie potencjalnie
czlowiek jest w stanie zdoby¢ w ciagu swojego zycia. Pomija sie przy tym fakt, ze
ludzie konsumujg cze$¢ dochodéw na biezgco. Nawet wtedy otrzymuje sie wyniki
niezbyt wysokie. Zreszta, wiele waznych spolecznych aktywnos$ci nie ma charakte-
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ru platnego zatrudnienia (gospodynie domowe, wolontariusze itp.). Ponadto na ogé6t
ograniczone sg mozliwosci swobodnego ksztaltowania swojego czasu pracy.

Zasadzone odszkodowania. Wedlug tej metody oceng wartosci statystycznego
ludzkiego Zzycia powinna by¢ wysoko$é¢ odszkodowania przyznanego rodzinie osoby,
za $mieré ktorej niezawisty sad uznat odpowiedzialnym pozwanego. Jak wiadomo
wysoko$¢ tego rodzaju odszkodowan podlega ogromnym wahaniom w zaleznosci od
systemu prawnego i konkretnego przypadku.

Ubezpieczenia. Wysoko$¢ ubezpieczenia moze co najwyzej odzwierciedla¢ war-
to§¢ zycia ubezpieczonego z punktu widzenia os6b uposazonych, a nie jego samego.
Jej wysoko$é zalezy réwniez od stosunku do ryzyka. Ubezpieczajacy, ktéry ma awer-
sje do ryzyka, zapewne ubezpieczy si¢ na wyzszg kwote — pod warunkiem, ze jego
sytuacja finansowa na to pozwoli. Ponadto firmy ubezpieczeniowe czesto uzalezniajg
wysoko$¢ ubezpieczenia od dochodéw ubezpieczajgcego sie, a wiec sposéb ten upo-
dabnia si¢ do metody opartej na oczekiwanych dochodach.

Metody oparte na preferencjach

Metody te sa sposobami ustalenia gotowosci do zaptaty (WTP) lub gotowosci do
przyjecia rekompensaty (WTA). Najwazniejsza wérdd nich jest tzw. metoda wyceny
warunkowej, ktéra polega na badaniu kwestionariuszowym, majacym na celu usta-
lenie maksymalnej kwoty, ktérg respondent gotéw jest wydaé na dane (na ogét hipo-
tetyczne) dobro. Niekiedy jednak metody te wykorzystujg rzeczywiste decyzje podej-
mowane przez ludzi.

Na podstawie rynku pracy. Podstawg tej metody mogg by¢ réznice w wynagro-
dzeniach za prace bezpieczne i ryzykowne. Zawody ryzykowne zapewne powinny
by¢ lepiej oplacane. Sktonnos$¢ ludzi do rezygnacji z wyzszej placy za zmniejszenie
ryzyka $mierci lub sktonno$é do zaakceptowania wiekszego ryzyka za cene wyzszych
dochodéw mogtaby stanowi¢ podstawe wyceny wartosci zycia. Mozna jednak wska-
zaé szereg powoddw, dla ktérych ten sposéb wyceny wartosci statystycznego zycia
ludzkiego ma ograniczone zastosowanie. Na przyktad wybér zawodu i miejsca pracy
dokonywany jest stosunkowo wczes$nie z innych powodéw niz ryzyko utraty zycia
i nie moze by¢ zmieniany w kazdym dowolnym momencie. Wysoko$¢ zarobkéw jest
okre$lona przez kombinacje catego szeregu czynnikéw (kwalifikacje, prestiz, godzi-
ny pracy itp.), a nie jedynie przez ryzyko zwigzane z wykonywaniem pracy. Metody
oparte o rynek pracy prébuja kontrolowaé wptyw innych zmiennych.

Na podstawie decyzji o zakupie sprzetu redukujacego ryzyko. Decyzje te $wiadcza
0 naszej wycenie warto$ci wlasnego zycia. Na przyktad decyzja o poniesieniu okre-

$lonego kosztu na zakup instalacji alarmu przeciwpozarowego w domu, ograniczaja-
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cego w pewnym stopniu ryzyko $mieci w pozarze, moze by¢ traktowana jako podsta-
wa wyceny warto$ci zycia. Podobnie wybér miedzy $rodkami transportu réznigcymi
sie poziomem bezpieczefistwa. Zapewne jednym z pierwszych badan empirycznych
przeprowadzonych w Polsce dla oceny wartosci zycia ludzkiego byto badanie oparte
na zakupach poduszek powietrznych. Przeprowadzit je Michal Krawczyk na pod-
stawie danych z 2003 roku. Maciej Giergiczny (2006) wykorzystat eksperymenty do
wyceny wartoSci statystycznego zycia ludzkiego.

Na podstawie badan kwestionariuszowych. Metoda ta wykorzystuje informacje
uzyskane bezpo$rednio od zainteresowanych za pomoca sondazu. Badanego stawia

sie w hipotetycznej sytuacji wyboru, np. ile by zaptacit, by unikna¢ jakiego$ zagrozenia.
Uzyskuje sie od niego deklarowane, a nie ujawnione preferencje. Mozliwe sg liczne
potencjalne bledy w takim badaniu (np. sktonnos$é badanego do udzielania odpowiedzi
oczekiwanej, chociaz niezgodnej z wlasnym zdaniem, niezrozumienie, czego sie od
niego oczekuje i bledne deklarowanie swojej sktonnosci do zaptaty). Jak pokazujg licz-
ne eksperymenty i obserwacje w zyciu codziennym, réznica miedzy deklarowanymi a
rzeczywistymi preferencjami moze by¢ istotna. Wazng zaletg takiego badania jest na-
tomiast mozliwo$¢ odniesienia uzyskanych sklonnosci do zaptaty do indywidualnych
cech os6b badanych, takich jak pteé, wiek, miejsce zamieszkania, dochody itp.

7. WAGI DYSTRYBUCYJINE

Waznym problemem spolecznym zwigzanym z oceng projektéw w analizie kosz-
tow i korzySci jest pytanie o to, co jest wazniejsze: efektywno$¢ projektu czy jego spra-
wiedliwo$é, tj. mozliwos$é poprawy sytuacji biedniejszych grup. Sposobem uwzgled-
nienia spolecznych konsekwencji projektu jest wprowadzenie w ocenach projektéw
wag dystrybucyjnych. Umozliwiajg one zr6znicowanie znaczenia konsekwencji pro-
jektu dla réznych grup ludnosci.

Istnieje jednak spér o to, ktéry z dwéch rodzajéw pomocy, jakiej mozna udzielié
potrzebujacym, jest wlasciwszy:
* bezposrednia pomoc finansowa (poprzez transfer gotéwki lub odpowiednio
wprowadzone podatki) czy tez
* posrednia pomoc w postaci débr i ustug (poprzez realizowanie pewnych
projektéw, majacych dostarczaé biedniejszym potrzebne dobra).

Pomoc finansowa dziata w sposéb do$¢ prosty i jest ona generalnie preferowana
przez wigkszo$¢ ekonomistéw, jednak nie jest wolna od pewnych, zasadniczych wad.
Podstawowym problemem zwigzanym z zastosowaniem pienieznych form pomocy
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najbiedniejszym jest bardzo wysoki koszt przeprowadzenia takiego transferu. Wydaje
sie, ze Arthur Okun byt pierwszym, ktéry stwierdzil, ze transfer ten nie moze zostaé
wykonany bez poniesienia dodatkowych kosztéw administracyjnych (szacuje sig, ze
mogg one pochtaniaé¢ nawet 50% przekazywanych kwot). Okun w ksigzce Equality and
Efficiency. The Big Tradeoff (1975) stwierdzil, ze w rzeczywistosci: ,pienigdze musza
by¢ przekazywane od bogatych do biednych w dziurawym wiadrze. Cz¢$¢ z nich wy-
lewa sie w trakcie przekazywania, a biedni nie otrzymuja wszystkich pieniedzy, ktére
zostaly zabrane bogatym” (91). Okun w swojej ksigzce oprécz kosztéw administracyj-
nych wskazuje na jeszcze inne czynniki powodujace ,wyciek” z ,dziurawego wiadra”.
S4 to: (a) zmiany popytu na prace, (b) ograniczenia sktonnos$ci do oszczedzania i in-
westowania, (¢) zmiany $wiadomos$ci spotecznej. Istnieje jednak jeszcze inny czynnik,
o ktérym Okun nie wspomina: redukcja nadwyzki w wyniku wprowadzenia podatkéw.
Opisal go Arnold C. Harberger w artykule ,On the use of distributional weights in so-
cial cost-benefit analysis” (1978). Podany przez niego przyklad dobrze ilustruje dodat-
kowg strate spoleczng (deadweight loss), wytworzong przez wprowadzenie podatku.

W analizie kosztéw i korzysci usiluje sie uwzglednié¢ spoteczny cel podejmowa-
nych przedsiewzieé, nastawiony na poprawe sytuacji biedniejszych grup ludnosci
poprzez wprowadzenie w ocenach projektéw zréznicowanych wag. Ilustruje to na-
stepujacy przyktad, w ktérym grupa A jest w gorszej sytuacji i do oceny konsekwencji
projektéw dla niej przypisuje sie jej wyzsza wage, rownag 2.

Tabela 2
Oceny dwdch projektow bez wag i z zastosowaniem réznych wag
bez wag Z wagami
) Zysk netto Suma . Zysk netto Suma
Projekt GrupaA  GrupaB  zyskow Projek GrupaA  GrupaB  zyskow
| 8 24 32 | 8x2 24 40
Il 16 10 26 Il 16x2 10 42
Wagi 1 1 Wybor: | Wagi 2 1 Wybor: II

Edward M. Gramlich (1997, s. 116) zaproponowal rozszerzenie klasyfikacji pro-
jektow:

A. Projekty, ktére spetniajg kryterium efektywnosci ekonomiczne;j.

B. Projekty, ktore nie spelniaja kryterium efektywnosci ekonomicznej, jednak
sg bardziej efektywne niz inne projekty w podnoszeniu dochodéw biedniej-
szych grup.

C. Projekty, ktére nie spelniajg kryterium efektywnosci ekonomicznej oraz
sg mniej efektywne niz inne projekty w podnoszeniu dochodéw biedniej-
szych grup.
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Odpowiednie wagi dystrybucyjne pozwolg projektom z grupy B, ktére wczesniej
byty odrzucane, znalez¢ sie w obszarze akceptowalnym.

Stosowanie wag w analizach kosztéw i korzysci nie jest czeste, mozna bytoby
nawet powiedzieé, ze jest zbyt rzadkie. Stosowanie ich oznacza, ze spoleczenstwo
jest gotowe zaakceptowaé pewng nieefektywno$¢ na rzecz bardziej sprawiedliwej
redystrybucji dochodéw. Ma ono swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Oto kilka
formutowanych przez nich argumentéw. Pelniejszg argumentacje mozna znalezé w
cytowanej literaturze, a takze w pracy Marka Fudaty ,Wagi dystrybucyjne w analizie
kosztéw i korzysci” (2005).

Argumenty za zastosowaniem wag dystrybucyjnych

1. Dochéd posiada malejacg uzytecznoéé krancowa. Takie samo zwiekszenie do-
chodu osoby o mniejszych zasobach ma wigksza uzytecznos¢ niz dla osoby z
duzymi zasobami.

2. Dystrybucja dochodu powinna by¢ bardziej réwna (wyréwnanie jej moze pod-
nie$¢ dobrobyt spoteczenstwa jako ogétu):

a) duze nieréwnosci w dochodzie zmniejszaja stabilno$¢ spoteczenstwa,

b) istnieje pewien minimalny dochéd, jaki nalezy osiggaé, aby méc utrzymaé
sie przy zyciu,

c) niektore, lepiej zarabiajace osoby przypisujag wieksza uzyteczno$é wzrosto-
wi dochodéw biednych niz ich samych.

3. Analiza kosztéw i korzySci nie jest narzedziem czysto ekonomicznym i nie
moze byé zupelnie anonimowa. Brak stosowania wag jest tozsamy z zatoze-
niem, ze wagi sg jednakowe.

Argumenty przeciwko stosowaniu wag dystrybucyjnych

1. Wagi dystrybucyjne moga drastycznie zmieni¢ wynik przeprowadzanej ana-
lizy. Jednak niemozliwe jest znalezienie wykonanej w rzeczywistosci analizy
kosztéw i korzysci, ktéra stanowitaby jedyng podstawe do podjecia decyzji do-
tyczacej przyjecia istotnego projektu publicznego.

2. Przy pewnych zatozeniach mogg zostac ustalone tak zr6znicowane wagi, iz beda
one usprawiedliwia¢ olbrzymie nieefektywnosci w proponowanych projektach.

3. Regularne i konsekwentne stosowanie wag prowadzitoby do wzrostu zasobéw
grup najbiedniejszych i znacznego spadku zasobéw grup bogatych. W konse-
kwencji zmalataby ogélna wartos¢ zasobow spoleczenstwa oraz zdecydowanie
zmniejszylaby si¢ réznica miedzy skrajnymi dochodami.
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4. Analiza kosztéw i korzysci jest narzedziem bardzo skomplikowanym. Dodatko-
we wprowadzenie wag komplikuje caly proces jeszcze bardziej.

5. Nie mozna, niestety, stwierdzi¢ w sposéb prosty i jednoznaczny, jakie wagi
bedg ,sprawiedliwe”.

Ten ostatni argument przeciwnikéw stosowania wag dystrybucyjnych sktania do
rozwazenia metod, za pomoca ktérych powinny by¢ wyliczane wagi dystrybucyjne.

Wagi ustalane na podstawie dochodu

Dochéd jest najczestsza podstawg wyznaczania wag dystrybucyjnych. Brent
(1996, s. 240-249) opisuje ten sposdb wyznaczania wag nastepujgco. Na ogét sg przyj-
mowane trzy upraszczajace zalozenia:

1. Kazdy posiada takg samg funkcje uzytecznosci i bedzie ona podstawg usta-
lenia spotecznej funkcji dobrobytu.

2. Funkcja uzytecznodci jest malejaca w stosunku do dochodu. Waga a, grupy
i 0 $rednim dochodzie Y, réwna sig:

a =Y
1 1

gdzie 7 jest dodatnig stalg odzwierciedlajacg elastycznos$¢ funkcji spotecz-
nej uzytecznosci krancowe;.

3. Nalezy ustali¢ warto$¢ #, ktéra opisuje spoteczng awersje do nieréwnosci.
Nie istnieje Zadna ustalona i teoretycznie akceptowalna procedura dla tej
czynnosci.

Proponuje sie r6zne kryteria ustalania wartosci #:

Efektywnosé. Gdy n = 0, to mamy do czynienia z dzialaniem na zasadzie ,je-
dynie efektywnos¢”. Jest to jedna ze skrajnych sytuacji, gdy wszystkim gru-
pom przypisujemy wagi o wartosci 1.

Maksymin. Gdy n = © mamy do czynienia z sytuacjg z przeciwnego bieguna,
czyli ,jedynie réwno$¢”. W takim przypadku jedyng istotng kwestig jest sy-
tuacja, w jakiej znajduje sie najbardziej poszkodowany czlonek spoleczen-
stwa. Mamy wtedy do czynienia ze sposobem mySlenia bliskim maksymi-
nowi Rawlsa.

Wartosci posrednie. Gdy 0 < 5 < « mamy do czynienia z sytuacjg najbliz-
szg rzeczywisto$ci, jednak nie wiadomo dokltadnie, jaka warto$¢ wybrac.
Czesto proponuje sie, aby przyjaé¢ warto$¢ # = 1 (dopuszczajac w analizie
warto$ci z zakresu od 0 do 2). W takim przypadku wagi dystrybucyjne sa
odwrotnie proporcjonalne do dochodu. Osoby zarabiajgce tyle, ile wynosi
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$rednia dla analizowanej populacji, otrzymujg wage 1, natomiast np. ktos,
kto zarabia ' §redniej, otrzymuje wage 2. Krzywa przedstawiajaca te zalez-
no$¢ jest widoczna na rysunku.

Rysunek 1. Zaleino$¢ wagi od dochodu przy n = 1.

Wyznaczanie wag ze wzgledu na dochdd posiada kilka istotnych wad:

1. Nie ma jasnych wytycznych dotyczgcych wyboru 7.

2. Wagi dystrybucyjne sg powigzane jedynie z dochodem i pomijajg inne ce-
chy os6b lub grup (np. wiek).

3. Stosujac te metode, otrzymujemy pelng specyfikacje wag dla wszystkich
grup dochodowych. Nie wszystkie grupy sg jednak réwnie istotne z punktu
widzenia redystrybucji. Wazne jest to, jak dany projekt traktuje bedacych w
najgorszej sytuacji dochodowej, natomiast redystrybucja pomiedzy $redni-
mi grupami dochodowymi ma duzo mniejsze znaczenie.

Wagi ustalane na podstawie wezes$niejszych doswiadczen

Metoda niekiedy opisywang oraz uzywang w praktyce jest ustalanie wag na pod-
stawie wcze$niej przeprowadzonych analiz kosztéw i korzysci. Badacz rzadko jednak
posiada pelng informacje dotyczacg uzasadnienia oraz okolicznosci wyliczania wag
dystrybucyjnych w przesztym projekcie (czasem w ogdle nie zna wag wyliczonych
podczas wczedniejszej analizy). Fakt, ze jaki$ projekt zostal wybrany, pomimo nizsze-
go zysku netto niz jego alternatywa, nie oznacza wcale, Ze byto to spowodowane je-
dynie zastosowaniem pewnych wag dystrybucyjnych. Za ostateczne podjecie decyzji
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mogly by¢ odpowiedzialne inne wzgledy, np. polityczne (walka o glosy wyborcéw),
a nie troska o sprawiedliwg redystrybucje. Nie jest to wiec metoda do wyznaczania
bezposrednich wartosci wag dystrybucyjnych, lecz raczej stuzy ona natozeniu jakichs$
ograniczen na wyliczane wagi (np. minimalna waga), co ulatwia ustalenie wtasci-
wych wag za pomocg innych metod.

Wagi ustalane na podstawie podatku dochodowego

Boardman, Greenberg, Vining i Weimer (2001, s. 463) wskazujg, ze mozna obli-
czaé wagi na podstawie analizy zachowan politycznych. NajczeSciej wystepujacy wa-
riant tej metody to wyliczanie wag na podstawie podatkéw. Zaktada sie, ze politycy
nakladajac podatki kierujg sie rzeczywistg warto$cia, jaka maja pienigdze dla wybra-
nych grup dochodowych, i staraja sie ustawi¢ wysoko$¢ podatkéw tak, aby byly one
spolecznie optymalne. Jezeli wiec najnizszy prég podatkowy wynositby 20%, a prog
najwyzszy 40%, to mozna byloby wnioskowa¢, ze zabranie pewnej kwoty ludziom
z pierwszej grupy jest dla nich réwnie bolesne, jak zabieranie bogatszym dwukrotnie
wiekszej iloéci pieniedzy. W takiej sytuacji koszty i korzySci wynikajace z realizacji
projektu powinny mie¢ wage dwa razy wyzsza dla grupy biedniejszej niz bogatszej.

Istnieje kilka istotnych zarzutéw wobec tej metody wyliczania wag. Wysoko$¢ po-
datkéw nie musi wcale odzwierciedla¢ tego, co politycy mysla o relatywnej warto-
$ci pieniedzy dla 0s6b znajdujacych sie w réznych grupach dochodowych. Rzadzacy
moga na przyklad nie ustala¢ wysokich podatkéw dla ludzi najbogatszych, w obawie,
ze zmniejszy to ich che¢¢ do pracy i inwestowania, a co za tym idzie — wygeneruje
mniejsze wplywy do budzetu. Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze podatek ptacony bez-
posrednio od dochodéw nie jest jedynym i co za tym idzie nie odzwierciedla w pelni
wag przypisanych pienigdzom przez politykéw. Nalezaloby wiec przeanalizowaé jak
duzo podatkéw placg przecietnie przedstawiciele réznych grup i do wyznaczania
wag wykorzysta¢ usredniong wysokos¢ tych podatkéow.

Wagi ustalane na podstawie gotowosci do zaplaty (WTP)

Pewnym, chociaz réwniez niepozbawionym wad sposobem wyznaczania wag
moze by¢ badanie gotowosci do zaptaty (WTP) oséb, dla ktérych realizacja projektu
bedzie miata bezposrednie konsekwencje. Nalezaloby w tym celu znalez¢ dobro, kté-
re posiada takg samg uzyteczno$¢ dla biednych i dla bogatych. Jezeli reprezentanci
bogatych zadeklaruja, ze gotowi sg za to dobro zaptacié¢ np. dwa razy wiecej niz re-
prezentanci biednych, to nalezatoby uznaé, ze waga dla grupy biednych powinna by¢
dwa razy wyzsza. Podstawowy problem tej metody polega na trudnosci znalezienia
dobra, ktére miatoby takg samg uzyteczno$é¢ dla obu grup. Jej zaletg jest natomiast
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wigkszy wplyw 0séb bezposrednio zainteresowanych projektem na ustalenie wag,
ktére w innych metodach wyliczane sg na podstawie zatozen przyjetych przez anali-
tykéw lub przez organy rzadzace danym regionem.

8. PODSUMOWANIE

Mozna wyrézni¢ dwa typy probleméw zwigzanych z zastosowaniem analizy kosz-
téw 1 korzysci. Pierwszy dotyczy podstawowych zasad tej analizy, a drugi ma cha-
rakter praktyczny, zwigzany z uzyskaniem niezbednych informacji i przeprowadze-
niem zlozonych obliczen. Ten artykut byl poswiecony problemom pierwszego typu.
Celem analizy kosztéw i korzysci jest szczegélowe i wszechstronne zbadanie mozli-
wych konsekwencji realizacji proponowanego projektu lub poréwnanie kilku alter-
natywnych projektéw, a nie fasadowe uzasadnienie podjetej juz decyzji. Zgadzam sie
z przytoczong w czeéci 2 uwaga i obawg A. Surdeja, Ze celem wielu analiz kosztow
i korzysci jest uzasadnienie juz podjetej decyzji.

W artykule rozwazone zostaly kryteria oceny projektu i podejmowania decyz;ji.
Szczegblna uwaga byla zwrécona na uwzglednianie w ocenach projektéw wag dys-
trybucyjnych, ktére umozliwiajg zréznicowanie znaczenia konsekwencji projektu dla
réznych grup ludnosci. Zastosowanie tych wag jest istotnym i chyba najwazniejszym
spolecznym aspektem analizy kosztéw i korzySci. Sa one jednak, niestety, bardzo
rzadko uwzgledniane w opracowywanych analizach.

BIBLIOGRAFIA

----- . (2002). Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjuych w sektorze transportu. Niebieska
ksigga. Metodyka sporzqdzania analiz dla projektéw realizowanych w Polsce, wspélfinansowanych
7 funduszy Unii Europejskiej. Podrecznik dla beneficjentéw. Warszawa: Ernst & Young.

Becla, A., Czaja, S., Zieliniska A. (2012). Analiza kosztéw-korzysci w wycenie srodowiska przyrodni-
czego. Warszawa: Difin.

Boardman, A. E., Greenberg, D. H., Vining, A. R., Weimer, D. L. (2001). Cost-Benefit Analysis. Con-
cepts and Practice. Upper Saddle River: Prentice Hall Inc.

Brent, R. J. (1996). Applied Cost-Benefit Analysis. Cheltenham: Edward Elgar.

Foltyn, M. (2002). Koncepcje spotecznej stopy dyskontowej w analizie ekonomicznej efektywnosci
inwestycji proekologicznych. Ekonomia i Srodowisko 2, 41-56.

Foltyn-Zarychta, M. (2008). Analiza kosztéw-korzysci w ocenie efektywnosci inwestycji proekologicz-
nych. Katowice: Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach.

DECYZJE NR 23/2015 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.46 67



SPOLECZNE ASPEKTY ANALIZY KOSZTOW I KORZYSCI

Fudata, M. (2005). Wagi dystrybucyjne w analizie kosztow i korzysci. Niepublikowana praca magi-
sterska. Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Giergiczny, M. (2006). Wycena wartoSci statystycznego zycia ludzkiego przy wykorzystaniu metody
wyboru z eksperymentami. Ekonomia i Srodowisko 2, 42-56.

Gramlich, E. M. (1997). A Guide to Benefit-Cost Analysis. Prospect Hights IL: Waveland Press Inc.

Harberger, A. C. (1978). On the use of distributional weights in social cost-benefit analysis. Journal
of Political Economy 86, 87-120.

Jones-Lee, M. W. (1989). Safety and the saving of life: The economics of safety and physical risk. W:
Jones-Lee, M\W. The Economics of Safety and Physical Risk. Oxford: Basil Blackwell. Przedruk
w: Layard, R., Glaister, S. (red.) Cost-Benefit Analysis. (s. 290-318). Second edition. Cambridge:
Cambridge University Press 1994.

Kaminski, W. (1980). Wspdlczesna teoria dobrobytu. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne.

Krawczyk, M. (2004). Wartos¢ statystycznego Zycia ludzkiego w Polsce. Analiza wykorzystujgca wy-
bory zwiqzane z bezpieczeristwem ruchu drogowego. Niepublikowana praca magisterska. Instytut
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Kulczycka, J., Uberman, R., Cholewa, M. (2014). Analiza kosztéw i korzysci zagospodarowania
odpadéw z gérnictwa wegla kamiennego. Studia Ekonomiczne 166, 272-282.

Ligus, M. (2010). Efektywnos¢ inwestycji w odnawialne Zrédla energii. Analiza kosztéw i korzysci.
Warszawa: CeDeWu.pl.

Markiewicz, O. (2006). Metodologia wyceny zdrowia i zycia ludzkiego. Ekonomia i Srodowisko 1,
50-59.

Markowska, A. (2006). Zastosowanie metody wyceny warunkowej w analizie kosztéw i korzysci.
Ekonomia i Srodowisko 2, 57-67.

Markowska, A. (2011). Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw. Uniwersytet War-
szawski, Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologicznej. Prezentacja na seminarium Polforex, 11
marca 2011.

----- . (2013). Metodyka pomiaru kosztéw posrednich w polskim systemie ochrony zdrowia. Warszawa:
Warszawa: Ernst & Young.

Mishan, E. J. (1971). Cost-Benefit Analysis. An Informal Introduction. London: George Allen &
Unwin Ltd.

Okun, A. M. (1975). Equality and Efficiency. The Big Tradeoff. Washington: The Brookings Institu-
tion.

Palonek, D. (2014). Liczenie efektéw ekonomicznych i finansowych projektéw drogowych na sieci drég
krajowych w najblizszej perspektywie UE. Prezentacja na seminarium ,Fundusze unijne na lata
2014-2020 szansa rozwoju sieci drog krajowych w Polsce” Krakéw 07.05.2014. Dostep:

http://www.nbi.com.pl/fundusze-unijne-na-lata-2014-2020-szansa-rozwoju-sieci-drog-w-polsce-2/

Panasiuk, D. (2002). Problemy analizy kosztéw i korzysci zapér wodnych. Ekonomia i Srodowisko
2, 110-121.

Panasiuk, D. (2010). Warto$¢ $rodowiska w analizach kosztéw i korzysci zbiornikéw wodnych
w Polsce. Ekonomia i Srodowisko 1, 165-175.

DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.46 DECYZJE NR 23/2015



Grzegorz Lissowski

Pawlowski, K. (b.d.). Efektywnos¢ realizacji inwestycji teleinformatycznych w obszarze administra-
¢ji publicznej. Dostep: http://administracja-projekt.wit.edu.pl/dokumenty/szkolenia/e-akademia/
Efektywno%25C5%259B%25C4%2587-inwest

Pera, K., Baron, M. (2002). Szacowanie pelnej wartosci srodowiska przyrodniczego. Ujecie meto-
dyczne. Ekonomia i Srodowisko 1, 19-38.

Pera, K., Baron, M. (2003). Zastosowania koncepcji “shadow price” w metodologii okreslania efek-
tywnosci I uzyteczno$ci inwestycji proekologicznych. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowo-
sci i Finanséw w Katowicach, Nr 7.

Prest, A. R., Turvey, R. (1965). Cost-benefit analysis: A survey. The Economic Journal 75( 300), 683-
735.

----- . (2008). Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektow inwestycyjnych. Fundusze struktural-
ne, Fundusz Spéjnosci oraz Instrument Przedakcesyjny. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej.

Pultowicz, A., (2008). Korzysci i koszty srodowiskowe inwestycji zwigzanych z energia wiatrowa.
Ekonomia i Srodowisko 2, 116-130.

----- . (2012). Raport koricowy. Analiza korzysci i ograniczen przy zastosowaniu inzynierii finansowej
jako instrumentu wsparcia projektéw inwestycyjnych z zakresu energetyki. Ecorys Polska

Sen, A. (2001). The discipline of cost-benefit analysis. W: Adler, M. D., Posner E. A. Cost-Benefit
Analysis. Legal, Economic and Philosophical Perspectives. (s. 95-116). Chicago: The University
of Chicago Press.

Stiglitz, J. E. (2004). Ekonomia sektora publicznego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Stokey, E., Zeckhauser, R.(1978). A Primer for Policy Analysis. New York: W.W. Norton.

----- . (2013). Studium wykonalno$ci. Efektywne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii do ogrze-
wania hali widowiskowo-sportowej w Krapkowicach. Dostep: http://informa24.pl/biuletyn/wyni-
ki-przetargow/2013/5/21

Sulejewicz, A. (1991). Analiza spotecznych kosztow i korzysci. Miedzy ekonomiq dobrobytu a plano-
waniem rozwoju. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Surdej, A. (2008). Metoda analizy kosztéw i korzysci: imperatyw efektywnos$ci w politykach publicz-
nych. W: Haber, A., Szalaj M. (red.). Srodowisko i warsztat ewaluacji. (s. 109-126). Warszawa:
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Sleszynski, J. (2006). Metody wyceny $rodowiska przyrodniczego. Ekonomia i Srodowisko 1, 34-49.

————— . (2006). Wytyczne dotyczqce metodologii przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres
programowania 2007-2013. Metodologiczne dokumenty robocze. Dokument roboczy Nr 4. Ko-
misja Europejska. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalne;.

Zarzycki, D. (2011). Analiza kosztow i korzysci spoteczno-ekonomicznych dla inwestycji kolejowych.
Prezentacja na konferencji ,Okraglty St61 Konferencyjny” Berlin 02.09.2011. Dostep: http:/www.
oder-partnerschaft.eu/files/file/RTV /110902/ 110902/RTV%2520Berlin_US%2520Szczecin.pdf

DECYZJE NR 23/2015 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.46 69





