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|  Abstrakt

Cel

Celem opracowania jest ocena zdolnosci struktur sieciowych do ograniczenia zagrozen wynika-
jacych z kryzysu gospodarczego w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych w 50 przedsie-
biorstwach, dziatajacych w 10 strukturach sieciowych.

Metodologia i wnioski

Badania wykonano, wykorzystujac metode ankiety bezposredniej, a respondentami byli czlon-
kowie naczelnego kierownictwa. Na podstawie badan stwierdzono, ze gléwnymi zaletami takich
struktur, ograniczajacymi zagrozenia wynikajace z kryzysu gospodarczego, sa wzajemna pomoc
partneréw, wieksza mozliwos¢ ekspansji rynkowej, wymiana zasobéw oraz korzystniejsza pozy-
cja w relacjach z otoczeniem gospodarczym i administracyjnym. Natomiast do podstawowych
mankamentéw tych struktur zaliczono: nieche¢ do wspétpracy pomiedzy partnerami sieci,
my$lenie autonomizacyjne, nastawione jedynie na interesy wtasnej jednostki oraz konflikty
pomiedzy centrala sieci a firmami partnerskimi.
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Oryginalnos$¢

Podjete badania wydajg sie wazne zwlaszcza w obliczu nadal trwajacego kryzysu gospodarczego
w Polsce, jak i na §wiecie oraz wcigz pojawiajacych sie nowych form organizacji sieciowych,
a okreslenie korzysci i mankamentéw funkcjonowania w strukturach sieciowych w warunkach
kryzysu gospodarczego stanowi ich oryginalnosc.

Stowa kluczowe: struktura sieciowa, formy organizacyjne, przedsiebiorstwo, kryzys gospodarczy

JEL: 122

|  Wprowadzenie

Kryzys gospodarczy z ostatnich lat jest szeroko analizowany w teorii ekonomii i w nauce o finan-
sach. Istnieje wiele koncepcji wyjasniajacych jego przyczyny i przebieg, ktére doszukuja sie
zrodet tak glebokiego zatamania gospodarki o charakterze globalnym przede wszystkim w utom-
noéciach dziatania rynkéw kapitalowych. Nauki o zarzadzaniu, koncentrujac sie gtéwnie na
funkcjonowaniu organizacji gospodarczych i zwigzanych z sektorem publicznym, zwracaja
wiekszg uwage na kryzysy zachodzace w przedsigbiorstwach lub w innych formach organiza-
cyjnych. Kryzys w przedsigbiorstwie jest wigc tutaj postrzegany przede wszystkim jako zjawisko
powszechne, ktére moze wystapi¢ w kazdym przedsigbiorstwie, przechodzacym przez okreslone
zaburzenia i konflikty wewnetrzne, zagrazajace istnieniu przedsiebiorstwa i uniemozliwiajace
realizacje przyjetej strategii rozwoju.

W wielu analizach sytuacji kryzysowych wystepujg opinie, ze to zjawiska kryzysowe pojawia-
jace sig wewnatrz przedsigbiorstw uruchamiajg kryzysy w poszczegdlnych sektorach czy w calej
gospodarce. Kryzysy gospodarcze w takim ujeciu sa w pewnym uproszczeniu traktowane jako
suma kryzysow wystepujacych w konkretnych przedsigbiorstwach.

Najczesciej jednak mozna spotkaé sig z pogladem, ze z reguly sg one wywolywane przez syner-
giczne nakladanie sig probleméw wewnetrznych wystepujacych w przedsiebiorstwach na nie-
korzystne procesy (zagrozenia) pojawiajace si¢ w otoczeniu i trudno doktadnie zidentyfikowac
konkretne praprzyczyny takich zjawisk.

Z pewnoscia gleboki kryzys gospodarczy z ostatnich czterech lat wywotuje wiele r6znorodnych
utrudnien dla dziatan przedsiebiorstw. W zwiazku z tym poszukuje sie takich rozwiazan, ktére
umozliwiajg przedsigbiorstwom radzenie sobie z tymi problemami. Siega sig tu takze do nowych
form organizowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
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Potrzeba podejmowania takich dziatan jest szczegélnie widoczna w przypadku matych i red-
nich przedsiebiorstw, ktére sa najbardziej podatne na wpltyw zjawisk kryzysowych w gospodarce
iw zwigzku z tym wchodza w rézne zwiazki partnerskie, ugrupowania przedsigbiorstw czy inne
formy kooperacji. Pozwalaja one bowiem w wigkszym stopniu zabezpieczy¢ ich funkcjonowanie
i rozw6j w warunkach kryzysu gospodarczego niz samodzielna dziatalno$é gospodarcza. Jedng
z takich waznych form wspoélpracy w ostatnich latach sa organizacje czy struktury sieciowe,
okreslane w praktyce gospodarczej sieciami przedsigbiorstw.

Celem opracowania jest ocena zdolnosci struktur sieciowych do ograniczenia zagrozen wynika-
jacych z kryzysu gospodarczego na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w 50 przed-
sigbiorstwach, dziatajacych w 10 strukturach sieciowych.

|  Sieci przedsighiorstw we wspétczesnej gospodarce

Sie¢ jest najogdlniej rozumiana jako system polaczen pomiedzy ludzmi lub jednostkami organi-
zacyjnymi, tworzony w celu wymiany informacji, pomystow (idei) oraz zasobéw.

Pojecie sieci wywodzi sig wiec czesto ze sfery relacji miedzyludzkich; mozna wskazaé za Nais-
bittem, Ze sieci to po prostu rozmawiajacy ze soba ludzie, dzielacy sie pomystami, informacjami
i zasobami (Naisbitt 1997: 235). Sieci istnieja po to, by wymienia¢ informacje, polepsza¢ wydaj-
no$¢ i dziatalno$¢ zawodows oraz dzieli¢ sig innymi zasobami. Pojecie sieci spolecznej zostato
wprowadzone przez Barnesa i mialo charakter metaforyczny, wynikajacy z idei, ze spoleczne
powigzania pomigdzy jednostkami rozprzestrzeniajg sie w spoleczenstwie na zasadzie sieci,
a relacje i powigzania miedzy jednostkami ,oplatajg” spoleczenstwo (Barnes 1954: 39-58).
W takich strukturach spotecznych poszczegolne osoby potaczone sa poprzez réznego rodzaju
powigzania - od przypadkowych spotkan do bliskich relacji rodzinnych.

Sie¢ moze by¢ wigzana w tym szerokim ujeciu z pewng spoleczng umiejetnoscia, obejmujaca
nawigzywanie kontaktéw, budowanie relacji lub aktywowanie powigzan. Daszkiewicz wskazuje
na tzw. zdolno$¢ sieciowq (Daszkiewicz 2004: 83), ktéra oznacza umiejetno$é budowania sieci,
czyli relacji i kontaktéw pomiedzy ludZmi i organizacjami.

Koncentrujac sie w dalszej czeéci pracy na sieciach przedsigbiorstw, bedziemy postugiwac sie
okre$leniami organizacja sieciowa lub struktura sieciowa, ktére zostaty dos¢ powszechnie
przyjete w literaturze z zakresu zarzadzania. Koza i Lewin rozumiejg przez sie¢ gospodarcza
~forme organizacyjna angazujaca wiele organizacji powodowanych instrumentalnymi celami
indywidualnymi lub zbiorowymi. Czlonkowie sieci przejawiajg ko-specjalizacje, wnoszac w sie¢
unikatowa zdolno$¢ tworzenia wartosci, taka jak zasoby wiedzy lub dostep do rynku” (Borczuch,
Czakon 2003: 18-21).
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W definicjach organizacji sieciowych podkresla sig wyraznie kwestie relacji wewnetrznych,
wskazujac, ze jest to uklad zwigzkéw pomiedzy firmami, charakteryzujacy sie gtéwnie powia-
zaniami poziomymi, dajgcymi mozliwos¢ zdecentralizowanego planowania i kontroli elementéw
sieci (Nohria, Eccles 1992: 399).

Funkcjonowanie organizacji sieciowej odbywa sig wigc przy duzej minimalizacji zaleznosci
hierarchicznych. Dwojacki i Nogalski definiuja organizacje sieciowq jako wzglednie trwate zgru-
powanie autonomicznych, wyspecjalizowanych jednostek lub przedsigbiorstw, uczestniczacych
w systemie wzajemnych kooperacji wedlug zasad rynkowych. Sie¢ moze stanowic¢ przy tym
uktad stworzony przez przedsigbiorstwa niezalezne kapitalowo badz powigzane w niewielkim
stopniu lub moze wystepowaé takze w grupie kapitalowej czy nawet w jednym przedsiebiorstwie
(Dwojacki, Nogalski 1998: 69).

[stotg organizacji sieciowej jest wigc uzyskanie efektu synergii poprzez wspétprace wielu partne-
roéw gospodarczych, przy czym efekt ten osiaga sie przez dostosowanie swojej dziatalnoéci opera-
cyjnej do strategii calej sieci. Stad tez wynika duza rola mechanizméw koordynacyjnych w orga-
nizacji sieciowej. Za sprawnos$¢ tej koordynacji odpowiada tzw. keordynator sieci (jednostka
flagowa, kreator sieci, broker lub centrum sieci), ktéry petni funkcje organizatora transferu akty-
wéw materialnych i niematerialnych w ukfadzie sieci. Jednostki partnerskie powigzane r6znymi
formami zaleznosci bilateralnych i wielokierunkowych uczestniczg natomiast w wymianie
okreslonych zasobéw. Ta wymiana nastepuje w formie transakcyjnej, czyli znacznie bardziej
efektywnej niz w przypadku struktur hierarchicznych.

Na wazna role integratora w sieciach przedsigbiorstw wskazuje Perechuda. Autor ten podkre-
§la, ze integrator sieci powinien posiada¢ wyrézniajace go kluczowe kompetencje i koordyno-
wac zbidr niezaleznych w sensie prawnym jednostek gospodarczych, realizujacych réznorodne
przedsiewziecia i projekty, stanowiace przedsiebiorstwo sieciowe (Perechuda 2005: 55).

Przedstawione cechy organizacji sieciowych, a zwlaszcza rodzaj i skala ich dziatalnosci, okres
powstawania i rozwdj sieci, stopien integracji i sita powiazan partneréw wplywaja na duze zréz-
nicowanie form takich organizacji. W tej cze$ci opracowania zostana przedstawione wybrane
typologie organizacji sieciowych, rozpatrywane z punktu widzenia r6znorodnych kryteriow.

Po pierwsze mozna sklasyfikowaé organizacje sieciowe z punktu widzenia stopnia dominacji
koordynatora sieci (brokera czy centrum sieci) i, co za tym idzie, sposobu sterowania struk-
turg sieciowa. Uwzgledniajac to kryterium, wyréznia sie dwie kategorie organizacji sieciowych
(Cygler 2002: 156-157): sieci zdominowane i sieci réwnorzednych partneréw.

Wielu autoréw zajmujacych sig organizacjami sieciowymi klasyfikuje je nastgpujaco ze wzgledu

na charakter zwiazkéw pomiedzy partnerami (Castells 2008: 195):

* sieci dostawcow, obejmujace porozumienie podwykonawcze pomigdzy klientem (spétka
centralng) oraz dostawcami posrednich elementéw produkcji;
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sieci producent6éw, tworzone w wyniku porozumien kooprodukcyjnych, umozliwiajacych
konkurujacym producentom potaczenie zdolnosci produkcyjnych, zasobéw finansowych
i ludzkich w celu rozszerzenia oferty produktéw i geograficznego zasiegu;

sieci klient6w, majace charakter terminowych powiazan spétek produkcyjnych z dystrybu-
torami, kanatami marketingowymi, posrednikami handlowymi uzupetniajacymi produkt
o r6zne elementy oraz uzytkownikami docelowymi na rynkach krajowych lub miedzynaro-
dowych;

koalicje standardu, zawierane przez podmioty zdolne do narzucania standardéw w skali
globalnej, w celu podporzadkowania okreslonej liczby firm wzorcom ich wlasnego produktu
lub kompatybilnoéci z nim;

sieci kooperacji technologicznej, umozliwiajace pozyskiwanie projektéw produktow i tech-
nologii produkcji, wspélna produkeje i rozwijanie technologii oraz wymiany generycznej
wiedzy naukowej i wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

Kolejnym kryterium klasyfikujacym organizacje sieciowe jest trwalosc i sila powiazan pomie-
dzy podmiotami tworzacymi sie¢. Na podstawie tego kryterium mozna wyodrebni¢ nastepujace
rodzaje organizacji sieciowych (Brilman 2002: 426—427):

sieci zintegrowane, skladajace sie z rozproszonych jednostek (przedstawicielstw, zaktadow,
filii), ktére prawnie lub finansowo naleza do jednej grupy; gtéwnym dysponentem zasobéw
finansowych jest centrala sieci, ktéra wywiera znaczacy wplyw na funkcjonowanie partne-
réw sieci (np. agencje lokalne, stacje obstugi, sieci urzedéw pocztowych);

sieci sfederowane, czyli ugrupowania oséb prawnych lub fizycznych, ktére uswiadamiajg

sobie wspélnote wlasnych potrzeb i chca stworzy¢ we wlasnym zakresie sposoby ich zaspo-
kajania (np. spétdzielnie, stowarzyszenia, towarzystwa wzajemnej pomocy);

sieci kontraktowe, opierajace si¢ na umowach koncesyjnych lub franszyzowych, zawieranych
miedzy partnerami statutowo niezaleznymi; wystepuja one zwlaszcza w dystrybuciji pro-
duktéw masowych, przy prowadzeniu restauracji, hoteli, a takze w sektorze kosmetycznym
(np. Yves Rocher);

sieci stosunkéw bezposrednich, spotykane przede wszystkim w sferze dziatalnosci politycz-

nej oraz religijnej, ale wykorzystywane takze w procesach gospodarczych, np. sieci sprze-
dazy obnos$nej.

Wiele interesujacych analiz dotyczacych organizacji sieciowych powstato w ramach badan
uwzgledniajacych rozne kultury narodowe oraz tradycje gospodarcze w krajach rozwinietych.
Pewna specyfike posiadaja przy tym sieci wiasciwe dla gospodarki japoniskiej, koreanskiej i chin-
skiej (Castells 2008: 181-185). I tak np. w gospodarce japonskiej grupy biznesowe sg zorganizo-
wane wokdt nastepujacych sieci firm:

sieci poziome oparte na miedzyrynkowych powiazaniach wielkich korporacji, funkcjonuja-
cych w r6znych sektorach gospodarczych; sa one spadkobierczyniami olbrzymich konglome-
ratéw przemystowych i handlowych (tzw. zaibatsu), wystepujacych w Japonii przed II wojna
Swiatowg (np. Mitsui, Mitsubishi i Sumitomo);
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* sieci pionowe (tzw. keiretsu), zgrupowane wokét wielkich wyspecjalizowanych korporacji
przemystowych, obejmujacych czesto tysigce dostawcéw i ich filii (np. sieci skupione wokét
takich organizacji gospodarczych jak Toyota, Nissan, Toshiba).

W Korei Poludniowej natomiast dominujaca forma sa tzw. czebole, czyli sieci przedsigbiorstw
o strukturze hierarchicznej, zblizonej do formy holdingu. Sa one kontrolowane przez centralng
spotke, bedaca z reguty wlasnoscia okreslonej rodziny, ktéra sprawuje nad firmami zaleznymi
$cisty nadzér, mianujac na stanowiska kierownicze cztonkéw rodziny lub przyjaciét.

Organizacje sieciowe w kulturze zachodniej (USA i Europie Zachodniej) posiadajg nieco inne

Zréodta i przyjmujg inne formy. Typologia sieci, funkcjonujgcych przede wszystkim w sektorze

matych i srednich przedsiebiorstw, wyrdéznia (Chmiel 1997: 139-141):

* sieci zbudowane wokdt duzych, silnych lokalnych kompanii (np. wokét Fiata i Olivetti we
wloskim Piemoncie czy Peugeota we Francji);

* sieci terytorialne, bedgce rezultatem dlugiego historycznego procesu i scementowane lokal-
nymi tradycjami, utworzone przez przedsigbiorstwa wytwarzajace podobne wyroby. Ten typ
sieci charakteryzuje sig $cistymi powigzaniami miedzy duzg liczbg MSP, co prowadzi do
waskiej specjalizacji regionu, a czasem nawet do monokultury produkcji;

* sieci mniejszych firm utworzone przez duze przedsiebiorstwo jako efekt §wiadomie stoso-
wanej przez nie tzw. strategii rozpadu (strategia ta polega np. na przeniesieniu do innego
regionu nie tylko jednego rodzaju dziatalnosci duzej firmy, ale takze wszystkich rodzajéow
dziatalnoéci zwiazanych z produkcjg skomplikowanego dobra finalnego);

* sieci tworzone poprzez inkubacje, jak w przypadku Doliny Krzemowej. Role inkubatora
odgrywaja najczesciej parki technologiczne i naukowe, laboratoria badawcze, przedsiebior-
stwa, wladze lokalne. Taka sie¢ charakteryzuje sig Scistymi powigzaniami miedzy przedsie-
biorstwami produkcyjnymi, placéwkami badawczymi i firmami oferujacymi ustugi produk-
cyjne, co stymuluje innowacje.

Przedstawione wybrane typologie organizacji sieciowych wskazuja na duze bogactwo i r6zno-
rodnoé¢ form, wchodzacych w zakres tej kategorii.

|  Zalety i mankamenty struktur sieciowych w warunkach
kryzysu gospodarczego

Rozwdj i wzrost liczby struktur sieciowych we wspétczesnej gospodarce ma wiele przyczyn. Do
glownych Zrédet tego rozwoju nalezy zaliczy¢:
* zjawiska i przeksztalcenia zachodzace w otoczeniu gospodarczym i spolecznym;

* zmiany wystepujace w strukturze zasobow wspélczesnych przedsiebiorstw i w przyjmowa-
nych strategiach ich rozwoju.
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Pierwsza sfera przyczyn rosnacego znaczenia organizacji sieciowych wynika z radykalnych
przeksztalcen w gospodarce §wiatowej i w funkcjonowaniu spoleczenstw w drugiej polowie XX
i na poczatku XXI w.

Wybierajac tylko najistotniejsze sposréd nich, mozna w formie syntetycznej zwrdci¢ uwage na

nastepujace zrédla z tej sfery:

» globalizacja gospodarki i znaczny spadek znaczenia granic pafistwowych w okreslaniu
obszaru dziatania przedsigbiorstwa;

* rozwoj technologii informacyjnych oraz wzrost rangi wiedzy i kapitatu intelektualnego w sfe-
rze gospodarczej (gospodarka oparta na wiedzy);

* ewolucja wielkich korporacji oraz dziatania w kierunku ich przeksztalcania w formy hory-
zontalne, konglomeratowe, nastawione na decentralizacjg ,,odchudzanie zarzadzania” (lean
management) i outsourcing;

 glebokie zmiany na rynku pracy, a zwlaszcza wzrost rangi zatrudnienia elastycznego, w nie-
pelnym wymiarze czasu, pracy w domu, telepracy i innych form.

Procesy te sprzyjaja rozwojowi struktur sieciowych, dla ktérych szczegdlne znaczenie ma
odpowiednio szybki i trafny transfer informacji rynkowych, ekonomicznych, technicznych
i innych.

Zmiany w strategiach rozwoju przedsigbiorstw prowadzg takze do tworzenia struktur siecio-
wych. Sa one powigzane z reguly z cyklem Zycia i okreslong faza rozwoju przedsiebiorstwa.

Na podstawie rozwazan Brilmana oraz innych autor6w mozna wiec stwierdzi¢, ze ,wejscie” do
organizacji sieciowej lub przeksztalcenie sie w takg strukture jest jedna z faz cyklu rozwojowego
przedsigbiorstwa. Wystepuje ona zazwyczaj wéwczas, gdy tradycyjne rozwigzania organizacyjne
wlasciwe dla przedsiebiorstwa o strukturze monolitycznej staja sie barierg dalszego rozwoju
firmy. Zastosowanie formuly organizacji sieciowej moze wigc wowczas stanowic istotny bodziec
do dalszego rozwoju okreslonego przedsiebiorstwa (Brilman 2002: 429).

Jednym z waznych powodéw wchodzenia przedsiebiorstw do struktur sieciowych i tworzenia
takich form organizacji dziatan gospodarczych w ostatnich latach jest takze obrona przed zjawi-
skami kryzysowymi w gospodarce. Szczegdlnie firmy mniejsze, o niewielkim potencjale kadro-
wym, technicznym i finansowym moga dostrzega¢ potrzebe dzialania w ramach sieci przedsie-
biorstw z uwagi na nastepujace szanse i atuty w sytuacjach znacznego kryzysu gospodarczego
(Czop, Leszczynska 2002: 282-294; Child, Faulkner 1998; Cygler 2002: 151-155; Kozminski 1999:
129 i nast.):

* mozliwos¢ uzyskania wigkszego dostepu do rynkéw wywolana efektem ekonomii skali dzia-
talnosci wspélpracujacych partneréw, co jest szczegdlnie wazne w sytuacji ,kurczenia sig”
réznorodnych rynkow podczas kryzysu;
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redukcja niepewnosci dziatania i ograniczenie ryzyka z uwagi na solidarne dzialania part-
ner6éw sieci w turbulentnym otoczeniu gospodarki objetej oddziatywaniem zjawisk kryzyso-
wych;

zwiekszenie elastycznosci funkcjonowania dzieki szybkiej realokacji zasob6w i ponoszeniu
znacznie nizszych kosztow;

mozliwos$¢ wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw tworzacych sie¢ poprzez zwigkszenie
szybkosci dzialania, tatwiejsze dostosowywanie sie do warunkéw lokalnych oraz komple-
mentarnoé¢ funkcji w lancuchu wartosci (unikanie dublowania zadan);

maksymalne wykorzystanie posiadanego potencjalu oraz mozliwosci rozwojowych partne-
row sieci poprzez specjalizacje i integracje dzialan oraz koordynacje realizacji wspdlnych
projektow;

mozliwo$¢ tatwego dostepu do deficytowych zasobéw i umiejgtnosci oraz szybkiego ich
transferu pomiedzy jednostkami tworzacymi sie¢;

zwigkszenie szybkosci dziatania oraz mobilizacji organizacyjnej w przypadku wystgpienia
okreslonych okazji biznesowych;

szybsze pozyskiwanie i wymiana informacji z uwagi na zastosowanie nowoczesnych metod
komunikowania sig oraz nizsze koszty zdobywania i obiegu informacji;

wzrost innowacyjnosci partneréw w sferze techniki, organizacji i marketingu np. poprzez
ujednolicenie standardéw techniczno-technologicznych oraz transfer innowacji, co jest
szczeg6lnie wazne w sytuacji kryzysu charakteryzujacej sig ograniczeniem wydatkow na
badania i rozwdj.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze funkcjonowanie organizacji sieciowych, zwtaszcza w sferze gospo-

darki, wigze sie takze z pewnymi barierami, ktére moga by¢ szczegdlnie odczuwalne w warun-
kach kryzysu gospodarczego. Powoduja one niekiedy obawe o to, ze wystapienie kryzysu u jed-
nego partnera, a zwlaszcza jego upadek, moze pociggac za sobg na zasadzie domina zjawiska
kryzysowe oraz upadki innych przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach sieci.

Do takich mankamentéw struktur sieciowych, wyraZnie widocznych w warunkach kryzyso-
wych, nalezy zaliczy¢:

niedopasowanie sig partneréw w sieci, zwlaszcza na tle niezgodnosci kultur organizacyjnych
wspoldziatajacych przedsiebiorstw;

wzrost kosztéw transakcyjnych wspoétdzialania wraz ze zwigkszeniem liczby partneréw, np. ze
wzgledu na koniecznosé¢ uwzglednienia intereséw stron trzecich, wydatki koordynacyijne itp.
ograniczenia w dostepie do informacji, wynikajace np. z nieufnoéci partneré6w oraz niebez-
pieczenstwo ,wycieku” znaczacych informacji z uwagi na wspélprace partneré6w w réznych
uktadach organizacyjnych;

niekorzystne zmiany zewnetrznych warunkéw dziatania zwigzane z kryzysem gospodarczym
(np. spadek popytu na produkty sieci, wprowadzenie mniej sprzyjajacych zasad prawnych).
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Prébe oceny skutkéw funkcjonowania przedsigbiorstw w ramach organizacji sieciowych pod-
jeto w trakcie badan przeprowadzonych w latach 2007-2008 na Wydziale Organizacji i Zarza-
dzania Politechniki Lodzkiej. Celem badan bylo okreslenie oraz ocena form i metod komu-
nikacji wewnetrznej w organizacjach sieciowych oraz czynnikéw oddziatujacych na proces
komunikowania sie w takich organizacjach. Badaniami objgto 50 przedsiebiorstw dzialajacych
w 10 strukturach sieciowych na terenie Polski Centralnej'. Przedsigbiorstwa do badan dobrano
w sposéb celowy, opierajac sig na nastepujacych kryteriach: sie¢ powinna sktadaé sig co najmniej
z siedmiu niezaleznych jednostek i funkcjonowa¢ dtuzej niz rok, co pozwolilo na pozyskanie
odpowiedniego zakresu informacji. Badania wykonano, wykorzystujac metode ankiety bez-
posredniej. Respondentami byli cztonkowie naczelnego kierownictwa. W opracowaniu przed-
stawiono wybrane wyniki badan odnoszace sie do korzysci i mankamentéw funkcjonowania
w strukturach sieciowych w warunkach kryzysu gospodarczego.

Podjete badania wydaja sig wazne zwlaszcza w obliczu nadal trwajacego kryzysu gospodarczego
w Polsce i na $wiecie, a takze wciaz pojawiajacych sig nowych form organizacji sieciowych.

W grupie 50 ankietowanych przedsigbiorstw najwiecej jednostek (23 firmy) dziatalo w sieciach
opartych na marce (gtéwnie sieciach franszyzowych) oraz tworzonych w formie izb i stowa-
rzyszen gospodarczych (14 jednostek). W mniejszym stopniu reprezentowano sieci oparte na
wsp6tpracy biznes—nauka (8 firm) oraz tworzone na bazie idei klusteringu (5 przedsigbiorstw).
Biorac pod uwagg okres funkcjonowania w sieci, wigkszo$¢ badanych organizacji weszla w sktad
struktury sieciowej w okresie do 3 lat (22 firmy). Od 3 do 10 lat funkcjonuje w sieci 12 badanych
przedsiebiorstw, a powyzej 10 lat dziata w organizacji sieciowej 16 firm.

Respondentéw wszystkich jednostek partnerskich, ktére wchodzity w sktad badanych struktur
sieciowych, poproszono o wskazanie pozytywnych skutkéw dla ich organizacji wynikajacych
z funkcjonowania w takich strukturach oraz ich oceng w skali 1-5, przy czym 1 oznaczala, Ze
dany skutek miat bardzo male znaczenie, za$ 5, ze byl bardzo wazny. Wyniki uzyskanych odpo-
wiedzi przedstawiono w tabeli 1.

Najwieksze korzysci wynikajace z funkcjonowania w strukturze sieciowej dla jednostek partner-
skich dotyczyly przede wszystkim:

* mozliwoéci wspotpracy przy wspélnych projektach (98% wskazan);

* mozliwoéci wymiany pomystéw pomigdzy partnerami (96%);

* lepszej pozycji wobec bank6w, dostawcéw i innych organizacji (94%);

* wigkszej mozliwosci ekspansji rynkowej (92%);

* przekazywania innowacji oraz wzrostu atrakcyjnoéci firmy na rynku z uwagi na wykorzysty-
wanie logo i marki produktu (88%).

! Badania zostaly przeprowadzone przez zespdt w skiadzie: S. Lachiewicz (kierownik), A. Pigtras, P Pigtras i J. Wasiela-Jaroszewicz, w ra-

mach projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa \Wyzszego.

DOI: 10.7206/mba.ce.2084-3356.21



MBA. CE 4/2012 | Artykuty | 43

Swiadczy o tym zaréwno najwieksza liczba wskazan udzielonych przez respondentéw, jak i war-

to$¢ mediany, ktéra w kazdym przypadku byta réwna 4, co oznacza, ze zdaniem 50% responden-

téw skutki te miaty duze i bardzo duze znaczenie.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych organizacji (88%) jako korzys¢ dziatania w sieci wskazata
réwniez pomoc w sferze kadrowej. Jednak znaczenie tego efektu oceniono na umiarkowanym
poziomie (mediana ré6wna 3). Podobng opinig respondenci wyrazili w stosunku do mozliwosci
wykorzystania zwiekszonego potencjatu technologicznego i ekonomicznego oraz odejécia do

konkurencji w kierunku wspéipracy i wykorzystania efektu synergii.

Tabela 1 | Ocena pozytywnych stron funkcjonowania w strukturze sieciowej dla jednostek partner-

Lp.

13.

skich

Pozytywne skutki

mozliwo$¢ wymiany pomystow wewnatrz sieci
wspotpraca w sieci w ramach wspolnych projektow
pomoc finansowa w hiezacej dziafalnosci

pomoc w ohszarze personalnym (np. przekazywanie narzedzi i procedur
zwigzanych z doborem i oceng personelu)

wiekszenie atrakeyjnosci dzieki postugiwaniu sie nazwa/logo sieci oraz
markami produktow

mozliwo$¢ wykorzystania zwiekszonego potencjatu technologicznego
i ekonomicznego

odejscie od konkurencii w strong wspotpracy i wykorzystania efektu synergii

przeptyw zasobow technicznych i kadrowych migdzy wspétpracujacymi
partnerami

moiliwos¢ przy$pieszonej ekspansji rynkowej w ramach sieci (np. zdobywa-
nie nowych klientow)

przekazywanie nowych technologii i innych innowacji (know-how) oraz
nizszy koszt ich wykorzystania niz w ramach samodzielnej dziatalnosci

wigksza sita oddziatywania w kontaktach z dostawcami, bankami i innymi
organizacjami zewngtrznymi

skuteczniejsze reprezentowanie intereséw sieci wobec wiadz panstwowych,
urzeddw i innych instytucji

inne skutki

taczna
liczha
wskazan

48
49
2

44

44

43
31

30

46

44

4

36

1

X $rednia Sd - odchylenie standardowe M - mediana Kr - kwartylowy rozstep

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar.

3.6
3.49
2,82
219

3,89

3,25

3.0
247

3,83

43

3,53

3.4

3,85

Sd

1,09
1,34

1,09

1,08

1.41
1,33

1,08

119

1.23

1,21

1.21

Kr
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Najmniejsze znaczenie wéréd wyszczegélnionych pozytywnych efektow funkcjonowania
w strukturze sieciowej miata pomoc finansowa w ramach biezacej dzialalnosci (badane przedsie-
biorstwa czesto usamodzielniajg sie w tej dziedzinie po pewnym okresie) oraz przeplyw zasobéw
technicznych i kadrowych pomiedzy wspélpracujacymi partnerami, co mozna takze uzasadni¢
ich dgzeniem do samodzielnosci w tej sferze. Dos¢ niska liczba wskazan dla tych korzysci oraz
warto$¢ mediany ré6wnej 2 oznaczaja, ze zdaniem polowy respondentéw skutki te byly mato
wazne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ocena znaczenia poszczegdlnych korzysci dla badanych organizaciji
byta bardzo zr6znicowana. Dla jednych dany efekt byt bardzo istotny, dla innych miat mniejsze
znaczenie. Swiadcza o tym wysokie wartosci odchylenia standardowego oraz kwartylowego roz-
stepu. Nie zauwazono jednak istotnych r6znic wéréd badanych ze wzgledu na przynaleznosé do
danej kategorii sieci lub tez okres w niej funkcjonowania.

Na pytanie o stabosci (mankamenty) funkcjonowania w strukturach sieciowych wskazywano

najczesciej?:

* nieche¢ do wspolpracy pomigdzy partnerami sieci (78% respondentow);

* my§lenie autonomizacyjne — nadmierne dazenie do samodzielnosci operacyjnej), nastawione
jedynie na interesy wlasnej jednostki (78%);

* konflikty pomiedzy centralg sieci a firmami partnerskimi (70%);
* niecheé do przekazywania innowacji, pomystéw i kompetencji (64%);

* trudnosci koordynacyjne na tle zbyt duzego rozrostu sieci (58%).

Powyzsze mankamenty mogg istotnie ograniczac efektywnoséé funkcjonowania calej struktury
sieciowej, a przez to bardziej narazac ja na oddzialywanie zjawisk kryzysowych.

Generalnie jednak dominowato wéréd badanych przedsigbiorcéw pozytywne nastawienie do
dalszego funkcjonowania w ramach takiej struktury. Okoto 70% respondentéw deklarowato chec¢
pozostania w dotychczasowej sieci, 18% zamierzalo przystapi¢ do innej organizacji sieciowej
i 12% sposréd nich wskazalo na che¢ prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej bez
przynaleznosci do zadnej struktury sieciowej.

Najwyzszy poziom akceptacji struktur sieciowych wystepuje w sieciach opartych na wspot-
pracy biznes—nauka oraz w sieciach o charakterze klastr6w. Sg one takze wysoko oceniane przez
przedsigbiorstwa mlode, ktére niedawno przystapily do sieci i mogg wykorzystywac dla swojego
rozwoju pomysly, rozwigzania i kompetencje wypracowane wczesniej w danej strukturze sie-
ciowej.

2 Respondenci mogli wskazac kilka stabosci wynikajacych z funkcjonowania w strukturze sieciowej, dlatego poszczegdine wartosci procen-
towe nie sumujq sig do 100.
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|  Podsumowanie

Kryzys gospodarczy wystepujacy w skali globalnej w ostatnich latach niesie liczne reperku-
sje ekonomiczne i spoteczne. Zrodzil on takze potrzebe myslenia o réznych przedsiewzieciach
ograniczajacych mozliwo$¢ jego powtdrnego wystapienia w takiej skali. Sa to réznego rodzaju
regulacje prawne, finansowe oraz polityczne.

Istotna role moga posiadaé takze odpowiednie rozwigzania w sferze organizacji przedsiebiorstw.
W opracowaniu przedstawiono jedng z takich form organizacyjnych, jaka jest organizacja sie-
ciowa. Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, ze w warunkach kryzysu gospodarczego
korzy$ci wynikajace z funkcjonowania w organizacji sieciowej przewyzszaja bariery i man-
kamenty z tym zwigzane. Duza elastyczno$¢ i ekspansywno$é rynkowa, sprawna wymiana
zasob6w, szybka reakcja na okazje zewnetrzne oraz partnerskie wspieranie sie w sytuacjach
trudnych to gléwne zalety tej formy organizacji wskazywane przez wiekszo$¢ badanych. Pozwa-
lajg one nie tylko przetrwac kryzys i rozwijac sig poprzez osigganie coraz to bardziej ambitnych
celow, ale takze przezwyciezy¢ mySlenie autonomizacyjne przedsigbiorstw, obawy przed wspot-
praca wynikajace z braku zaufania lub tez trudnosci koordynacyjne miedzy jednostkami part-
nerskimi i centralg struktury sieciowej. W zwiazku z powyzszym dzialanie nie w odosobnieniu,
ale kooperacja i funkcjonowanie w organizacjach sieciowych stanowig wazna rekomendacje dla
wielu firm miodych oraz matej i $redniej wielkosci, ktérym przyszio dziatac i rozwijaé sig w tym
trudnym okresie dla gospodarki §wiatowe;.
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