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Streszczenie

Charakterystyczny dla wspoélczesnego dyskursu o konstytucjonalizmie zabieg
etykietowania (labelling) doprowadzil do powstania gestej dzungli ,przymiotni-
kowych konstytucjonalizméw”, wykraczajacych poza klasyczny liberalny para-
dygmat. Tworzone koncepcje zmierzaja do sprecyzowania zmian zachodzacych
w prawie publicznym oraz jego otoczeniu politycznym. Dyskurs dotyczacy poj-
mowania konstytucjonalizmu wpisuje si¢ w szerszy problem politycznosci (the
political). Celem niniejszego artykulu jest skonfrontowanie ze soba dwéch tytulo-
wych pojeé: konstytucjonalizmu i politycznosci. W pierwszej czeéci tekstu zostat
poruszony problem metodologicznych niespdjnosci we wspoélczesnej analizie
koncepcji konstytucjonalizmu. Druga cz¢s$¢ porusza kontrowersje wokoét istoty
konstytucjonalizmu i ich fundamentalne znaczenie dla teoretycznej legitymizacji
koncepcji alternatywnych wobec konstytucjonalizmu prawnego i liberalnego
(koncepcje istoty konstytucjonalizmu jako limitacji wladzy, samo(u)stanowienia
rozumianego statycznie — mit fundacyjny — oraz samostanowienia rozumianego
dynamicznie). Trzecia cze$¢ zostala poSwiecona pojeciu politycznosci jako kryte-
rium podzialu wymienionych koncepcji konstytucjonalizmu.
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Abstract

The act of labelling, typical of the contemporary discourse on constitutionalism,
has given rise to a thick jungle of “adjectival constitutionalisms”, reaching beyond
the classic liberal paradigm. The formulated concepts aim at specifying the changes
taking place in public law and in its political surrounding. The discourse on the notion
of constitutionalism is a piece of a greater puzzle — the problem of the political. The
purpose of this paper is to compare the two titular notions: constitutionalism and
the political. The first part of the paper addresses the problem of methodological
inconsistencies in the modern-day analysis of the concept of constitutionalism.
The second part raises the controversies around the essence of constitutionalism
and their fundamental significance to the theoretical legitimisation of alternatives
to the concept of legal and liberal constitutionalism (the concepts of the essence
of constitutionalism as limitation of power, statically understood self-establishment
—a founding myth, and dynamically understood self-establishment). Part three dis-
cusses the notion of the political as a criterion of division of the said concepts of con-
stitutionalism.

Keywords: constitutionalism, the political, Carl Schmitt, Chantal Mouffe,
John Rawls.
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52 ALEKSANDRA KUSTRA-ROGATKA

Wprowadzenie

Wspolczesna debata na temat zmian w prawie publicznym toczona zaréwno na
poziomie dyskursu teoretycznego, jak i krytycznej oceny rozwiazat normatywnych
oraz praktyki ustrojowej nie pomija w swej tresci pojecia konstytucjonalizmu.
Coraz powszechniejsze staje si¢ zjawisko dodawania do terminu ,konstytucjona-
lizm” rozmaitych przymiotnikéw: konstytucjonalizm liberalny, semi-liberalny?,
illiberalny?, autorytarny*, prawniczy/prawny?, polityczny®, obywatelski (civic)’,
spoteczny (societal)®, ludowy (popular)®, populistyczny'® czy abuzywny (abusive consti-
tutionalism)™* ttumaczony w polskiej literaturze réwniez na zniewazajacy (G. Skap-
ska)!? albo obrazliwy (A. Czarnota)'®. Bez dokladniejszej prezentacji poszczegolnych
odmian konstytucjonalizmu przymiotnikowego!, za jego podstawowa (paradyg-

2 Por. G. Stopler, Semi-liberal constitutionalism, ,Global Constitutionalism” 2019, 8(1), s. 94-122.

3 Por. T. Drinéczi, A. Bien-Kacala, Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland, ,German
Law Journal” 2019, 20(8), s. 1140-1166.

4 Por. M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism, ,Cornell Law Review” 2015, 100(2), s. 393—461.

5 W polskiej literaturze krytycznie wobec konstytucjonalizmu prawnego/prawniczego: por. M. Stam-
bulski, Nowa gra w miescie. Polityczny konstytucjonalizm jako krytyka dogmatyki konstytucyjne, [w:] Jaki
konstytucjonalizm? Refleksje nad , New Democracies in Cirsis” Paula Blokkera, ,Politicon” I, http:/www.
bibliotekacyfrowa.pl/Content/92238/politicon_I_Jaki_konstytucjonalizm_Refleksje_nad_New_
Democracies_in_Crisis_Paula_Blokkera.pdf (dostep: 21.02.2020), s. 7.

6 Por. m.in. R. Bellamy, Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Deno-
cracy, Cambridge 2007.

7 Por. P. Blokker, New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic,
Hungary, Poland, Romania and Slovakia, Routledge 2015, s. 9.

8 Por. G. Teubner, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization, Oxford 2012.

9 Por. M. Tushnet, Popular Constitutionalism as Political Law, ,Chicago—Kent Law Review” 2006, 81,
s. 991-1006.

10 Por. A. Czarnota, Populistyczny konstytucjonalizm czy nowy konstytucjonalizm?, ,Krytyka Prawa” 2019,
1,s.27-42.

11 Por. D. Landau, Abusive Constitutionalism, ,UC Davis Law Review” 2013, 47, s. 189-260.

12 Por. G. Skapska, Zniewazajgcy konstytucjonalizm i konstytucjonalizm zniewazony. Refleksja socjologiczna
na temat kryzysu liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w Europie pokomunistycznej, ,Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, 1, s. 276-301.

13 Por. A. Czarnota, Populistyczny konstytucjonalizm..., s. 34in.

14 Okreslenie: D. Kapiszewski (adjectival constitutionalism). Por. M. Tushnet, Varieties of constitutionalism
(editorial), ,International Journal of Constitutional Law” 2016, 14(1), s. 1-5.
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matyczng) odstone mozemy uznag, te, ktdra najczesciej w literaturze przedmiotu
okreéla sie jako konstytucjonalizm liberalny oraz prawny/prawniczy (niekiedy sto-
sujac te okreslenia jako krytyczne). Ta w pewnym sensie modelowa koncepcja kon-
stytucjonalizmu jest zazwyczaj przeciwstawiana pozostalym typom: przede wszyst-
kim konstytucjonalizmowi politycznemu, ale tez spolecznemu, populistycznemu,
illiberalnemu (réwniez semiliberalnemu oraz autorytarnemu) czy abuzywnemu.

Obserwowane zmiany w prawie publicznym zwigzane z jednej strony z proce-
sem globalizacji (czego dowodem sa takie koncepcje teoretyczne jak global governance,
global constitutionalism, European constitutionalism'3), a z drugiej strony przeciwstawna
tendencja podkreslania tradycyjnej roli panstwa narodowego (bedace nierzadko
podatnym teoretycznym gruntem m.in. dla zjawiska tzw. nowego populizmu'® oraz
postepujacej erozji demokracji liberalnej'”) wskazuja na mocne osadzenie toczacej
sie debaty w kontekscie sporéw politycznych.

Dyskurs dotyczacy pojmowania konstytucjonalizmu wpisuje si¢ wiec w szerszy
problem politycznoSci (the political) oraz politycznosci prawa. Polityczno$¢ jest
pojeciem, ktérym postuguja sie¢ zaréwno prawnicy (przede wszystkim teoretycy
i filozofowie prawa), jak i politolodzy oraz socjologowie, czesto w dos¢ réznych
kontekstach i znaczeniach. Jak stwierdza Marcin Krdl, ,kazdy poglad z zakresu filo-
zofii politycznej prezentuje jakas koncepcje politycznosci”’®, zas ,kazda filozofia
polityczna to jakas filozofia politycznosci”?®. W opracowaniu przyjmuje maksymal-
nie szeroka i ,neutralng” definicje politycznosci, przyjmujac, ze jest ona zbiorem
aprobowanych sposobéw przedstawiania propozycji organizowania rzeczywistosci
spotecznej w perspektywie relacji miedzyludzkich. Polityczno$¢ poprzedza przed-
miotowe ujecie rozwigzan instytucjonalnych i stanowi pierwotny obszar politycz-
nej organizacji danej wspolnoty. Jest warunkiem konceptualizacji i legitymizacji
rozwigzan dotyczacych sprawowania szeroko rozumianej wladzy?. Tak ujeta po-
lityczno$¢ ma metateoretyczny charakter i jest predefinicja kazdej polityki?!.

15 Problem przekladalnosci koncepcji konstytucjonalizmu — skrojonej pierwotnie na potrzeby teorii
i praktyki prawa konstytucyjnego panstw narodowych — na poziom ponadnarodowy wymaga
odrebnej analizy i wykracza poza zakres tresciowy niniejszego artykutu. Z bogatej literatury do-
tyczacej tej problematyki warto w tym miejscu wskazaé na monografi¢ N. Krischa, Beyond Consti-
tutionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law, Oxford 2011.

16 J.-W. Miller, What is Populism?, Philadelphia, PA 2016.

17 M.A. Graber, S. Levinson, M. Tushnet (red.), Constitutional Democracy in Crisis?, Oxford 2018.
18 M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, 129.

19 Ibidem, s. 17.

20 Por. M. Baranowski, W strong konfliktowego modelu politycznosci, [w:] idem (red.) Demokracja i rola oby-
watela. O napigciu pomiedzy paristwem, spoteczeristwem i procesami globalizacyjnymi, Poznah 2014, s. 81.

21 Ibidem, s. 83.
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54 ALEKSANDRA KUSTRA-ROGATKA

Tekst ma kilkuczesciowq strukture. W pierwszej czeSci poruszam problem
metodologicznych niespdjnosci we wspoélczesnej analizie koncepcji konstytucjo-
nalizmu. Wskazuje w niej na uwiklanie toczacej si¢ debaty w spory o charakterze
ideologicznym i teoretyczno-prawnym, co utrudnia ustalenie, jaki jest de facto
przedmiot dyskusji (konstytucjonalizm jako koncepcja teoretyczna czy konstytucjo-
nalizm jako praktyka ustrojowa). Zwracam tez uwage, ze krytycy konstytucjona-
lizmu prawniczego/liberalnego niekiedy w swych negatywnych ocenach praktyki
ustrojowej lacza ze soba zbyt odlegtle sfery koncepcji teoretycznej i praktyki ustro-
jowej i gospodarczej.

W drugiej czesci przedstawiam kontrowersje wokét istoty konstytucjonalizmu
iich fundamentalne znaczenie dla teoretycznej legitymizacji koncepcji alternatyw-
nych wobec konstytucjonalizmu prawnego i liberalnego (koncepcje istoty konsty-
tucjonalizmu jako limitacji wladzy, samo(u)stanowienia rozumianego statycznie
- jako mit fundacyjny — oraz samostanowienia rozumianego dynamicznie).

Trzecia czes$¢ artykutu zostala po§wiecona pojeciu politycznosci jako kryterium
podzialu wymienionych koncepcji konstytucjonalizmu. Wskazuje w niej na dwa
przeciwstawne teoretyczne ujecia politycznosci. Pierwsze (obecnie preferowane??,
szczegOllnie przez krytykéw konstytucjonalizmu prawnego i liberalnego nawiazu-
jace do koncepcji C. Schmitta oraz autoréw inspirujacych sie jego pracami, w tym
przede wszystkim Ch. Mouffe) jako istote politycznosci okresla konflikt, antagonizm
spoteczny (w terminologii Ch. Mouffe agonizm?®). Drugie (ktérego poczatek ta-
czony jest niekiedy z pierwszym wydaniem Teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa w 197124)
istote politycznosci widzi z kolei w probie ztagodzenia tego konfliktu poprzez za-
proponowanie cze$ciowego konsensu opartego na wizji rozumnego pluralizmu?.
Twierdze, Zze te dwie biegunowo odmienne koncepcje politycznosci moga by¢
przydatne uporzadkowania dyskursu wokot wspoélczesnego konstytucjonalizmu.
Jednoczesnie jednak uznaje te dychotomie za niewystarczajaca. Zgadzam sie diag-

22 Zoran Oklopcic pisze o trwajacej fascynacji (ongoing fascination) koncepcjg politycznosci C. Schmitta,
por. Z. Oklopic, Imagined ideologies: Populist figures, liberalist projections, and the horizons of constitu-
tionalism, ,German Law Journal” 2019, 20, s. 203.

23 Termin agonizm pochodzi od starogreckiego stowa agon, oznaczajacego wspélzawodnictwo,
zardwno sportowe, jak i innego rodzaju.

24 Por. L. Duleba, Michael Freeden: liberalizm i ideologia, ,Przeglad Polityczny” 2015, 12, s. 68. Aczkolwiek,
jak wskazuje ten autor, istnieja watpliwosci co do uzywania kategorii politycznosci wzgledem
koncepciji J. Rawlsa. Por. L. Duleba, Liberalizm jako forma ucieczki od politycznosci, ,Refleksje” 2012,
6, s. 68, przypis nr 50 z przywolaniem nastepujacych pozycji: G. Newey, After Politics. The Rejection
of Politics in Contemporary Liberal Philosophy, Basingstoke 2001, s. 161-166; Por. R. Alejandro, What
Is Political about Rawls’s Political Liberalism?, ,The Journal of Politics” 1996, 58(1), s. 1-25.

25 Por. W. Wloch, Pomigdzy czystym prawem a ideq polityczng, Torun 2018, s. 129-149.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.395 Tom 12, nr 3/2020



KONSTYTUCJONALIZM A POLITYCZNOSC 55

noza Z. Oklopicia, ktéry wskazuje (powolujac sie na tezy Neila Walkera?), ze glow-
nym powodem obecnego kryzysu idei konstytucjonalizmu jest niecheé wspolczes-
nych teoretykéw do wyjscia poza dychotomie definiujace konceptualng architekture
konstytucjonalizmu: indywidualne-zbiorowe, pojedyncze-mnogie, szczegélne—
—uniwersalne. Nawet w swojej najbardziej autorefleksyjnej i samokrytycznej wspol-
czesnej wyobrazZni konstytucyjnej (constitutional imaginary) konceptualna architek-
tura konstytucjonalizmu pozostaje kompulsywnie grupowa, sytuacyjnie obojetna
i polemicznie zdemoralizowana?.

Metodologiczne problemy w dyskursie
wokot koncepcji konstytucjonalizmu

Toczaca sie debata akademicka wokot pojecia konstytucjonalizmu, przynajmniej
do pewnego stopnia, jest wynikiem krytycznej oceny praktyki ustrojowej poszcze-
goblnych panistw, czesto uzasadnianej odwotaniem do konstytucjonalizmu okres-
lanego (niekiedy pejoratywnie) jako konstytucjonalizm liberalny lub prawniczy.
Krytycy tego ostatniego wskazuja przy tym na oSwieceniowy, modernistyczny trzon
tak rozumianej koncepcji konstytucjonalizmu?. Za jego gtéwne komponenty uznaje
sie na plaszczyznie dogmatyczno-normatywnej: konstytucje pisana (formalng),
zasade nadrzednosci konstytucji, niekiedy réwniez sgdowa kontrole konstytucyj-
nosci prawa®. Krytycy konstytucjonalizmu prawnego twierdza, ze przyznawanie

26 N. Walker, Populism and Constitutional Tension, ,International Journal of Constitutional Law” 2019,
17(2), s. 515-535.

27 Z. Oklopic, Imagined ideologies: Populist figures, liberalist projections, and the horizons of constitutionalism,
,German Law Journal” 2019, 20, s. 203.

28 Por. A. Sulikowski, Kryzys nowoczesnego konstytucjonalizmu. Migdzy liberalng sedziokracjg a postlibe-
ralnym populizmem, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, 7(1), s. 328-340.

2 Por. W.-C. Chang, Back into the political? Rethinking judicial, legal, and transnational constitutionalism,
»International Journal of Constitutional Law” 2019, 17(2), s. 453-460. W polskiej literaturze A. Czar-
nota i M. Stambulski, prébujac zdefiniowa¢ konstytucjonalizm prawny, wskazuja, ze okreslaja
go trzy cechy (przyjmujac poziom deskrypcji), okreslane przez wymienionych autoréw jako tezy
(na poziomie normatywnym): teze tekstualna, teze o determinacji oraz teze o separacji. Zgodnie
z teza tekstualna tekst konstytucji ,(...) jest bytem niezaleznym od interpretatora. Jest to tekst
wewnetrznie uporzadkowany. Ponadto, tekst ten jest wynikiem procesu politycznego, jednak po
jego zakonczeniu staje sie niezalezny od biezacej polityki — teza o separacji. Konstytucja jest wy-
nikiem szerokiego konsensusu politycznego i spolecznego. Stanowi minimalng wizje wspélnoty,
ktdra jest wspdlna dla wszystkich racjonalnych aktoréw politycznych. W procesie stosowania
przepiséw konstytucyjnych dyskrecjonalnos¢ prawnika jest bardzo ograniczona - teza o deter-
minacji. Orzeczenie sadu konstytucyjnego pozostaje w prostym, dedukcyjnym zwiagzku z prze-
pisami konstytucji. Nie ma w nim miejsca na realne konflikty wartosci czy kreatywnos¢, dlatego
ze konstytucja zawiera w sobie wszelkie odpowiedzi na przyszle polityczne pytania. Wystarczy
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tym komponentom nadmiernej wagi w dogmatyce prawa konstytucyjnego i prak-
tyce ustrojowej doprowadzilo do utozsamienia konstytucji z tekstem konstytu-
cyjnym, przesadnego formalizmu w interpretacji tekstu konstytucyjnego, sztucz-
nego oddzielenia prawa (i konstytucji) od sfery politycznej oraz nadmiernej roli
sadoéw, w tym przede wszystkim sagdéw konstytucyjnych w ustalaniu tresci norm
konstytucyjnych®.

Michat Stambulski w recenzji ksiazki Paula Blokkera New Democracies in Crisis?®!
—zwolennika konstytucjonalizmu obywatelskiego (civic constitutionalism) i krytyka
praktyki ustrojowej post-socjalistycznych pafistw Europy Srodkowej — stwierdza,
ze konstytucjonalizm prawny/prawniczy (...) ,charakteryzuje si¢: uznaniem wyz-
szo$ci prawa nad polityka, nienaruszalnoscig praw podstawowych oraz formalna
réwnoscig wobec prawa, a takze bezwzglednym prymatem procedur w zakresie
zmian instytucjonalnych. Prawniczy konstytucjonalizm argumentuje, ze: 1) moz-
liwe jest ustalenie apolitycznych regut dla tworzenia prawa; 2) reguly te powinni
okresla¢ prawnicy. Blokker wskazuje, Ze ujecie takie prowadzi do sytuacji, w kto-
rej prawo staje sie¢ zamknietym systemem, postugujacym sie swoim jezykiem
i wykluczajacym jakakolwiek interakcje obywatelska. Innymi stowy — taki system
angazuje prawnikow, ale nie szerokie rzesze obywateli, ktérym nie oferuje zadnej
tozsamosci”32.

Jednoczesnie laczy sie niekiedy konstytucjonalizm prawny/prawniczy wytacz-
nie z konstytucjonalizmem liberalnym, najczesciej utozsamiajgc obie koncepcje
z demokracja liberalna3®. Spoteczna dezaprobata wobec formalizmu prawnego,
rzadéw technokratycznych i neoliberalnego kapitalizmu uznawane sa za gléwne
przyczyny zmian spolecznych i politycznych, ktérych celem jest urzeczywistnie-
nie lub przynajmniej wzmocnienie idei konstytucjonalizmu politycznego. Kon-
stytucjonalizm polityczny (jak réwniez spoleczny, obywatelski i populistyczny)
ustawiony w kontrze do konstytucjonalizmu prawnego przyjmuje przede wszyst-
kim odmienng, szersza definicje konstytucji, wskazujac na jej polityczny charak-

mie¢ odpowiednig wiedze techniczng, aby by¢ w stanie to dostrzec”. A. Czarnota, M. Stambulski,
Janusowe oblicze konstytucjonalizmu, ,Krytyka Prawa” 2019, 11(1), s. 11. Jako tezy charakteryzujace
konstytucjonalizm polityczny (i konstytucji w znaczeniu politycznym) A. Czarnota i M. Stambul-
ski wskazuja (przeciwstawne wobec wskazanej wyzej triady): teze spoteczna, teze o politycznosci
oraz teze o niedookreslonosci, por. ibidem, s. 15.

30 W.-C. Chang, op. cit., s. 453.

31 P. Blokker, New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hun-
gary, Poland, Romania and Slovakia, Routledge 2015.

32 M. Stambulski, Nowa gra w miescie..., s. 9.

3 W tym duchu A. Czarnota opisuje konstytucjonalizm liberalny okreélajac go takze jako liberalno-
-demokratyczny, por. idem, Populistyczny konstytucjonalizm..., s. 29-30.
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ter, otwarto$¢ znaczeniowa oraz wpisany w takie rozumienie konstytucji brak
finalnosci®4.

Takie dychotomiczne ujecie konstytucjonalizmu prawniczego oraz politycznego
jako pewnych kategorii skrajnych wskazuje na pewien brak precyzji w ustalaniu
przedmiotu badan w aktualnej debacie akademickiej. Po pierwsze, nie do konica
jasne jest, czy przedmiotem badan, analizy oraz ocen akademikéw jest konstytu-
cjonalizm jako normatywna idea, czy konstytucjonalizm jako opis pewnej ustro-
jowej praktyki. W szczegolnosci nie zawsze jest klarowne, czy krytyce poddawana
jest teoria czy praktyka, a takze czy niepozadane aspekty praktyki stanowia argu-
ment za calkiem odmienng teorig. Oczywiscie mozliwa jest rowniez analiza kon-
stytucjonalizmu 1aczaca aspekt opisowy oraz normatywny, jak réwniez oba te
aspekty, niemniej wymaga ona jasnego wyartykulowania metodologicznych za-
lozen i przyjetej definicji®. Po drugie, nie wiadomo, czy dychotomiczno$c¢ konsty-
tucjonalizmu prawnego i politycznego jest konsekwencja teorii czy tez zdiagnozo-
wanej praktykiiczy w ogole — na poziomie opisowym — mozliwa jest dychotomia?
Jak wskazuje W. Wloch, nawet na poziomie normatywnym idea konstytucjonaliz-
mu jest naznaczona wewnetrznym napieciem miedzy demokracjg a rzagdami
prawa. Pierwszy element powigza¢ mozna z czynnikiem politycznym, drugi nato-
miast z prawnym. Teoretycznym idealem natomiast bytaby koncepcja réwnowazaca
te elementy?®.

34 Jako tezy charakteryzujace konstytucjonalizm polityczny (i konstytucji w znaczeniu politycznym)
A. Czarnota i M. Stambulski wskazuja (przeciwstawne wobec wskazanej wyzej triady): teze
spoleczng, teze o politycznosci oraz teze o niedookreslonosci, definiujac je w nastepujacy sposob:
»Konstytucja jest tutaj postrzegana jako zyjacy porzadek instytucjonalny - teza spoteczna. Jest
to system instytucji dokonujacych klasyfikacji konfliktéw spolecznych. Konstytucjonalizm do-
konuje podzialéw na zadania racjonalne/nieracjonalne oraz zgodne/niezgodne z tradycja czy
tozsamodcia konstytucyjng. Konstruuje takze hierarchie wartosci. Procesy polityczne wplywaja
na konstytucjonalizm - teza o politycznosci. Dostep do konstytucji nie jest egalitarny, lecz zalezny
od dostepu do mass mediéw, kapitatu symbolicznego i kulturowego. Dlatego stosowanie kon-
stytucji poprzez sprawowanie wladzy, powinno uwzglednia¢ interesy »innychg, ktérzy s z niej
wykluczeni. Jest to dzialanie polityczne w tym sensie, ze dochodzi w nim do uzgodnienia wielu
sprzecznych intereséw, a stawka tego uzgodnienia jest stabilnos¢ i tad wspdlnoty. Jednoczesnie
tekst konstytucji nie determinuje jej stosowania — teza o nieokreslonosci. Znaczenie konstytucji
jestipowinno by¢ otwarte na renegocjacje. Zmiany spoleczne oraz artykulacja nowych konfliktow
powoduje konieczno$¢ dopasowania znaczenia konstytucji do nowych warunkéw. Takie dopa-
sowanie ma w sobie moment twoérczy”. A. Czarnota, M. Stambulski, op. cit., s. 15.

% Np. M. Korycka-Zirk przyjmuje, ze ,konstytucjonalizm to ujawnione w dyskursie spotecznym,

anastepnie w dyskursie prawnym pewne koncepcje teoretyczno- i filozoficznoprawne porzadku
prawnego co do fundamentalnych wartosci politycznych”. M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny
wymiar kontroli konstytucyjnosci, Torun 2017, s. 13. Stwierdza jednoczesnie, ze dwoma gléwnymi
implikacjami konstytucjonalizmu sg rzady prawa oraz liberalizm, co zaweza przyjeta definicje do
paradygmatu konstytucjonalizmu liberalnego (por. ibidem, s. 178).

36 W. Wloch, op. cit., s. 31-32.
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Konceptualne problemy z istotg konstytucjonalizmu

Usystematyzowanie dyskursu wokoét pojecia konstytucjonalizmu utatwi posta-
wienie kilku pytan: Czy pojecie to odnosimy do poziomu deskrypcji czy preskryp-
cji? Jakie sa jego granice znaczeniowe? Jaka jest istota konstytucjonalizmu? Nawet
bez poglebionej analizy spornych koncepcji konstytucjonalizmu fatwo mozna do-
strzec, ze odpowiedzi na te pytania beda rézne w zaleznosci od przyjetej koncepcji
konstytucjonalizmu. Po pierwsze, konstytucjonalizm jest pojeciem, ktérym operuje
sie na obu wspomnianych poziomach: deskryptywnym i preskryptywnym. W pierw-
szym przypadku konstytucjonalizm utozsamia si¢ z opisem, ale tez i krytyczna
oceng praktyki ustrojowej danego podmiotu politycznego, najczesciej panstwa,
aczkolwiek standardem staje si¢ odnoszenie terminu ,konstytucjonalizm” réwniez
do opisu funkcjonowania podmiotéw o charakterze ponadnarodowym (np. Unii
Europejskiej)¥”. W ujeciu preskryptywnym konstytucjonalizm skupia sie z kolei na
budowaniu normatywnej wizji znaczenia, roli oraz treéci szeroko rozumianej kon-
stytucji, czyli struktury wspélnoty politycznej®. Te dwa poziomy nalezy jednak
bardziej postrzegac jako komponenty calosciowej koncepcji konstytucjonalizmu.
Chociaz w dogmatyce prawa konstytucyjnego oraz socjologicznych badaniach
nad konstytucjonalizmem przewaza poziom deskrypcji, to krytyczna analiza in-
stytucji ustrojowych wymaga przeciez odniesienia do plaszczyzny normatywne;j.
Z kolei preskryptywne, teoretyczne koncepcje konstytucjonalizmu nie s tworzone
w spoleczno-politycznej prézni. Historyczny rozwdj ustroju poszczegdlnych
panstw czesto stanowi dla nich Zrédlo inspiracji. Dwie fundamentalne teoretyczne
tradycje konstytucjonalizmu: prawna oraz polityczna maja swoje Zrodlo w kry-
tycznej obserwacji funkcjonowania w praktyce okreslonych rozwigzan ustrojowych
bedacych efektem szerszym zjawisk normatywnych®. Niemniej tytutowy problem
relacji konstytucjonalizmu i politycznos$ci wymaga bardzo jasnego rozgraniczania
odniesien do poziomu opisowego i normatywnego, a tego w obecnym dyskursie
wokot konstytucjonalizmu niekiedy brakuje.

Odpowiedz na pytania o granice znaczeniowe pojecia konstytucjonalizmu
zalezy z kolei do pewnego stopnia od ustalenia, ktéry ze wspomnianych pozioméw
(opisu lub preskrypcji) jest dominujacy. Mozna przy tym wyrézni¢ dwa stanowiska

37 Badania konstytucjonalizmu dokonywane z poziomu deskrypcji moga, a nawet powinny wy-
korzystywac rézne metody. Oprécz metody dogmatyczno-prawnej oraz komparatystycznej dla
pelnego obrazu konstytucjonalizmu w plaszczyZznie opisowej niezbedne jest réwniez wykorzy-
stanie metod empirycznych, charakterystycznych dla nauk spotecznych.

38 Por. M. Atienza, Konstytucja, globalizacja i prawo, https://www.rpo.gov.pl/pliki/12421353110.pdf
(dostep: 10.01.2020), s. 1.

39 Por. ibidem.
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dostrzegalne w literaturze. Pierwsze przyjmuje, ze konstytucjonalizm ma jasno
okres$lone granice znaczeniowe. To stanowisko jest zazwyczaj przyjmowane przez
badaczy poruszajacych sie w ramach paradygmatu konstytucjonalizmu liberalnego
czy, szerzej, w ramach modelu demokracji konstytucyjnej (obejmujac tym samym
zaréwno konstytucjonalizm prawny nawiazujacy do koncepciji liberalizmu, jak i kon-
stytucjonalizm polityczny czerpiacy z tradycji republikanskich®’). Drugie stanowis-
ko odrzuca paradygmat konstytucjonalizmu liberalnego jako zbyt waski i skupia
sie na poziomie krytycznego opisu praktyki ustrojowej czesto wykraczajacej poza
ramy pojeciowe demokracji liberalnej. Takie otwarcie znaczeniowe pozwala na sfor-
mulowanie koncepcji konstytucjonalizmu autorytarnego, illiberalnego, abuzyw-
nego iich pochodnych. Cecha wspdlng tych koncepciji jest bazowanie na zalozeniu,
ze konstytucja moze pelnic istotng role prawna, spoleczng i polityczna réwniez
w ustrojach nie mieszczacych sie w definicji demokracji liberalnej. Badacze przyj-
mujacy te perspektywe zwracaja uwage, ze chociaz kuszace jest traktowanie kon-
stytucji w takich ustrojach jako jedynie ,aktéw pozornych”, to w praktyce moga
one pelni¢ w nich istotna role*!. Badania prawno-poréwnawcze dowodzg, iz tres¢
konstytucji w panistwach autorytarnych nie odbiega znaczaco od tych obowiazu-
jacych we wspolczesnych ustrojach demokratycznych, ale mimo tej pozornie toz-
samej warstwy tresciowej koncepcje konstytucjonalizmu wykraczajacego poza
paradygmat liberalny zakladaja, ze konstytucje niedemokratyczne przestaja by¢
narzedziami ograniczania arbitralno$ci wladzy, a staja sie jednym z elementéw roz-
budowanego instrumentarium zwiekszania efektywnosci wladzy politycznej*2.
Pytanie o istote konstytucjonalizmu do pewnego stopnia nawigzuje do podej-
mowanych wyzej probleméw. Ma ono zdecydowanie istotniejsze znaczenie na
poziomie preskrypcji, gdy dazymy do uzyskania odpowiedzi na pytanie o wlasciwa
role i znaczenie konstytucji. W ujeciu deskryptywnym kwestia istoty konstytucjo-
nalizmu schodzi na dalszy plan — badacz skupia sie na opisie funkcjonowania kon-
stytucji w ramach danego podmiotu politycznego. Na poziomie preskryptywnym
problem ten jest centralna czescig kazdej koncepcji konstytucjonalizmu. Trady-
cyjnie wskazuje sie na dwie przeciwstawne koncepcje: konstytucjonalizm prawny
oraz konstytucjonalizm polityczny, zaznaczajac, ze diametralnie odmiennie ujmuja
one istote konstytucjonalizmu. W koncepcji konstytucjonalizmu prawnego istota

40 Szerzej na temat relacji miedzy konstytucjonalizmem a liberalizmem i republikanizmem por.
T. Bekrycht, Republikanizm i liberalizm w swietle idei konstytucjonalizmu. Uwagi o legitymizacji prawa,
,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, 7(1), s. 26-39.

41 M. Tushnet, Authoritarian constitutionalism, [w:] T. Ginsburg, A. Simpser (red.), Constitutions in Autho-
ritarian Regimes, Cambridge 2013, s. 36-49.

42 Por. Z. Elkins, T. Ginsburg, J. Melton, The content of authoritarian constitutions, [w:] T. Ginsburg,
A. Simpser (red.), Constitutions in Authoritarian Regimes, Cambridge 2013, s. 141-164.
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ta jest utozsamiana z ideg samoograniczenia sie suwerena na przyszlos¢ oraz
zapewnieniem kontroli przestrzegania konstytucji pojmowanej kontraktualistycz-
nie i ujetej w forme aktu normatywnego o najwyzszej mocy prawnej. Wazna role
w tej koncepcji odgrywaja w zwigzku z tym: rozréznienie wladzy ustrojodawczej
i ustawodaweczej, instytucja sadowej kontroli konstytucyjnosci oraz komplemen-
tarnie ujmowana idea demokracji konstytucyjnej. Z kolei konstytucjonalizm po-
lityczny bazuje na koncepcji demokracji wiekszo$ciowej, zazwyczaj laczy w sobie
element krytyki judicial review, a jako istote konstytucjonalizmu uznaje prawo do
samodecydowania o ksztalcie ustrojowym wspoélnoty politycznej. Centralnymi
ideami tej koncepciji stajg si¢ w zwigzku z tym zagwarantowanie réwnosci party-
cypacji w podejmowaniu decyzji politycznych przez poszczegélnych cztonkéw wspdl-
noty oraz zalozenie luZniejszych ograniczen w zakresie wprowadzania zmian
ustrojowych w przyszloéci. Warto jednak zaznaczy¢, Ze o ile konstytucjonalizm
prawny jako pewna szeroko ujeta koncepcje normatywna cechuje dos¢ spdjny,
jednolity charakter, o tyle konstytucjonalizm polityczny ma kilka odmian. Za
ustrojowy pierwowzoér na poziomie deskrypcji i zarazem punkt odniesienia dla
koncepcji normatywnych konstytucjonalizmu politycznego uznaje sie najczesciej
ustrdj panujacy na Wyspach Brytyjskich, z charakterystycznym dla niego brakiem
konstytucji w znaczeniu formalnym oraz obowigzujaca zasada suwerennosci
parlamentu. Jednak przeniesienie tej koncepcji na grunt innych porzadkéw ustro-
jowych, w tym przede wszystkim USA, wymusza pewne modyfikacje, przede
wszystkim ze wzgledu na istnienie bardzo mocnego tréjpodziatu wladzy oraz
ugruntowana pozycje Sadu Najwyzszego jako organu dokonujacego kontroli kon-
stytucyjnosci prawa.

Uczestnicy dyskursu o wspdlczesnym konstytucjonalizmie powinni bardzo
precyzyjnie okresla¢, w jakim znaczeniu uzywaja tego terminu, na jakim poziomie
sie nim postuguja (deskrypcja/preskrypcja), jakie sg granice znaczeniowe pojecia
konstytucjonalizmu w rozumieniu pewnej koncepcji normatywnej (czy jest nim
konstytucjonalizm liberalny, czy tez dana koncepcja wykracza poza paradygmat
konstytucjonalizmu liberalnego, jak np. konstytucjonalizm populistyczny), i wresz-
cie jaka jest istota pojecia konstytucjonalizmu na poziomie preskrypcyjnym (idea
samoograniczenia suwerena badz tez idea demokratycznego samostanowienia).

Filozoficzne problemy zwigzane z istotg politycznosci
Przyjeta na wstepie definicja polityczno$ci otwiera to pojecie zaréwno na konflik-

towe, jak i konsensualne ujecia konceptualizacji i legitymizacji rozwigzan doty-
czacych sprawowania szeroko rozumianej wladzy. Jak stwierdzita H. Arendt,
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~polityka za swa podstawe ma fakt ludzkiej wielosci (...) jest domeng wspolistnienia
i stowarzyszania sie réznych ludzi"?. Fakt niezgody spotecznej w dwoch przeciw-
stawnych wizjach politycznosci ujmowany jest albo jako trwajacy konflikt spoleczny,
albo jako punkt wyjécia dla pluralizmu opartego na racjonalnym konsensie.

Najczesciej przywolywanym konfliktowym ujeciem politycznosci jest to zapro-
ponowane przez C. Schmitta, ktéry politycznos¢ (das Politische) utozsamit ze szcze-
g0lna intensywnoscig antagonizmu — wymiarem: wrég-przyjaciel. Polityczno$é
u Schmitta jest kategorig samoistng, ktérg mozemy jedynie okreéli¢ poprzez ,jasne
kryterium”, a nie poprzez definicje czy tre$¢**. W schmittowskiej wizji politycznosci
chodzijednak o wrogos¢, ktora osiggneta najwyzsze stadium — dazenie do fizyczne-
go zniszczenia wroga®®. Cecha dystynktywna schmittowskiej wizji politycznosci
jest wiec intensywno$¢ konfliktu, a nie jego przedmiot. Polityczno$¢ dotyczy tylko
konfliktu o kraficowej intensywnosci i, co istotne, nie ma charakteru indywidual-
nego, lecz kolektywny/zbiorowy*¢. Polityczno$¢ dotyczy wiec relacji z innymi pod-
miotami stosunkéw miedzynarodowych i oznacza potencjalno$¢ wojny, a wiec
mozliwo$¢ ustalenia wroga i sposobno$é¢ do jego unicestwienia®”.

Radykalizm schmittowskiej wizji politycznosci zostat ztagodzony przez Ch. Mo-
uffe. Belgijska filozofka w miejsce politycznosci antagonistycznej (przyjaciel/wrég)
zaproponowatla polityczno$¢ agonistyczng, oparta na relacji , przeciwnikéw”, a nie
,Wrogdw”, a tym samym mozliwg do utrzymania w ramach jednej wspdlnoty po-
litycznej*. Celem przestaje by¢ zniszczenie wroga, a staje sie nim pokonanie prze-
ciwnika i narzucenie wilasnej hegemonii®. O ile schmittowski decyzjonizm i po-
lityczno$¢ antagonistyczna oznaczaly negacje liberalizmu i parlamentaryzmu®’,
o tyle ustr6j demokracji agonistycznej w ujeciu Ch. Mouffe aprobuje czy wrecz
preferuje partyjna demokracje parlamentarna, przyjmujac, Ze w obrebie wspélnoty
politycznej konieczne jest stworzenie forum dla artykulacji konfliktéw politycz-

43 H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, [w:] eadem, Polityka jako obietnica, Warszawa 2007, s. 124.

4 1. Duleba, Liberalizm..., s. 65 z powolaniem na: C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia
polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 254.

45 Por. R. Mariko, Orzekanie w polu politycznosci, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”
2008, 1, s. 67.

46 Por. ibidem, s. 67-68.
47 L. Duleba, Liberalizm..., s. 67-68.
4 Por. R. Manko, op. cit.

49 Por. ibidem. Szerzej na ten temat por. Ch. Mouffe, E. Laclau, Hegemonia i socjalistyczna strategia.
Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, Wroctaw 2007.

50 C. Schmitt ocenial parlamentaryzm jako rozwigzanie wypaczajace zasadniczy sens demokracji,
definiowanej za J.J. Rousseau jako tozsamo$c¢ rzadzacych z rzadzonymi. Por. C. Schmitt, Teologia
polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 117.
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nych®!. Agonistyczny wymiar stosunkéw spolecznych jest fundamentem politycz-
nosci (,tego, co polityczne”)*. Ch. Mouffe odr6znia jednak oparta na konflikcie
»politycznos¢” od ,polityki” definiowanej jako ,zestaw praktyk i instytucji, ktére
w obliczu wprowadzanego przez polityczno$¢ konfliktu tworza porzadek umozli-
wiajacy ludzkie wspoétistnienie”. O ile wiec politycznos¢ ze swej istoty opiera sie
na konflikcie, o tyle polityka ma na celu dzialania pozwalajace na funkcjonowanie
wspdlnoty politycznej pomimo agonizmu lezacego u podstaw kazdego spoleczenstwa.
Z tych wzgledéw Ch. Mouffe mozna odczytac jako filozofke bioraca na powaznie
idee pluralizmu i mozliwo$¢ jej urzeczywistnienia w ramach konstytucyjnej demo-
kracjii w tym sensie radykalizuje ona demokracje, podkreslajac role sporu i prawa
do udzialu w nim oraz krytykuje apele o konsens i opanowanie konfliktéw>*.

Przeciwstawna wizja politycznosci wylania sie z teorii liberalizmu politycznego.
Fakt niezgody (pluralizm) jest punktem wyjécia dla czesciowego konsensu i akcep-
tacji podstawowych idei demokracji konstytucyjnej. Liberalizm polityczny zaklada,
ze caly czas bedziemy sie r6znic politycznie, jednakze bedziemy afirmowac zasady
konstytucji jako sprawiedliwe. Warto przy tym podkresli¢, ze nie powoduje to w kon-
sekwencji apolitycznosci liberalnych koncepcji, a jedynie uwypukla odmienne
podejscie do rzeczywistosci politycznej*®.

Problem pogodzenia faktu pluralizmu z ideg stworzenia stabilnego spoleczen-
stwa J. Rawls formuluje w nastepujacy sposob: ,jak jest mozliwe, by istnialo przez
czas dluzszy sprawiedliwe i stabilne spoleczefistwo wolnych i réwnych obywateli,
ktorych weiaz gleboko dziela rozumne doktryny religijne, filozoficzne i moralne?”3°.
Odpowiedz Rawlsa na to pytanie wymaga wprowadzenia pojecia rozumnego

51 Por. R. Manko, op. cit., s. 68. Modelowym rozwigzaniem instytucjonalnym dla demokracji ago-
nistycznej w ujeciu Ch. Mouffe jest parlamentaryzm, pojmowany za Eliasem Canettim jako forum
starcia, gdzie pokonani w glosowaniu (poréwnanym do bitwy) uznaja wynik, co wcale jednak
nie oznacza, ze przyjmuja poglad przeciwnika. Ch. Mouffe, Politycznos¢. Przewodnik Krytyki Poli-
tycznej, przel. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 37 z powolaniem na: E. Canetti, Masa i wladza, Warszawa
1996, s. 216. Por tez F. Biaty, Konflikt jako wartos¢? Demokracja agonistyczna a populizm europejski w ujeciu
Chantal Mouffe, ,Refleksje” 2010, 1, s. 229-230.

52 Jak stwierdza Ch. Mouffe, w koncepcji demokracji agonistycznej chodzi o ,takie rozumienie plu-
ralizmu, ktére znacznie r6zni sie od jego wersji liberalnej. Chodzi o pluralizm, ktéry podobnie jak
ten Nietzschego czy Maxa Webera pocigga za sobg niemozliwo$¢ ostatecznego pojednania wszyst-
kich punktéw widzenia”. Ch. Mouffe, Demokratyczna polityka musi byc stronnicza, https:/krytykapo-
lityczna.pl/kraj/mouffe-demokratyczna-polityka-musi-byc-stronnicza/, 21.02.2015 (dostep: 17.03.2020).

5 Ch. Moulffe, Politycznosc..., s. 24. Por. tez F. Bialy, op. cit., s. 228-229.

54 Por. Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o Swiecie, przel. B. Szelewa, Warszawa 2015 oraz
eadem, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wroctaw 2005.

5 Por. Zob. P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 140-149.

56 ].Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 33.
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pluralizmu (reasonable pluralism)*, czyli wyniku funkcjonowania ,wolnego prak-
tycznego rozumu dziatajacego w ramach wolnych instytucji”>®. Rozumny pluralizm
(w przeciwienstwie do pluralizmu jako takiego) nawiazuje tylko do tych pogladéw,
ktore spetniajg postulat rozumnosci®. Zdaniem amerykanskiego filozofa ,w ro-
zumnym spoleczefistwie — najprosciej rzecz ilustrujac, w spoleczenistwie osob,
ktére w podstawowych sprawach sg rowne — wszyscy maja wlasne racjonalne cele,
ktére maja nadzieje urzeczywistni¢, i wszyscy gotowi sa zaproponowac sprawie-
dliwe warunki, co do ktérych mozna rozumnie si¢ spodziewag, ze inni je przyjma,
tak by wszyscy mogli czerpa¢ korzy$¢ i zwiekszaé¢ mozliwosci wlasnego dziatania”?.
Wedlug Rawlsa, funkcjonowanie spoleczefistwa w oparciu o zasady wspdlnie sfor-
mulowanej koncepcji sprawiedliwosci, zapewni akceptacje instytucji przez obywa-
teli®’. Wspolczesny liberalizm, stanowigc normatywne ujecie teorii polityki, wigze
kategorie politycznosci z kwestiami zasad legitymizacji ustroju politycznego, ktére
niewatpliwie posiadaja swo6j moralny wymiar.

Jaka jest relacja miedzy przedstawionymi powyzej przeciwstawnymi ujeciami
politycznosci a konstytucjonalizmem? Bez watpienia kategoria politycznosci moze
pomode w klasyfikacji poszczegdlnych koncepcji konstytucjonalizmu, zaréwno
w plaszczyznie normatywnej, jak i opisowej. Oczywisty jest zwigzek miedzy kon-
stytucjonalizmem liberalnym a liberalng formutla politycznoéci, w ktérej pluralizm
wartosci uznawany jest za impuls dla stworzenia stabilnego spoleczenistwa réwnych
i wolnych obywateli. Wyjscie poza liberalny paradygmat konstytucjonalizmu po-
stulowane przez jego krytykéw oznacza wiec réwniez konieczno$é sformutowania
alternatywnej koncepcji politycznosci. Na poziomie normatywnym jedna z takich
alternatyw jest agonistyczna politycznos¢ Ch. Mouffe, najczesciej utozsamiana
z koncepcja konstytucjonalizmu populistycznego®?. Pewne problemy wywotuje

57 Termin reasonable pluralism jest tez niekiedy tlumaczony w polskiej literaturze na ,rozsadny plu-
ralizm”. Por. A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,sprawa polska”,
Warszawa 2000. Szerzej na temat rozumnego pluralizmu por. C. Btaszczyk, Rozumny pluralizm a ra-
cjonalistyczna tolerancja. Mysl Johna Rawlsa na tle filozofii Johna Locke's, ,Eryda” 2015, 1, s. 15-38.

58 Por. b. Duleba, Liberalizm... s. 73 z powolaniem na J. Rawlsa, op. cit., s. 75.

5 Por. ibidem.

60 J. Rawls, op. cit., s. 97.

6 Por. F. Bialy, op. cit., s. 228.

62 Nalezy przy tym podkresli¢, ze konstytucjonalizm populistyczny jest do$¢ réznorodnym tego
zjawiskiem, gteboko uwiklanym w okre$lone wymiary historyczne i kontekstowe (takie jak, na
przyklad, transformacja postkomunistyczna oraz reaktywny stosunek do liberalnego konstytucjo-
nalizmu). Jak wskazuja P. Blokker, B. Bugaric oraz G. Halmai, centralne wymiary zjawiska popu-
listycznego odnosza sie w szczegélnosci do: (a) odmian populistycznego zaangazowania w kon-
stytucjonalizm, ktére, upraszczajac, mozna sklasyfikowac jako populizm lewicowy i prawicowy;
(b) gtebszego rozumienia populistycznego sposobu myslenia w swoim podejsciu do liberalizmu,
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podzial na konstytucjonalizm prawny i polityczny. Obie tradycje mieszcza sie
w szeroko ujetym paradygmacie demokracji konstytucyjnej. Jednak analiza modelu
demokracji agonistycznej w ujeciu Ch. Mouffe i nawigzujacych do niego gloséw
aprobujacych i konceptualizujacych przemiany polityczne dokonujace si¢ pod
wplywem wsp6lczesnych ruchéw populistycznych® prowadzi do wniosku, ze kon-
stytucjonalizm populistyczny (na poziomie deskryptywnym) czesto nawigzuje do
normatywnego modelu konstytucjonalizmu politycznego, szczeg6lnie w zakresie
okreslania istoty konstytucjonalizmu®*. Charakterystyczne dla konstytucjonalizmu
politycznego utozsamienie istoty konstytucjonalizmu z ideg dynamicznego samo-
decydowania wspdélnoty politycznej nie powinno by¢ jednak mylone z dopusz-
czalnos$cig dokonywania tzw. korekt ustrojowych poza dotychczasowymi ramami
konstytucyjnymi. Konstytucjonalizm polityczny zakltada konsensualng wizje poli-
tycznodci, a konstytucje pojmuje jako zbiér zasad i instytucji, ktére pozwalajg na
zarzadzanie powstajacymi konfliktami®. Tezy o politycznym charakterze konsty-
tucji oraz nieuchronnosci korekt ustrojowych poza ramami konstytucyjnymi (tzw.
kontrkonstytucjonalizm)®® zdecydowanie bardziej wpisuja sie¢ w schmittowska
teorie polityczna i charakterystyczne dla niej konfliktowe ujecie politycznosci. Poli-
tyczna teoria konstytucji C. Schmitta uznaje permanentny potencjal konfliktu za
niezbedny dla politycznego charakteru konstytucji. Potencjalne konflikty okazjo-
nalnie aktualizuja sie jako wyjatkowe (nadzwyczajne) naruszenia konstytucyjne.
Naruszenia te w ujeciu Schmitta paradoksalnie potwierdzaja suwerenng wiadze
konstytuujaca stanowiacg podstawe radykalnie demokratycznych fundamentéw
wszystkich ustanowionych instytucji politycznych i prawnych®. W tym aspekcie

praworzadnosci i konstytucjonalizmu; (c) stosunku konstytucjonalistéw do konstytucjonalizmu
populistycznego; (d) ztozonej relacji i nakladania sie populizmu z illiberalizmem oraz autoryta-
ryzmem; (e) centralnego charakteru wladzy konstytutywnej w projektach populistycznych. Por.
P. Blokker, B. Bugaric, G. Halmai, Introduction: Populist constitutionalism: Varieties, complexities, and
contradictions, ,German Law Journal” 2019, 20(3, Special Issue), s. 298.

63 Warto podkresli¢, ze Ch. Mouffe mocno odréznia populizm prawicowy i lewicowy. Jej zdaniem
prawicowy populizm jest odpowiedzig na konflikty, ktérych polityczny wyraz zostal zablokowany
przez liberalng hegemonie. Prawicowy populizm jest w istocie wrogi demokratycznej emancypa-
cji, wiecjezeli chcemy zrealizowac¢ czy tez uratowac demokracje, odwola¢ sie musimy do populizmu
lewicowego. Ta teza ma znaczenie dla odréznienia stanowiska samej Ch. Mouffe od stanowiska
tych, ktérzy sie na nig powolujg. Por. Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, Warszawa 2000.

64 Dostrzegalne jest to chociazby w charakterystycznym dla retoryki PiS podkreslaniu znaczenia
parlamentu jako gwaranta suwerennosci narodu.

65 Por. P. Minkkinen, Political constitutionalism versus political constitutional theory: Law, power, and
politics, ,International Journal of Constitutional Law” 2013, 11(3), s. 585.

6 Por. A. Czarnota, Populistyczny konstytucjonalizm czy nowy konstytucjonalizm?, ,Krytyka Prawa” 2019,
11(1), s. 39-40.

7 Por. P. Minkkinen, op. cit., s. 585.
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konstytucjonalizm polityczny nie jest wcale tak r6zny od konstytucjonalizmu
prawnego. Bazujac na liberalnym ujeciu politycznosci, nie legitymizuje , kontrkon-
stytucyjnych korekt ustrojowych”. W ramach paradygmatu konstytucjonalizmu
liberalnego sa to zwykte naruszenia konstytucji®®. Warto przy tym podkresli¢, ze na
poziomie deskrypcji ustroje panistw, ktére najczesciej sa punktem odniesienia dla
zwolennikéw konstytucjonalizmu politycznego, okazuja sie by¢ wyjatkowo sztywne
i odporne na zmiany konstytucje.

Charakterystyczny dla wspoélczesnego dyskursu o konstytucjonalizmie zabieg
etykietowania (labelling) doprowadzil do powstania gestej dzungli , przymiotniko-
wych konstytucjonalizméw”, wykraczajacych poza klasyczny liberalny paradygmat.
Tworzone koncepcje zmierzaja do sprecyzowania zmian zachodzacych w prawie
publicznym oraz jego otoczeniu politycznym. Jednym z dostrzegalnych przeobrazen
jest niedawne odrodzenie si¢ populizmu, ktére stanowi dzi§ powazne wyzwanie
dla prawa konstytucyjnego i gtebszej tradycji wspotczesnego konstytucjonalizmu®.
Jak stwierdza N. Walker, odrebnos¢ orientacji konstytucyjnej populizmu opiera sie
na zaanektowaniu przestrzeni miedzy konstytucjonalizmem autorytarnym a ludo-
wym (czerpigcym de facto z fundamentalnych zalozen konstytucjonalizmu poli-
tycznego). Usytuowany tam populizm jest reakcja na niedoskonaloéci paradygmatu
konstytucjonalizmu liberalnego. A wspomniana na wstepie niestabilna réwnowaga
miedzy réznymi dobrami konstytucyjnymi (pluralizm—jednos¢, indywidualizm-
—kolektywizm, uniwersalizm—partykularyzm) pogtebia definiujgce napigcie wspot-
czesnego konstytucjonalizmu liberalnego i stanowi wyzwanie dla wszystkich,
ktorzy go popieraja’’. Niemniej zgadzam sie z P. Blokkerem, ktéry twierdzi, ze
chociaz populistyczna krytyka liberalnego konstytucjonalizmu zapewnia istotny
wglad w problemy strukturalne liberalnej demokracji, populistyczny konstytucjo-
nalizm ostatecznie nie spelnia swojej demokratycznej obietnicy. Populizm odwo-
luje si¢ do zasad demokracji, jednak wyciagajac z nich ekstremalne, jednostronne
wnioski, narusza kluczowe wymiary demokratycznego konstytucjonalizmu, takie

68 Por. ibidem, s. 608. Trzeba jednak doda¢, ze autor przywolanego artykutu krytykuje koncepcje
konstytucjonalizmu politycznego jako zbyt sztywna. Stwierdza, ze zobowiazujac sie normatyw-
nie do instytucji, zasad i wartosci liberalnej demokracji, konstytucjonalizm polityczny sytuuje
je poza zasiegiem konstytutywnej wladzy, ktérej konstytucja zawdziecza swoje istnienie. Zdaniem
P. Minkkinena to polityczna teoria konstytucyjna w ujeciu C. Schmitta pozwala na przyjecie tezy,
ze konstytucja jest faktycznym wyrazem nieograniczonego politycznego samookreslenia.

% N. Walker, op. cit,, s. 515.
70 Tbidem.
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jak pluralizm, inkluzja spoteczna oraz faktyczne obywatelskie zaangazowanie
w konstytucjonalizm?.

Liczne odmiany , przymiotnikowych konstytucjonalizméw” dowodza réwniez,
jak zlozona jest relacja miedzy konstytucjonalizmem (zaréwno na poziomie opiso-
wym, jak i normatywnym) a politycznoscia. Z jednej strony kategoria politycznosci
pomaga uporzadkowacé pojeciowy i metodologiczny chaos, wynikajacy z mnozenia
sie kolejnych typéw konstytucjonalizmu. Z drugiej strony rozréznienie konflik-
towych oraz konsensualnych ujec¢ politycznosci nie zawsze w pelni oddaje r6znice
miedzy paradygmatycznym konstytucjonalizmem liberalnym a jego ,przymiot-
nikowymi odmianami”. Dwie podstawowe tradycje konstytucjonalizmu — prawna
i polityczna — pomimo polozenia nacisku na odmienne idee (samoograniczenie
suwerena versus demokratyczne samostanowienie) nalezy faczy¢ z konsensualng
wizja politycznosci. W przypadku konstytucjonalizmu prawnego konsens ten ma
wymiar formalny, spisany i tym samym, przynajmniej w zalozeniu, bardziej stabilny.
Z kolei konstytucjonalizm polityczny konceptualnie dopuszcza wigksza dynamike
w ramach szeroko ujetego konstytucyjnego konsensusu. By¢ moze jedna z przyczyn
wspolczesnego kryzysu konstytucjonalizmu liberalnego jest pojmowana zbyt
statycznie idea czesciowego konsensu. Koncepcje konstytucjonalizmu podkresla-
jace konfliktowy charakter polityczno$ci zmieniaja ten element konstytucyjnego
krajobrazu wspoélczesnosci, niemniej na poziomie opisowym przynajmniej konsty-
tucjonalizm populistyczny de facto bardziej wspolgra z radykalna wizja politycz-
nosci C. Schmitta niz adwersaryjna koncepcja Ch. Mouffe. Kategoria politycznosci
pokazuje, ze konstytucjonalizm liberalny, aby przetrwac coraz widoczniejszy kryzys,
wymaga pewnej samokorekty i wyjscia poza, wspomniane na wstepie, polemicz-
nie zdemoralizowanie oraz sytuacyjna obojetnos¢. Z kolei — analizowane z poziomu
deskrypcji — zjawisko konstytucjonalizmu populistycznego jest, przynajmniej
obecnie, raczej symptomem choroby niz antidotum na niedostatki liberalnego
paradygmatu.
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