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Ulga abolicyjna a zaplata podatku
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Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 25 maja 2023 r. sygn. akt I FSK 2822/202
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Streszczenie

Artykul stanowi glos¢ do orzeczenia Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia
25 maja 2023 r. sygn. akt II FSK 2822/20. Przedmiotem glosy jest krytyczna ocena
wydanego wyroku, w ktérym sad uznal, iz w przypadku, gdy podatnik nie zaplacit
podatku za granica, a Polska nie ma podpisanej z danym krajem umowy o unika-
niu podwoéjnego opodatkowania, podatnik nie moze skorzysta¢ z ulgi abolicyjne;.
Autor glosy, argumentujac swoje krytyczne stanowisko, wskazal bledna interpre-
tacje mozliwosci rozliczenia podatku wedlug metody zaliczenia proporcjonalnego,
co w konsekwencji skutkowalo odmowa skorzystania z ulgi abolicyjnej. Glosowany
wyrok wpisuje sie w dominujaca linie orzecznicza w odniesieniu do sytuacji, gdy
brak umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, a jednoczeénie podatek
zagraniczny nie zostal zaptacony. Stad zakwestionowanie jego sentencji moze
mie¢ istotne znaczenie dla praktyki stosowania prawa lub zainspirowac do zmiany
prawa (stanowienia prawa), zgodnie z przedstawionym wnioskiem de lege ferenda.
W opracowaniu wykorzystano metode dogmatyczno-prawna opierajaca sie na
analizie przepiséw prawa, orzecznictwa, stanowiska organéw podatkowych oraz
doktryny miedzynarodowego prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, metody unikania podwojnego
opodatkowania, kredyt podatkowy, ulga abolicyjna.
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Abolition Relief and Tax Payment Abroad.
Comment on the Judgment
Supreme Administrative Court

of May 25, 2023, ref. no. act I FSK 2822/202°

Abstract

The article is a gloss on the judgment of the Supreme Administrative Court of May
25,2023, ref. no. act I FSK 2822/20. The subject of the gloss is a critical assessment
of the judgment in which the court found that if a taxpayer has not paid tax abroad
and Poland does not have a double taxation avoidance agreement signed with
a given country, the taxpayer cannot benefit from the abolition relief. The author
of the commentary, justifying his critical position, pointed to an incorrect inter-
pretation of the possibility of settling the tax according to the proportional credit
method, which consequently resulted in the refusal to use the abolition relief. The
commented judgment is in line with the dominant line of jurisprudence in relation
to situations where there is no double taxation avoidance agreement and at the
same time the foreign tax has not been paid. Hence, questioning its operative part
may have a significant impact on the practice of applying the law or inspire a change
in the law (law-making), in accordance with the presented de lege ferenda conclusion.
The study uses a dogmatic-legal method based on the analysis of legal provisions,
case law, the position of tax authorities and the doctrine of international tax law.

Keywords: personal income tax, double taxation avoidance agreements,
double taxation avoidance methods, tax credit, abolition relief.
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Teza

W przypadku, gdy podatnik nie zaplacit podatku za granica, a Polska nie ma pod-
pisanej z danym krajem umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, podatnik
nie moze skorzystac z ulgi abolicyjnej.

Glosa

Motywem, dla ktérego powyzsze orzeczenie zastuguje na naukowy komentarz sa
kontrowersje, jakie nawarstwily si¢ w zwiazku ze zastosowaniem w praktyce ulgi
abolicyjnej, o czym $wiadczy liczne i niejednolite orzecznictwo sagdowe. Komen-
towany wyrok wpisuje sie w jedna z dwéch z linii orzeczniczych odnoszacych sie
do przedmiotowej ulgi. Jego aprobata lub krytyka wymaga zatem odniesienia sie
do zréznicowanego stanowiska judykatury, a co istotne umozliwia jego ocene
w Swietle dorobku doktryny bazujacego na dogmatyce prawa podatkowego.
Glosowany wyrok NSA zapad! po zaskarzeniu wyroku WSA w Gdansku z dnia
18 sierpnia 2020 r. sygn. akt I SA/Gd 384/20 wydanego w sprawie ze skargi M. N. na
decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku z dnia 19 lutego 2020 r.
w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych? za 2017 rok.
Przedstawiajac skrétowo stan sprawy, wyjsé nalezy od postepowania toczacego
sie przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego, ktéry po wszczeciu i przeprowadze-
niu z urzedu postepowania podatkowego decyzja okreslit Podatnikowi wysokos¢
zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych w kwocie
49 432,00 zl. Nastepnie po rozpatrzeniu wniesionego przez strone odwolania,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej utrzymat w mocy decyzje organu pierw-
szej instancji. Stan faktyczny przedstawia si¢ nastepujaco: podatnik w 2017 r.
byl pracownikiem spoéiki , A” AS z siedziba w Norwegii. W 2017 r. podatnik wyko-
nywal prace na stanowisku Chief Officer na pokladzie statku FPSO P, pod ban-
dera Bahamow, eksploatowanego przez ,B” Ltda (Brazylia), a statek dziatal w rejo-
nie T. pole naftowe przynalezace do Brazylii. W zlozonym zeznaniu podatkowym
PIT-36 za 2017 rok podatnik wykazal, Ze calos¢ dochodéw uzyskanych w roku

4

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 .,
poz. 2647 ze zm.), dalej ustawa o PIT.
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podatkowym 2017 pochodzila ze Zrédet polozonych na terytorium Norwegii. Do
calodci uzyskanych dochodéw ww. zastosowat ulge abolicyjna. Zdaniem podatnika
w stosunku do jego osoby mialy zastosowanie przepisy umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania zawartej pomiedzy rzadami Polski oraz Norwegii. Organy
podatkowe obu instancji ustalily, w przedmiotowej sprawie, ze statek morski, na
ktérym podatnik byt zatrudniony w 2017 r., byl wykorzystywany jako jednostka
typu offshore FPSO, czyli Ptywajace Punkty Produkcji, Przechowywania i Zala-
dunku (plywajacy zaklad przetworstwa oleju) — skutkiem czego nie byt eksploato-
wany w transporcie miedzynarodowym w rozumieniu konwencji polsko-norwe-
skiej. Zatem statek, na ktérym podatnik $wiadczyt prace najemna w 2017 r., nie
byt w ogodle wykorzystywany do transportu miedzynarodowego. Organy stwier-
dzily, ze statek, na ktérym podatnik wykonywat prace, jest eksploatowany przez
zaklad z siedziba w Brazylii. Na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (zawartej
zspolka ,C”) AS (Norwegia) spotka-corka ,B” Ltda (Brazylia) eksploatowata w 2017 r.
statek P. Zdaniem organéw brak podstaw do zastosowania przepiséw Konwencji
zawartej pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Krélestwem Norwegii w sprawie unika-
nia podwodjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatku od dochodu. Organy uznaly jako kwestie bezsporna, ze Podat-
nik w roku 2017 osiggat dochody z pracy w Brazylii, z ktérym to panistwem Polska
nie ma zawartej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W konsekwencji,
jak stwierdzit organ, dochody osiggniete przez podatnika z tytulu pracy najemnej
wykonywanej na terytorium Brazylii — co do zasady — podlegaja opodatkowaniu
w Polsce na zasadach ogdlnych, tj. wedlug skali podatkowej okreslonej w art. 27
ust. 1 ustawy o PIT. Jednocze$nie w sprawie nie mialy zastosowania przepisy
art. 27 ust. 91 9a ww. ustawy, albowiem nie mozna méwic o zastosowaniu metody
zapobiegajacej podwdjnemu opodatkowaniu w sytuacji, gdy z panistwem, w kto-
rym dochody sg osiaggane, Polske nie Iaczy obowigzujaca umowa o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania i podatnik nie zaplacit podatku zagranica od dochodéw
uzyskanych w tym panstwie. Z ustalen organéw wynika, ze brak jest dokumentéw
potwierdzajacych zaplate podatku w Brazylii, jak réwniez dowodoéw stwierdzaja-
cych, iz zgodnie z wewnetrznym prawem podatkowym tego panstwa dochody
te podlegaly tam opodatkowaniu badZ z uwagi na ich wysokos¢ podatnik nie miat
obowiazku zaplaty podatku dochodowego zagranica. Skoro podatnik nie uiscit po-
datku od dochodéw w panstwie ich Zrédla, nie mogly mie¢ zastosowania przepisy
art. 27 ust. 9 albo 9a ustawy o PIT, co w konsekwencji prowadzito do braku moz-
liwosci skorzystania z ulgi abolicyjnej.

W skardze wniesionej do WSA w Gdanisku Podatnik wniost o uchylenie zaskar-
zonej decyzji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Wojewo6dzki Sad Admi-
nistracyjny uznal, Ze skarga nie zastuzyla na uwzglednienie, zaskarzona decyzja
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wbrew wywodom skargi odpowiadatla prawu, dlatego tez sad pierwszej instancji
oddalit skarge. Pelnomocnik podatnika wniést skarge kasacyjna, w wyniku roz-
strzygniecia, ktorej zapadl glosowany wyrok oddalajacy owa skarge.

Jak przekonuje NSA, istotg sporu w rozpoznawanej sprawie jest to, czy Skarzacy
wypelnil ustalenia wynikajace z Konwencji zawartej miedzy Rzeczapospolita
Polska a Krélestwem Norwegii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatku od dochodu
oraz Protokoét do tej Konwencji podpisane w Warszawie w dniu 9 wrzenia 2009 r.5.
A w konsekwencji, czy zaistniala mozliwos¢ zastosowania tak zwanej ulgi aboli-
cyjnej, przewidzianej w art. 27g ustawy o PIT dotyczacej mozliwosci odpowiedniego
pomniejszenia naleznego w Polsce podatku dochodowego od o0séb fizycznych
o odpowiadajacy mu podatek rozliczony przez podatnika w zagranicznej jurys-
dykcji podatkowej, ktéra uzalezniona jest od zaplacenia podatku w tej jurysdykcji
(czy tez skorzystanie z ulgi abolicyjnej mozliwe jest takze wtedy, gdy podatnik
zadnego podatku w obcej jurysdykcji podatkowej nie zaptacit).

Z uzasadnienia do komentowanego wyroku wynika, ze saqd w swoim rozstrzyg-
nieciu, aby dokona¢ wykladni przepiséw ustawy odnoszacych sie do ulgi abolicyjnej,
odnio6st sie nie tylko do samej konstrukcji ulgi, ale takze dokonal rozstrzygniecia
bardzo istotnych kwestii. Po pierwsze, zakwestionowal podstawe prawna, jaka jest
umowa polsko-norweska, na podstawie ktérej podatnik wywodzit swoje prawo do
ulgi. Po wtére, powiazal prawo do korzystania z ulgi z technicznym sposobem
obliczenia podatku, czyli metody unikania podwoéjnego opodatkowania zwanej
metoda zaliczenia zwyklego. Akceptujac rozstrzygniecie organéw podatkowych,
ktére wykluczyly stosowanie metody zaliczenia, w sytuacji bezumownej, gdy podat-
nik w panstwie Zrédla nie zaplacil podatku. Nie kwestionujac formalnego sposobu
dokonania wykladni, warto jednak zastanowic sie, czy merytorycznie zostala ona
przeprowadzona w sposéb prawidlowy. Dokonanie oceny wyroku wymaga zatem
odniesienia sie do tych trzech watkéw, ktére zostang przedstawione ponize;.

Pierwszy watek odnosi sie do konstrukcji ulgi abolicyjnej. Konstrukcja ulgi
abolicyjnej opiera sie na trzech komponentach: podmiotowym, przedmiotowym
i technicznoformalnym. Zakres podmiotowy ulgi abolicyjnej pozwala $cisle okres-
li¢ krag jej adresatéw. Uprawnionymi do skorzystania z niej sa podatnicy spelnia-
jacy facznie trzy kryteria. Pierwsze kryterium odnosi sie do statusu podatkowego
podatnika. Ulga abolicyjna przystuguje wylacznie polskim rezydentom podatkowym,
czyli podatnikom posiadajacych miejsce zamieszkania w Polsce (nieograniczony

5 Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem Norwegii w sprawie unikania podwoéjnego

opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
oraz Protokét do tej Konwencji, podpisane w Warszawie dnia 9 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. z 2010 . Nr 134,
poz. 899 ze zm.), dalej umowa polsko-norweska.
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obowiazek podatkowy)®. Drugie kryterium odnosi sie do uzyskiwania przez tych
rezydentow w roku podatkowym dochodéw zagranicznych ze écisle okreslonych
Zrodet przychodu potozonych poza granicami RP. Nadto owe zagraniczne dochody
podlega¢ musza w Polsce rozliczeniu przy zastosowaniu metody zaliczenia pro-
porcjonalnego, zwanego tez zaliczeniem zwyklym czy kredytem podatkowym?’.
Zastosowanie metody kredytu podatkowego wynika bezposrednio z bilateralnej
umowy dotyczacej unikania podwdjnego opodatkowania® lub dotyczy sytuacji
~,bezumownej”, czyli takiej, gdy Polska nie zawarla z danym panstwem umowy
dwustronnej w tej sprawie’. Trzecie kryterium wylacza dochody zagraniczne
polozone w kraju badZ na terytorium wskazanym w rozporzadzeniu Ministra
Finans6w uznanym za stosujace szkodliwa konkurencje podatkowa!’.
Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego ulgi, nalezy wskazac, ze skorzysta-
nie z niej jest ograniczone do $cisle okredlonych Zrédel przychodu. Stanowig je
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spot-
dzielczego stosunku pracy!!, przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie'?,

Dla celéw podatkowych za osobe majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

art. 3 ust 1 ustawy o PIT, uwaza osobe fizyczna, ktéra: 1) posiada na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (oérodek intereséw zyciowych) lub 2) prze-

bywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym. Szerzej:

B. Kucia-Gusciora, Rezydencja podatkowa w kontekscie unikania i uchylania si¢ od opodatkowania [w:]

D. Gajewski (red.), Migdzynarodowe unikanie opodatkowania. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017, s. 127-140,

eadem, Ustalenie i zmiana rezydencji podatkowej — skutki dla 0sdb fizycznych, ,Krytyka Prawa” 2019, 11(4),

s. 182-209.

7 Art. 27 ust. 9lub 9a ustawy o PIT. T. Dickescheid, Exemption vs. credit method in international double taxation

treaties, ,International Tax and Public Finance”, 2004, 11, s. 721-739.

Umowy z: USA, Rosja, Holandia, Islandia, Australig. W tym miejscu warto podkresli¢, ze od 2019 r.

tzw. Konwencja MLI zmienia w niektérych polskich umowach o unikaniu podwoéjnego opodatkowa-

nia metode unikania podwdjnego opodatkowania — z metody wylaczenia (zwolnienia) z progresja na
metode zaliczenia proporcjonalnego (kredytu podatkowego). Zob. art. 5 Konwencji wielostronnej
implementujacej $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy

opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2018 1.

poz. 1369 ze zm.), dalej: Konwencja MLI. Teksty synchronicznie uméw o unikaniu podwdjnego opo-

datkowania uwzgledniajace zmiany wprowadzone przez Konwencje MLI opublikowano: https:/
www.podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-unikaniu-podwoj-
nego-opodatkowania/ (dostep: 23.11.2023). Szerzej na temat Konwencji MLI zob.: A. Franczak, Multila-

teral convention (MLI) — Tax evolution or revolution?, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2018, 2, s. 9-22;

B. Kucia-Gusciora, Wptyw konwencji wielostronnej implementujgcej srodki traktatowego prawa podatkowego

majgce na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku na zakres stosowania polskich

umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, [w:] A. Gorgol (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa

finansowego. Problemy, koncepcje, wyzwania i rozwigzania, Warszawa 2020, s. 277-290.

Np. umowy z Brazylig, Peru, Ekwadorem, Kolumbia, Nikaragua, Kuba.

10" Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
(Dz.U. 220191, poz. 599).

T Art. 12 ust 1 ustawy o PIT

12 Art. 13 ustawy o PIT.
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a takze przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej'®. Nadto ulga aboli-
cyjna obejmuje przychody z praw majatkowych w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych w rozumieniu odrebnych przepiséw, z wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci artystycznej, literackiej, naukowej, oswia-
towej i publicystycznej, z wyjatkiem dochodéw (przychodéw) uzyskanych z tytulu
korzystania z tych praw lub rozporzadzania nimi. To enumeratywne wskazanie
zrédet przychodéw zagranicznych objetych ulga jest istotne o tyle, Ze nie dotyczy
wszystkich dochodéw zagranicznych.

Zakres technicznoformalny okresla sposob wyliczenia kwoty ulgi, a nastepnie
zasady jej odliczenia od podatku dochodowego. Podatnik ma prawo odliczy¢ od
podatku dochodowego kwote stanowiaca r6znice miedzy podatkiem obliczonym
przy wykorzystaniu metody zaliczenia'* a kwota hipotetycznego podatku obliczo-
nego przy zastosowaniu metody wylaczenia z progresja'®. Od 2021 r. zmieniono
art. 27g ustawy o PIT poprzez ustanowienie limitu wysokosci ulgi abolicyjnej wyno-
szacego maksymalnie kwote 1360 zH°. Jednocze$nie nie znajduje zastosowania
powyzszy limit do dochodéw osigganych poza terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej z tytulu pracy lub ustug wykonywanych poza terytorium ladowym panistw.

Drugi watek w zakresie niniejszej glosy wymaga odniesienia przestanek ulgi
abolicyjnej do prawidlowego ustalenia pafistwa rezydencji podatnika oraz panstwa
zrddla uzyskiwania dochodéw. W komentowanym wyroku sad nie stawia problemu
w takiej optyce i nie przeprowadza doglebnej analizy stanu faktycznego, bazujac
na ustaleniach wpierw organu podatkowego a nastepnie sadu pierwszej instancji'’.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze praca byla swiadczona
przez podatnika na statku morskim, natomiast sporna kwestig bylo to, czy jed-
nostka ta byta eksploatowana w transporcie miedzynarodowym. Ten aspekt jest
istotny dla ustalenia panstwa Zrédla uzyskiwanych dochodéw przez podatnika.
Odnoszac sie zaréwno do ustawodawstwa europejskiego, dorobku OECD, jak
i polskiej judykatury'®, stwierdzenie, czy statek morski jest eksploatowany w trans-

13 Art. 14 ustawy o PIT.

14 Art. 27 ust. 9 albo 9a ustawy o PIT.

15 Art. 27 ust. 8 ustawy o PIT.

16 Art. 27 g ust 2 ustawy o PIT.

17 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 sierpnia 2020 r. sygn. akt I SA/Gd 384/20, CBOSA

18 Wyroki WSA w Gdansku m.in.: z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt I SA/Gd 1515/16, z dnia 24 maja 2017 r.
sygn. akt I SA/Gd 71/17, z dnia 23 stycznia 2018 1. sygn. akt I SA/Gd 1581/17, z dnia 29 grudnia 2017 r.
sygn. akt I SA/Gd 1558/17, z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Gd 1522/17, z dnia 13 grudnia 2017 r.
sygn. akt ISA/Gd 1511/17, z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I SA/Gd 1308/17, z dnia 8 listopada 2017 r.
sygn. akt I SA/Gd 1315/17, z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I SA/Gd 1306/17, z dnia 31 pazdziernika
2017 r. sygn. akt I SA/Gd 1182/17, CBOSA.
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porcie morskim'?, ma kluczowe znaczenie dla okreslenia ograniczonego obowiazku
podatkowego?’. W zwigzku z tym, ze podatnik §wiadczyt prace na statku typu
offshore FPSO?!, uznano, iz jego praca nie moze by¢ uznana za wykonywana na
statku w transporcie miedzynarodowym. Skoro zatem nie mozna zastosowac
sposobu ustalenia panstwa Zrédla na podstawie przestanki wyjatkowej, jaka jest
dochéd uzyskiwany w transporcie miedzynarodowym, to nalezy odwola¢ sie do
przestanki ogélnej, czyli miejsca wykonywania dzialalno$ci. Taka optyka wymaga
ustalenia zatem, czy dzialalno$¢ ta byla wykonywana za posrednictwem zakladu
w rozumieniu uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania.

Nie ulega watpliwosci, Ze w stanie faktycznym zaprezentowanym przez podat-
nika panstwem jego rezydencji jest Rzeczpospolita Polska. Natomiast wbrew prze-
konaniu podatnika, z uwagi na fakt, iz z urzedowej informacji norweskiego organu
podatkowego wynika, Ze podatnik nie byt zarejestrowany w norweskich systemach
podatkowych i nie rozliczal sie norweskim urzedzie podatkowym za lata 2014-2018.
Ponadto, material dowodowy wskazuje, iz przedsiebiorstwem eksploatujacym sta-
tek byto T. AS: T1 Ltda. Sam statek byt zarejestrowany na wyspach Bahama, stano-
wil wlasnoé¢ T2 LLC (wyspy Marshalla) i zostal wynajety spoice T. AS (Norwegia),
ktéra ma umowe o$wiadczenie ustug ze spotka-corka T2 Ltda (Brazylia) dotyczaca
eksploatacji statku. Statek, na ktérym podatnik swiadczyt prace, ptywat w latach
2014-2018 w rejonie T, tj. na brazylijskich wodach morskich (pole naftowe) i nie
uprawial zeglugi miedzy portami.

To ustalenie najpierw organéw podatkowych, a potem sagdéw obu instancji
ma kluczowe znaczenie dla wskazania panstwa zrédla, a w §lad za tym wlasciwej
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Zgodnie z komentarzem do
Modelu Konwencji OECD dwustronna konwencje dotyczaca unikania podwdjnego
opodatkowania stosuje sie do os6b majacych miejsce zamieszkania w jednym
panstwie, ale takze do os6b podlegajacych opodatkowaniu z racji na uzyskiwanie
dochodéw w drugim panstwie. Kluczowe w zwigzku z tym jest prawidlowe usta-
lenie panistwa Zrédla. W analizowanej sprawie Podatnik wskazal, iz jest nim

19" Podobnie kwestia ta jest rozstrzygana w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (przyktado-

wo: wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 r. sygn. akt II FSK 652/18, LEX nr 2610634; wyroki WSA
w Gdansku z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/Gd 1514/16, LEX nr 2268810, z 28 lutego 2017 r. sygn.
akt I SA/Gd 1514/16 czy z 8 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/Gd 1502/16).

B. Kucia-Gusciora, Migdzynarodowe i krajowe aspekty opodatkowania dochoddw cztonkdw zatdg statkdw morskich.
Wezlowe kontrowersje, ,Studia Prawnicze KUL” 2022, 1, s. 175-198.

Okreslenie FPSO oznacza plywajacy system wydobywczy, magazynowy i przetadunkowy w prze-
mysle naftowym lub gazowym polaczony rurociagami z odwiertami. Zadaniem takiej jednostki jest
wydobywanie, wstepne oczyszczanie, przechowywanie oraz przeladunek ropy naftowej i gazu ze
zl6z podmorskich na zbiornikowce wahadlowe.

20

21
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Norwegia, organy podatkowe i sagd uznaly, Ze material dowodowy wskazuje, iz
panstwem Zrédla jest Brazylia.

Roéznica w tej kwestii dla sadu jest o tyle zasadnicza, iz Polska zawarta umowe
ws. unikania podwdjnego opodatkowania z Norwegia, natomiast jak dotad nie
obowiazuje umowa polsko-brazylijska®?. Czy te ustalenia rzutujg na sytuacje prawno-
podatkowa podatnika, skoro umowa polsko-norweska przewiduje zastosowanie
metody unikania podwéjnego opodatkowania zwanej zaliczeniem zwyklym,
a w sytuacji bezumownej z polskich przepiséw wynika, iz zastosowanie ma takze
metoda zaliczenia zwyktego*? Mozna by wskazag, ze skoro w obu przypadkach
nalezy zastosowac taka sama technike liczenia podatku od dochodéw zagranicz-
nych (metode zaliczenia), to w zasadzie nie ma az takiego znaczenia ustalenie panstwa
zrodla. Dlaczego zatem najpierw WSA w Gdansku, a nastepnie NSA poswiecil tej
kwestii taka uwage?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢ technike obliczania podatku
zwana metodg zaliczenia zwyklego (proporcjonalnego). Metoda zaliczenia zwyk-
tego (proporcjonalnego) polega na zaliczeniu podatku zaplaconego w panstwie
zrodia (od dochodéw zagranicznych) na poczet podatku naleznego w panstwie rezy-
dencji. Podstawowa cecha tej metody jest traktowanie przez panstwo rezydenciji
podatku nalozonego w panstwie Zrddla, tak jak bytby to podatek nalezny w pan-
stwie rezydencji. Owo zaliczenie jest limitowane, dlatego czesto nie jest mozliwe
odliczenie w panstwie rezydencji calego podatku zaptaconego w panstwie Zrédta.
Potracenie podatku zagranicznego z podatkiem w panstwie rezydencji nie moze
przekroczy¢ pewnej wysokosci. Ustalana jest ona jako ta cze$¢ podatku krajowego
przypadajacego w stosunku do dochodéw uzyskanych w panstwie zrédla. Zatem
panstwo rezydencji stosuje opodatkowanie wedlug zasad wynikajacych z prawa
wewnetrznego do caloéci dochodéw podatnika (krajowych i zagranicznych), a nastep-
nie umozliwia odliczenie podatku zaplaconego za granica, ale tylko w ramach
limitu stanowiacego czes¢ wlasnego podatku przypadajacego na dochdd zagraniczny.
Czesto jednak, analizujac wskazana ,technike” obliczenia podatku, zapomina sie
o tym, iz moze ona wywola¢ tzw. efekt uzupelniajacy. Polega ona na tym, ze
w panstwie rezydencji pobierany jest podatek w wysokosci r6znicy miedzy podat-
kiem naleznym a podatkiem zaplaconym za granica. Zatem podatnik korzystajacy
z ulg podatkowych lub innych preferencji w panstwie Zrédla, ktérych efektem jest
obnizenie tego podatku, jednocze$nie obniza kwote podlegajaca zaliczeniu w pan-
stwie rezydenciji. Taki efekt jest tez wynikiem nizszego opodatkowania w panstwie

22 Zostala ona podpisana 20.09 2022 r., ale jak dotad nie zostata ratyfikowana.

2 Art. 27 ust 9i9a ustawy o PIT.
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zrédla (ew. jego braku) niz w panstwie rezydencji**. Tym samym wszelkie przy-
wileje przyznane podatnikowi za granica nie przynosza pozadanego efektu, gdyz
wzrasta kwota podatku. Zatem réznice w poziomie wysokosci podatku w panstwie
rezydencji i w panstwie Zrédla moga wplywaé niekorzystnie na wysoko$¢ odli-
czenia, powodujac konieczno$¢ ,uzupelnienia, doplacenia” w panstwie rezydencji
podatku dochodowego. Niektére panstwa, aby unikna¢ efektu uzupetniajacego,
zawieraja postanowienia pozwalajace na zaliczenie tzw. fikcyjnego podatku — daro-
wany kredyt (fax sparing). W omawianej sprawie nie mamy jednak z taka sytuacja
do czynienia.

W komentowanym wyroku (jak i calym wywodzie organéw i WSA) wkrada
sie pewna niescistoé¢. Skoro bowiem odrzucono jako podstawe prawna umowe
polsko-norweska, to trudno wnioskowa¢, dlaczego postuzono sie koncepcja zaktadu
okreélona w tej umowie dla ustalenia jako pafstwa Zrédla Brazylii. Tym bardziej,
ze sam fakt pozostawania w relacji spotka matka-spétka corka nie kreuje zaktadu?.
Pomijajac te watpliwos¢, jesli rzeczywiscie uzna¢, ze panstwem Zrédta dla podat-
nika byta Brazylia, to czy jesli podatnik nie zaplacit podatku w tym panstwie Zrodla,
to czy moze/powinien stosowac metode zaliczenia? Z analizy przepiséw wynika,
Ze raczej nie powinno by¢ watpliwosci co do pozytywnej odpowiedzi, a jednak
organ podatkowy w komentowanej sprawie wykluczyt mozliwo$¢ stosowania tej
metody, co w konsekwencji doprowadzilo takze do pozbawienia podatnika prawa
do ulgi abolicyjnej. Analizujgc metode zaliczenia, mozna zastanowic sig, w jakim
celu ustalany jest podatek zagraniczny. Odpowiedz takze nie jest skomplikowana
—w celu ustalenia prawidlowej wysokosci podatku obliczonego w pafistwie rezy-
dencji uwzgledniajacej w pewnej proporcji (limicie) podatek zaptacony za granicg,
tak aby zminimalizowa¢ efekt podwojnego opodatkowania. Czy ujeta w art. 27
ust 9i9a ustawy o PIT metoda zaliczenia jest zr6znicowana w odniesieniu do docho-
déw uzyskanych z panstwami, z ktérymi Polska zawarta umowy ws. unikania
podwdjnego opodatkowania a pafistwami, z ktérymi tego typu umowy nie zostaty
zawarte? Nie, metoda ta jednolicie jest ujeta w obu przypadkach. Zatem w obu
przypadkach jest mowa o zaplaconym podatku zagranicznym w kontekscie zasto-
sowania tej techniki. Odliczeniu podlega w limicie podatek zaplacony za granica.
Owszem, w doktrynie jest mowa o podatku faktycznie zaptaconym za granicg, ale
raczej po to podkreéla sie owa realnos¢, aby wykluczy¢ mozliwo$¢é stosowania
odliczenia fikcyjnego okreslanego jako tax sparing, obejmujacego hipotetyczny

24 M. Szafoni, Migdzynarodowa konkurencja podatkowa, ,International Journal of Management and Economics”

2011, 30,5 110-131; A. Klysik-Uryszek, T. Uryszek, Konkurencja podatkowa jako czynnik lokalizacyjny polskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych, ,Studia i Prace WNEiZ US. Studiai Prace Wydzialu Nauk Ekono-
micznych i Zarzadzania” 2015, 41(3), s. 104 i n.

25 Art. 5 ust 6 umowy polsko-norweskiej.
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podatek, jaki ustalono by, gdyby nie zastosowano ulg podatkowych?. W efekcie
w metodzie zaliczenia charakterystyczne jest to, ze im nizszy podatek zagraniczny,
tym nizsze odliczenie, a jesli brak podatku, to nie mozna zastosowac odliczenia.
Czy to jednak oznacza, ze nie znajduje zastosowania art. 27 ust 91 9a ustawy o PIT,
tylko zastosowanie majg zasady ogolne, jak twierdza organy w niniejszej sprawie?
W moim przekonaniu niestety dokonano w tym zakresie blednej interpretacji. Nadal
zastosowanie ma art. 27 ust 9i9a ustawy, z tym ze w tym przypadku podatek nalezny
ustalany jest w oparciu o podstawe opodatkowania, jaka jest suma dochodow
krajowych i zagranicznych bez jakiegokolwiek pomniejszania, co wywotuje dla
podatnika i tak niekorzystny efekt uzupelniajacy. Odmienne podejscie rzeczywis-
cie uzasadnia twierdzenie, ze w ogéle metoda zaliczenia nie znajduje zastosowania,
a wiec nie znajduje zastosowania tez ulga abolicyjna.

Trzeci wreszcie watek glosowanego wyroku wymaga odniesienia si¢ do kon-
strukcji ulgi abolicyjnej. Biorac pod uwage spelnienie przestanek podmiotowej
i przedmiotowej ulgi, nalezy od strony techniczno-formalnej przypomniec¢ sposéb
wyliczenia kwoty ulgi, a nastepnie zasady jej odliczenia od podatku dochodowego.
Podatnik ma prawo odliczy¢ od podatku dochodowego kwote stanowiaca réznice
miedzy podatkiem obliczonym przy wykorzystaniu metody zaliczenia®” a kwota
hipotetycznego podatku obliczonego przy zastosowaniu metody wylgczenia
z progresja®s.

Tak zatem prawidlowe zastosowanie ulgi wymaga, aby podatnik obliczyt podatek
dochodowy od dochodéw zagranicznych (oraz krajowych) wg dwéch dostepnych
metod. Zestawienie ze soba wynikéw tego zabiegu ma wskaza¢ zréznicowanie
wysokosci polskiego podatku od tych samych dochodéw zagranicznych, tyle ze
obliczanego wg réznych technik. Niwelacja tej r6znicy jest istotg ulgi abolicyjnej,
to bowiem wysokos¢ owej réznicy stanowi wartos¢ potracana od podatku, tak aby
w efekcie ,wyréwnac” nieréwnos$¢ i niesprawiedliwos¢ metody zaliczenia wzgle-
dem metody wylaczenia.

W praktyce stosowania ulgi abolicyjnej, co potwierdza glosowany wyrok, wat-
pliwoéci wzbudzita kwestia, czy skorzystanie z ulgi abolicyjnej uwarunkowane jest
zaplatg podatku dochodowego za granica, czyli w panistwie Zrédla, na terytorium,
ktérego dochody byly uzyskane. Zaréwno organy podatkowe, jak i saqdu obu instan-
cji, nie zagtebiajac sie w tematyke metody zaliczenia, uznaty, ze skoro brak realnie
podatku zaptaconego, to nie jest mozliwe stosowanie metody zaliczenia wéwczas,
gdy mamy do czynienia z dochodami uzyskanym w panstwie, z ktérym brak umowy

26 Zob. H. Litwinczuk, Migdzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 3721 n.

27 Art. 27 ust. 9 albo 9a ustawy o PIT.
28 Art. 27 ust. 8 ustawy o PIT.
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o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Warto na wstepie podkresli¢ expressis
verbis z przepiséw ustawy okreSlajacych przestanki stosowania ulgi, nie wynika
taki warunek. Niestety zarowno w praktyce organéw podatkowych, jak i orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych kwestia ta wydaje sie sporna. Przez 15 lat obo-
wiazywania ulgi abolicyjnej uksztaltowaly sie przeciwstawne stanowiska?.

Pierwsze wskazuje, iz zaréwno w sytuacji, gdy wprost z umowy bilateralnej,
jak rowniez, gdy brak takiej umowy?® zastosowanie znajduje metoda zaliczenia,
zaplata podatku za granica nie jest warunkiem stosowania ulgi abolicyjnej. Sady
podkreslaja, ze w przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
nie sposob wskaza¢ wynikajacej z nich normy, ktéra stanowilaby o zaleznosci
miedzy zaplata podatku w drugim panstwie a mozliwoscia zastosowania metody
proporcjonalnego odliczenia’!. Wskazuja tez jednoznacznie, ze stanowisko organéw
podatkowych, Ze zaplata podatku za granica jest jedna z nadrzednych przestanek
do tego, aby podatnik mogt skorzystac z tzw. abolicji podatkowej, jest sprzeczne
zjednoznaczna trescig ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych??, jak
réwniez ze niezasadne jest w tym przypadku dokonywanie wykladni celowoscio-
wej, ktéra wbrew literalnemu brzmieniu przepiséw prowadzi do zwiekszenia
obcigzen podatkowych.

Drugie stanowisko, ktére zajmowaly czesto ograny podatkowe, wskazuje, iz
zaplata podatku za granica jest warunkiem koniecznym zastosowania ulgi aboli-
cyjnej. Argumentacja w tym przypadku opiera sie na wykladni celowosciowej
stosowanej zaréwno w stosunkach umownych, jak i bezumownych. Sady podkres-
laja, ze jedli nie dojdzie do podwojnego opodatkowania dochodéw, tj. przez panhstwo
zrédla i panstwo miejsca zamieszkania podatnika, to nie wystapia przestanki zasto-
sowania ulgi abolicyjnej**. Zaptata podatku za granica jest jedna z nadrzednych
przestanek do tego, aby podatnik mogt skorzystaé z tzw. abolicji podatkowej®. Sady,
siegajac do zasadnosci abolicji, wskazuja, iz instytucja ta nie prowadzi do catkowi-

2 K. Janczukowicz, Ulga abolicyjna a zaptata podatku za granicq, LEX/el. 2018. Interpretacja indywidualna

z dnia 4.08.2023 r., wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, sygn. 0115-KDIT2.40
11.218.2023.4.ENB, http://sip.mf.gov.pl (dostep: 20.02.2024).

30 Art. 27 ust 9a ustawy o PIT.

31 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt IT FSK 1160/17, LEX nr 252385; wyrok WSA we Wro-
clawiu z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt  SA/Wr 1166/16, LEX nr 2328883; wyrok NSA z dnia 18 stycznia
2017 r. sygn. akt IT FSK 2273/15, LEX nr 2220977, wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 wrzes$nia 2018 r.
sygn. akt I SA/Gd 749/18, LEX nr 2548477, wyrok WSA w Gdansku z dnia 31stycznia 2018 r. sygn. akt
I SA/Gd 1621/17, LEX nr 2461140.

32 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt II FSK 2406/15, LEX nr 2067908.

3 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt I SA/Gd 1756/17, LEX nr 2470914.

3 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT FSK 818/16, LEX nr 2494637; wyrok NSA z dnia
20 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IT FSK 1898/16, LEX nr 2111168.

% Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT FSK 2133/15, LEX nr 2168319.
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tego zniesienia obowigzku podatkowego, lecz do przeciwdziatania podwdéjnemu
wysokiemu opodatkowaniu®. W przypadku, gdy podatnik nie zaptacit podatku za
granica i Polska nie ma podpisanej z danym pafistwem umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania, nie powinna wystapic réznica miedzy podatkiem obliczo-
nym zgodnie metoda zaliczenia a kwotg podatku obliczong przy zastosowaniu
metody wylaczenia. Skoro nie ma kwoty zaptaconego podatku zagranicznego do
odliczenia, to ulga nie ma zastosowania do podatnika, jako Ze nie mozna wyliczy¢
podatku zgodnie z metoda zaliczenia, ktéry jest komponentem ulgi abolicyjnej®”.

BliZsza analiza orzecznictwa wskazuje, ze mamy de facto do czynienia nie zdwoma,
az czterema pogladami. Pierwszy odnosi sie do sytuacji istnienia umowy w sprawie
unikania podwoéjnego opodatkowania. Wéwczas zaplata podatku za granica nie
jest warunkiem stosowania ulgi abolicyjnej®®. Drugi, przeciwny do powyzszego,
przekonuje, iz w sytuacji istnienia umowy w sprawie unikania podwdéjnego opo-
datkowania zaplata podatku za granica jest warunkiem koniecznym zastosowania
ulgi abolicyjnej®. Trzeci odnosi sie do sytuacji braku umowy w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania, gdzie uwaza sie, ze zaplata podatku za granica nie
jest warunkiem stosowania ulgi abolicyjnej*’. I wreszcie czwarty poglad, prezen-
towany takze w komentowanym orzeczeniu, wyrazany jest w odniesieniu do sytua-
cji braku umowy w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania, gdzie judyka-
tura stoi na stanowisku, ze zaplata podatku za granica jest warunkiem koniecznym
zastosowania ulgi abolicyjnej*..

W judykaturze podkresla sie, ze wszelkie zwolnienia i ulgi podatkowe sa wyjat-
kiem, odstepstwem od zasady sprawiedliwosci podatkowej, stad ich stosowanie
nie moze odbywac¢ sie na podstawie wyktadni rozszerzajacej lub zawezajacej*2.

% Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II FSK 2272/15, LEX nr 1986416.

3 Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt II FSK 396/16, LEX nr 2449453; wyrok NSA z dnia 29 paz-
dziernika 2017 r. sygn. akt IT FSK 3163/15, LEX nr 2408626; wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn.
akt II FSK 2688/15, LEX nr 1988567; wyrok NSA z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt I FSK 596/16, LEX nr
2495643.

3 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2018 . sygn. akt I FSK 1160/17, LEX nr 2523851; wyrok WSA w Gdansku
z 13 marca 2018 r. sygn. akt I SA/Gd 1756/17, LEX nr 2470914; wyrok WSA we Wroclawiu z 16 marca 2017 1.
sygn. akt I SA/Wr 1166/16, LEX nr 2328883; wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt IT FSK
2273/15, LEX nr 2220977; wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I FSK 2406/15, LEX nr 2067908.

3 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il FSK 818/16, LEX nr 2494637; wyrok NSA z dnia 14 paz-
dziernika 2016 r. sygn. akt I FSK 2133/15, LEX nr 2168319; wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2016 r. sygn.
akt ITFSK 1898/16, LEX nr 2111168; wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I FSK 2272/15,
LEX nr 1986416.

40 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I SA/Gd 749/18, LEX nr 2548477, wyrok
WSA w Gdanisku z 31 stycznia 2018 r. sygn. akt I SA/Gd 1621/17, LEX nr 2461140.

# Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt IIFSK 1160/17, LEX nr 2523851; wyrok NSA z dnia 8 marca
2018 r. sygn. akt IT FSK 596/16, LEX nr 2495643; wyrok NSA z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt IT FSK
396/16, LEX nr 2449453,

42 Wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2000 r. sygn. akt I SA/Wr 2611/98, LEX nr 44726.
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Zasada jest takze Scisla interpretacja przepisow wprowadzajacych przywileje
podatkowe*3. Niestety na tle stosowania ulgi abolicyjnej wystepuje znaczne zrézni-
cowanie podatnikéw uzyskujacych dochody zagraniczne. Chodzi tu nie tylko
o zréznicowanie metod rozliczania podatku w Polsce od tych dochodéw (metoda
zaliczenia lub metoda wylaczenia), ale takze zr6znicowanie sytuacji podatnikéw
obowiazanych do stosowania metody zaliczenia (kredytu podatkowego) w kontekscie
ich prawa do ulgi abolicyjnej.

Co wiecej, to zréznicowanie w traktowaniu podatnikéw utrwalito stanowisko
Ministra Finansow, ktére zostalo wyrazone w dwoéch réznych interpretacjach
ogolnych. W jednej z nich, wydanej 31.10.2016 r.** Minister Finansow potwierdzit
mozliwos¢ korzystania z ulgi abolicyjnej bez wzgledu na fakt zaplacenia podatku za
granica. Wskazal bowiem, ze nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze zaplata podatku w dru-
gim panstwie jest nadrzedna przestanka zastosowania metody proporcjonalnego
zaliczenia. Zaden element konstrukgji tej metody nie przewiduje bowiem, aby
zaplata podatku byta warunkiem kwalifikujacym do jej zastosowania. Niezapta-
cenie podatku w panstwie Zrédla oznacza jedynie, iz stosujac metode proporcjo-
nalnego zaliczenia, podatnik nie ma mozliwosci odliczenia zagranicznego podatku,
gdyz nie ponidsl z tego tytulu zadnego obcigzenia. Rozwazane zagadnienie, w zwigzku
z ktérym byla dokonywana interpretacja przepiséw prawa podatkowego przez
Ministra, dotyczyla marynarzy majgcych miejsce zamieszkania w Polsce, uzys-
kujacych dochody z tytulu pracy najemnej na poktadach statkéw morskich eks-
ploatowanych w transporcie miedzynarodowym w rozumieniu uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania, w sytuacji gdy dochody marynarza sa zwolnione
zopodatkowania w panstwie, z ktérego sa wyplacane, w wyniku zwolnien podatko-
wych przewidzianych w prawie wewnetrznym tego panistwa (Norwegia).

Natomiast w drugiej interpretacji ogélnej wydanej przez Ministra Finansow*
rozwazana byta mozliwos¢ korzystania z ulgi abolicyjnej przez marynarzy maja-
cych miejsce zamieszkania w Polsce, uzyskujacych dochody z pracy na statkach
eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym z panstwa, z ktérym Polska
nie zawarla umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (sytuacja bezumowna,
np. z Brazylig). W tej jednak interpretacji Minister zajal zupelnie odmienne sta-
nowisko, wskazujac zréznicowanie sytuacji podatnikéw, gdy z panstwem, w kto-
rym uzyskiwane sa dochody, nie zostata zawarta umowa o unikaniu podwoéjnego

3 Wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r. sygn. akt III RN 22/97, OSNAPU 1998, nr 5 poz. 142.

4 Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 31.10.2016 r., sygn. DD10.8201.1.2016.GOJ (Dz.Urz.
Ministra Rozwoju i Finanséw poz. 12).

Interpretacja Ministra Finanséw zmieniajaca interpretacje indywidualng z dnia 21.02.2017 r., sygn.
DD7.8222.2.2016.GO]J, opubl. sip.gov.pl; Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 31 pazdziernika
2019 r., sygn. DD4.8201.1.2019 (Dz.Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw poz. 21).
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opodatkowania, od sytuacji, gdy taka umowa zostala zawarta. W konsekwencji
rozstrzygnal, iz podatnik, ktory osiagnat dochéd w panstwie, z ktérym nie zostata
zawarta umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania i od tego dochodu nie
zostal zaptacony podatek dochodowy za granicg, nie jest uprawniony do rozliczenia
sie w Polsce na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 9 i 9a ustawy, a w konsekwencji
podatnikowi nie przystuguje prawo do skorzystania z ulgi abolicyjnej. Argumen-
tacja wskazana w interpretacji nie jest w pelni przekonujaca i budzi watpliwosci
zaréwno natury dogmatycznej, jak i aksjologicznej w kontekscie zasady sprawied-
liwosci opodatkowania.

Jak wykazano, ani judykatura, ani organy podatkowe w kazdej z dwdéch sytua-
cji umownej i bezumownej nie sa zgodne, co jest nieco osobliwe. Natomiast w kon-
tekscie glosowanego orzeczenia interesujace sa w sposob oczywisty te linie orzecz-
nicze, ktére odnosza sie do stosunkéw bezumownych. W glosowanym wyroku
sad stwierdzil ,Skoro w warunkach niniejszej sprawy nie ma umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, a Skarzacy nie zaplacit podatku w Brazylii (na kto-
rych to wodach terytorialnych §wiadczyl prace, bedac zatrudniony na statku
eksploatowanym przez przedsiebiorstwo majace siedzibe réwniez w Brazylii), to
w sposOb oczywisty nie ma kwoty do odliczenia z art. 27g ust. 2 ustawy o PIT. Tym
samym Skarzacemu nie bedzie przystugiwalo prawo do zastosowania ulgi, o ktérej
mowa w art. 27g ustawy o PIT”.

Nie podzielam stanowiska NSA wyrazonego w glosowanym wyroku. W moim
przekonaniu prawo podatnika do skorzystania z ulgi abolicyjnej nie jest uzaleznione
od kwestii zaplacenia badz braku zaplaty podatku w panstwie zZrédla, niezaleznie
od tego, czy obowiazuje, czy nie umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania
z tym panstwem, w ktérym uzyskiwane sg dochody zagraniczne. Jednoczesnie
stwierdzenie, Ze nie ma zastosowania metoda zaliczenia, jesli brak podatku zapla-
conego za granica nie jest fortunne. Metode te stosuje si¢ badZ na podstawie uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, badZ w stosunkach bezumownych wprost
na podstawie ustawy. Z art. 27 ust 9i9a ustawy o PIT wynika, ze podstawa prawna
obliczenia podatku dla dochodéw krajowych i zagranicznych jest ten artykul, a nie
art. 27 ust 1, ktory stosuje sie dopiero po zsumowaniu dochodéw krajowych i zagra-
nicznych. Termin ,podatek zaplacony” oznacza podatek nalezny w obcym panistwie,
natomiast jesli ten podatek nie zostal realnie odprowadzony (pobrany), to podatnik
w panstwie swojej rezydencji zaplaci wyzszy podatek od sumy dochodoéw (efekt
uzupelniajacy). Natomiast stwierdzenie, ze w ogéle metoda nie jest zastosowana,
prowadzi do bardzo powaznych konsekwencji, a mianowicie wlaénie do pozbawie-
nia podatnika prawa do ulgi abolicyjnej. Przepisy ustawy nie wprowadzaja tego
warunku do przestanek korzystania z ulgi, podobnie z reszta w samym brzmie-
niu art. 27 ust 9 nie znajdziemy dyspozycji do odstgpienia od metody zaliczenia
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woéwczas, gdy podatku zagranicznego podatnik nie uiscil. Termin ,kwota réwna
podatkowi dochodowemu zaptaconemu w obcym panstwie” uzyty jest jedynie
w przepisach odnoszacych si¢ do metody zaliczenia zwyklego, ktéra jest wykorzy-
stana jako etap obliczania ulgi abolicyjnej. Tak jak wyzej wskazalam, metoda ta
znajduje zastosowanie zaréwno wéwczas, gdy jest zawarta umowa o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania, jak i wtedy, mamy do czynienia z sytuacja bezumowna.
Mozliwoé¢ obliczenia podatku wedlug metody zaliczenia istnieje takze wowczas,
gdy podatek zagraniczny nie zostal zaptacony — kwota zaliczonego podatku wynosi
zero. Nie znajduje wyttumaczenia dla pogladu, ktéry legt u podstaw rozstrzygniec¢
i organéw podatkowych i sadow w niniejszej sprawie, a mianowicie, iz nie ma
zastosowania metoda zaliczenia proporcjonalnego (zwyklego) okreslona w art. 27
ust 91 9a ustawy o PIT, w sytuacji bezumownej, gdy podatek w panistwie zrédla
nie zostal zaplacony. Mozna zapyta¢, czy uprawniona jest ,nadinterpretacja”, ze nie
stosujemy tej metody zaliczenia do obliczenia podatku od dochodéw zagranicznych
tylko ,wracamy” do zastosowania art. 27 ust 1 (skala progresywna)? Trzeba mocno
podkresli¢, ze takie podejscie jest contra legem. Wprost z art. 27 ust 9 wynika, Ze jesli
podatnik uzyskuje dochody krajowe i zagraniczne, a nie zawarto umowy o uni-
kaniu w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania, zastosowanie ma metoda
zaliczenia (art. 27 ust. 9). Wiec jest to dalej pomimo braku realnej zaptaty podatku
za granicg ta metoda i nie ma mozliwosci zastosowania art. 27 ust 1 ustawy o PIT.
Chociaz efekt obliczeniowy jest ten sam, bo jesli podatnik nie dokona zadnego
odliczenia podatku zaptaconego za granica (bo go nie zaplacit), to nadal podatnik
dokonuje obliczenia podatku na podstawie art. 27 ust 9 lub 9a ustawy, wiec stosuje
metode zaliczenia. Skoro tak, to ma takze uprawnienie do skorzystania z ulgi abo-
licyjnej. Stanowisko takie potwierdza takze doktryna. Warto tu przywolaé poglad
Jarostawa Sekity, ktory stwierdza, ze sytuacja braku podatku zaplaconego zagra-
nicg oznacza, iz brak jedynie materialnego skutku zastosowania tego przepisu, gdyz
nie nastepuje zmniejszenie podatku polskiego o podatek zagraniczny. Stanowisko
organéw podatkowych oparte jest na przypisaniu sformutowaniu o podatniku
,rozliczajacym [dochdd] na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 9 albo 9a” znaczenia
nie prawnego (jako poddanie rygorowi prawnemu), ale finansowego (jako faktyczne
odliczenie podatku zagranicznego)*.

W ramach wnioskéw de lege ferenda mozna podnies¢ postulat, Ze skoro dominuje
praktyka organéw i sadéw uzalezniania prawa do skorzystania ulgi abolicyjnej
od zaplacenia podatku w panistwie Zrédla przy stosowaniu metody zaliczenia, to
moze warto ten warunek wyartykulowac w przepisach poprzez zmiane ustawy.

46 J.Sekita, Rozliczenie dochoddw z pracy pracownikéw polskich za granicq i pracownikdw zagranicznych w Polsce,
Warszawa 2018, s. 283.
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Stan obecny wobec kontrowersji podniesionych powyzej prowokuje organy i sady
do stosowania wykladni zwezajacej omawianego przywileju podatkowego, co
trudno zaakceptowac.
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