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Ustalenie i zmiana rezydencji podatkowej
— skutki dla osob fizycznych

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza przestanek i skutkéw ustalenia i zmiany re-
zydencji podatkowej w $wietle polskiego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Problematyka ta wpisuje sie w szerokie zagadnienie migracji w szczegdélnosci
o charakterze zarobkowym. Autorka dokonuje prezentacji zagadnienia badawczego
w oparciu o aktualne ustawodawstwo, dorobek doktryny oraz wskazuje na prak-
tyke stosowania prawa przez sagdownictwo i organy podatkowe. Analiza aktualnych
przepiséw prawa podatkowego pozwala twierdzi¢, ze sytuacja podatkowa oséb
migrujacych jest zr6znicowana i na tyle skomplikowana pod wzgledem prawnym,
ze wzbudza uzasadnione watpliwosci praktyczne. W opracowaniu przyjeto zato-
zenie, ze rezydencja podatkowa ma charakter dynamiczny, wiec moze ulegac
zmianom jako wynik zamierzonego lub niezamierzonego dzialania podatnikéw,
ktére wywoluja okreslone skutki prawnopodatkowe. Maja one wyraz zaréwno
w preferencjach podatkowych, jak obowiazkach w zakresie rozliczeri podatko-
wych. Autorka obok zwyczajnych nastepstw podatkowych ustalenia lub zmiany
rezydencji podatkowej odnosi sie do szczegdlnych rozwigzan prawnych, takich
jak: podatek od niezrealizowanych zyskéw, opodatkowanie zagranicznych spétek
kontrolowanych, czy stosowanie postanowiefi Konwencji MLI. Poruszone kwestie
maja istotne znaczenie tak dla teorii, jak praktyki stosowania prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: rezydencja podatkowa, rezydent, nierezydent, podatek
dochodowy od oséb fizycznych, exit tax, zagraniczne spotki
kontrolowane, konwencja MLI
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Determining and Changing Tax Residence
— the Effects on Individuals

Abstract

The subject of this article is the analysis of reasons and results of determining as
well as changing tax residence in the light of Polish personal income tax. This topic
underlies a broad concept of migration, especially that of profit-driven character.
The author presents this research issue on the basis of the current legislation,
doctrine as well as practice of applying the law by the judiciary and the tax autho-
rities. The analysis of the valid regulations of tax law leads to the conclusion that
the fiscal situation of migrants is so diversified as well as complicated from the
legal point of view that it raises justified practical doubts. It is assumed that tax
residence is dynamic and thus may change as a result of both intended and unin-
tended taxpayers’ actions which may have specific tax law effects. They are reflected
not only in tax preferences but also in obligations concerning tax settlements. Apart
from ordinary tax consequences of determining or changing tax residence, the
author relates also to particular legal solutions such as: exit tax, taxation of foreign
controlled companies or appliance of the provisions of Multilateral Convention
(MLI). The described issues are significant for both theory and practice of tax law
application.

Keywords: tax residence, resident, non-resident, personal income tax, exit tax,
controlled foreign companies, Multilateral Convention (MLI)
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Uwagi wstepne

Problematyka migracyjna moze by¢ rozpatrywana z wielu punktéw widzenia
i stanowi bardzo ciekawe i bogate pole badawcze dla wielu nauk?. Bez watpienia
jest takze obiektem zainteresowania prawa, w tym prawa podatkowego. Sytuacja
podatkowa podatnikéw jest uzalezniona od miejsca ich zamieszkania, miejsca
pobytu, czy ich aktywnosci przynoszacej ekonomiczne rezultaty. Nadto aspekty
podatkowe moga mie¢ znaczenie dla kierunku i rozmiaru ruchéw migracyjnych.
W efekcie ustalenie rezydencji podatkowej (domicylu podatkowego), jest konieczne,
ma bowiem istotne znaczenie dla pragmatyki stosowania przepiséw dotyczacych
uzyskiwania dochodéw zagranicznych. Analiza aktualnych przepiséw prawa
podatkowego pozwala twierdzi¢, Ze sytuacja podatkowa oséb migrujacych, czyli
zmieniajacych rezydencje podatkowa jest zréznicowana i na tyle skomplikowana
pod wzgledem prawnym, ze wzbudza uzasadnione watpliwoéci praktyczne.
Mozna tez zauwazy¢, ze problem ustalenia rezydencji podatkowej i jej zmiany
staja sie punktem odniesienia dla wielu konstrukcji podatkowych i z tego powodu
zastuguja na merytoryczne rozwazania.

Przestanki ustalenia rezydencji podatkowej

W prawie podatkowym bazuje si¢ na zaloZeniu, ze im bardziej trwale (intensywne)
relacje faktyczne osoby fizycznej z okreSlonym panstwem, tym szerszy przystuguje
mu zakres obowigzku podatkowego w stosunku do dochodéw lub majatku tej
osoby?. Najszerszy zakres obowiazku — nieograniczony jedynie do zrédet uzyska-

2 Zob. m.in. T. Homoncik, K. Pujer, I. Wolanska, Ekonomiczno-spoleczne aspekty migracji. Wybrane
problemy, Wroctaw 2017, passim; M. Matkowska, Wspdiczesne problemy migracji w Polsce, ,Studia
iPrace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2011, 115(24), s. 89-102; R. Skeldon, Inter-
national migration as a tool in development policy: a passing phase?, ,Population and Development
Review” 2008, 1, s. 1-18, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1728-4457.2008.00203.x
(dostep: 3.09.2019).

8 B.J. Arnold, Apercu général des aspects liés a I'application des conventions concernant la double imposition,
[w:] A. Trepelkov, H. Tonino, D. Halka (red.), Manuel de 'ONU relatif a certains aspects de l'adminis-
tration des conventions concernant la double imposition établi a I'intention des pays en développement, New

York 2015, s. 33; M.A. Kane, A Defense of Source Rules in International Taxation, ,Yale Journal on
Regulation” 2015, 32(2), s. 311 in.
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nia przychodéw polozonych w kraju, ale obejmujacy dochody ogélnoswiatowe
— wiaze sie z uznaniem osoby za rezydenta. Wezszy — ograniczony obowiazek po-
datkowy odnoszacy sie do nierezydentéw obejmuje tylko Zrédta przychodéw po-
lozone w kraju. Taka optyka przyjeta jest we wszystkich wspoélczesnych systemach
podatkowych, chociaz zasady uznawania za rezydenta badz nierezydenta moga
by¢ okreslane w rézny sposéb, bazujac zaréwno na przestance miejsca zamieszkania
czy pobytu jak i innych o podobnym charakterze. Podkreéli¢ nalezy jednak, ze
kwestia obywatelstwa lub jego braku albo tez podwojnego obywatelstwa nie ma
znaczenia decydujacego w prawie podatkowym. Z jednej bowiem strony w $wie-
tle polskich przepiséw osoba bedaca cudzoziemcem moze by¢ uznana za rezydenta
podlegajacego opodatkowaniu od wszystkich (ogélnoswiatowych) dochodéw.
Z drugiej natomiast brak mozliwosci ustalenia rezydencji na terytorium RP, nawet
jesli osoba posiada obywatelstwo polskie, przy jednoczesnym uzyskiwaniu docho-
déw skutkuje objeciem jej ograniczonym obowigzkiem podatkowym. Kluczowa
przestanka dla ustalenia zakresu obowigzku podatkowego jest wiec ustalenie
rezydencji podatkowej w $wietle przepiséw danego panstwa. Nadto warto zwrdcié
uwage, ze nie mozna w podatkach dochodowych wyodrebnic¢ pojecia legalnego
srezydenta UE”, chociaz to kryterium miejsca zamieszkania w innym niz Polska
panstwie UE moze mie¢ znaczenie dla uzyskania pewnych przywilejéw podatko-
wych takze w §wietle polskiego prawa.

Priorytetowe znacznie dla okreélenia zakresu opodatkowania polskim podat-
kiem dochodowym ma ustalenie rezydencji, ktéra oparta jest na kryterium miejsca
zamieszkania. W $wietle polskich przepiséw uznaje sie, ze miejsce zamieszkania
w Polsce ma osoba fizyczna, ktdra: posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (oérodek intereséw zyciowych)
lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni w roku
podatkowym?®. Rozstrzygniecie zatem, czy i kiedy osoba migrujaca moze zostac
uznana za rezydenta, wymaga indywidualnej analizy powyzszych przestanek. Ich
interpretacja pozornie nie jest skomplikowana, jesli jednak siegnaé¢ do bogatego
dorobku judykatury, stanowiska organéw podatkowych oraz doktryny miedzy-
narodowego prawa podatkowego, okazuje sie, ze w praktyce nalezy wzia¢ pod
uwage szereg okolicznosci faktycznych, aby dokonaé prawidlowej wykladni tego
przepisu®.

4 Art. 3 ust. 1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 z p6zn. zm.), dalej u.p.d.o.f.

5 Wyrok WSA w Olsztynie z 20 wrzesnia 2018r., sygn. akt I SA/O1391/18; wyrok WSA w Bydgoszczy
z 16 stycznia 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 983/17; wyrok WSA w Krakowie z 13 lipca 2016 r., sygn.
akt I SA/Kr 1763/15; wyrok WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt ITI SA/Wa 1562/15;
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Zwraca uwage w szczegolnosci pierwsze kryterium, w ktérym dyrektywa
kierunkowa wymaga rozwazenia sytuacji podatnika w kontekscie jego intereséw
osobistych lub gospodarczych. W praktyce stosowania prawa badanie ciSlejszych
powiazan osobistych lub gospodarczych z danym panstwem nakazuje wziecie
pod uwage caloksztalttu stosunkéw: rodzinnych, towarzyskich, zatrudnienia,
dzialalnosci politycznej, kulturalnej, miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej czy miejsca zarzadzania wiasnym mieniem, posiadania rachunku bankowego,
a wiec zardwno oceny osobistych relacji, jak i oszacowania czynnikéw ekonomicz-
nych®. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem judykatury, ze subiektywne okolicznosci,
w jakich funkcjonuje podatnik, powinny pozwoli¢ przecietnemu obserwatorowi
na wyciagniecie wnioskéw, ze okre$§lona miejscowos¢ jest gtéwnym osrodkiem
dzialalno$ci danej osoby fizycznej’. Druga przestanka opierajaca sie na kryterium
pobytu podatnika na terytorium RP w danym roku podatkowym wzbudza zdecy-
dowanie mniej watpliwosci. Cho¢i tu pojawiajq sie w rozbieznosci co do metodo-
logii obliczania tego okresu®.

Podkresli¢ nalezy, szczegélnie w kontekscie ruchéw migracyjnych, ze status
rezydenta ma charakter dynamiczny —i w praktyce moze ulega¢ zmianom. W ten
spos6b moze on by¢ — w zasadzie — co roku od nowa analizowany’. Warto takze nad-
mienic, ze wyjazdy zarobkowe nie musza, ale mogg prowadzi¢ do zmiany rezyden-
cji podatkowej, szczegodlnie jesli wiaza sie z przeniesieniem do innego kraju o$rodka
interesow zyciowych!’.

wyrok NSA z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt II FSK 1658/11, CBOSA. Por. Wyrok TS z 18 czerwca
2015 r. w sprawie C-9/14 Staatssecretaris van Financién v. o D. G. Kieback, SIP LEX 1740353.

6 Praktyka organéw podatkowych oraz orzecznictwo prezentuje bardzo bogaty katalog okolicznosci
faktycznych, jakie moga by¢ brane pod uwage przy stwierdzeniu istnienia ,0$rodka intereséw
zyciowych”, zob. m.in. wyrok WSA w Lodzi z 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/E.d 493/17;
wyrok NSA w Warszawie z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I FSK 1658/11; wyrok WSA w Rzeszowie
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt I SA/Rz 798/16, CBOSA, interpretacja indywidualna z 16 sierpnia
2016 r., sygn. IBPB-2-2/4511-587/16-1/]G; interpretacja indywidualna z 3 lipca 2015 r., sygn.
IPTPB1/4511-270/15-4/ASZ; interpretacja indywidualna z 16 stycznia 2015 ., sygn. IBPBII/1/415-806/14/
MCZ; interpretacja indywidualna z 6 czerwca 2014 r., sygn. IPPB2/415-212/14-2/MG; interpreta-
cjaindywidualna z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. IPPB1/415-631/13-4/EC, opubl. http://sip.mf.gov.pl/
(dostep: 27.09.2019).

7 Postanowienie NSA z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt I OW 326/17; wyrok NSA z dnia 11 pazdzier-
nika 2017 r., sygn. akt Il OSK 2082/17, CBOSA.

8 Zob. W. Morawski, Opodatkowanie dochoddw pracy najemnej w swietle umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2006, 9, s. 12; zob. takze: wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
z 19 grudnia 2006 r., sygn. I SA/Go 74/06, CBOSA.

9 Interpretacja indywidualna z 23 stycznia 2018 r., sygn. 0114-KDIP3-3.4011.552.2017.1.JM, opubl.
http://sip.mf.gov.pl (dostep: 27.09.2019).

10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. III SA/Wa 1671/15, CBOSA.
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Zmiana rezydencji podatkowej w $wietle prawa podatkowego doprowadzi¢
moze do podwdjnej rezydenciji. Taka sytuacja jest mozliwa, gdy ustalana jest rezy-
dencja na podstawie polskich przepiséw oraz przepiséw drugiego panstwa, w kto-
rym podatnik wykazuje swoja aktywnos$¢ w zakresie uzyskiwania dochodéw.
Zastosowanie jednoczesne regulacji prawnych obu panstw moze w konsekwencji
prowadzi¢ w miedzynarodowych stosunkach podatkowych do tzw. konfliktu
rezydenciji, a ten stan prowadzi z kolei do miedzynarodowego podwdjnego opo-
datkowania. Zgodnie z zawartymi przez Polske umowami o unikaniu podwojnego
opodatkowania osoby fizyczne nie moga mie¢ dwdch miejsc zamieszkania. Rezy-
dencja podatkowa moze by¢ zatem tylko jedna, kolizje za§ w tym zakresie roz-
strzyga sie za pomoca regul okreslonych w poszczegélnych umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Analiza poszczegdlnych przestanek eliminujacych
podwoéjny domicyl podatkowy nie jest mozliwa w niniejszym opracowaniu, nato-
miast warto zwréci¢ uwage na zbieznos¢ tych przestanek z polskim ustawodaw-
stwem oraz na fakt, ze odwolanie sie do obywatelstwa podatnika stanowi tylko
jeden z etapdw, ktéry moze by¢ brany pod uwage przy ustaleniu rezydencji w okres-
lonych okolicznosciach, przy czym nie jest on etapem ostatecznym?!.

Wzmocnieniem uksztaltowanego w prawie podatkowym podejécia nieuwzgled-
niajacego ani narodowosci, ani obywatelstwa jest przewidziany w miedzynaro-
dowym prawie podatkowym zakaz dyskryminacji z uwagi na obywatelstwo. Tres¢
tego zakazu wskazuje, iz obywatele jednego panstwa nie moga by¢ poddani
w drugim panstwie ani opodatkowaniu, ani zwigzanym z nim obowigzkom, ktére
sa inne lub bardziej ucigzliwe niz opodatkowanie i zwigzane z nim obowiazki,
jakim sa lub moga by¢ poddani w takich samych okoliczno$ciach, w szczegdlnosci
w odniesieniu do miejsca zamieszkania, obywatele tego drugiego panstwa. Ten
zakaz odnosi sie takze do 0séb, ktére nie maja miejsca zamieszkania w panistwach
stronach umowy!2. Zatem odwotlanie sie w polskim prawie podatkowym do kryte-
rium miejsca zamieszkania powoduje, iz wypelnia ono wskazana powyzej prze-
stanke wskazujaca na ,takie same okolicznosci”. Zréznicowanie sytuacji podat-
kowej mozliwe jest z uwagi na posiadanie badz nieposiadanie statusu rezydenta
podatkowego!.

11 Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majgtku. Wersja skrdcona 15 lipca 2014, Warszawa
2016, s. 103 i n., por. wyrok WSA w Olsztynie z 20 grudnia 2016 r., sygn. I SA/O1 272/16, CBOSA.

12 Zob. art. 24 Modelowej Konwencji OECD, Modelowa konwencja..., s. 436 i n.

13 Szerzej: A. Zalasinski, Zakaz dyskryminacji podatkowej w sferze podatkow bezposrednich w prawie podat-
kowym Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2006, s. 31 i n.; R. Mason, M.S. Knoll, What Is Tax Discri-
mination? ,Faculty Scholarship” 2012, pap. 404, http://scholarship.law.upenn.edu/faculty _scholar-
ship/404 (dostep: 27.07.2019); R. Lipniewicz, Zasada niedyskryminacji w migdzynarodowym prawie
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Warto podkredli¢ przy tym, ze podatnik uznany na gruncie polskich przepiséw
za nierezydenta podlega opodatkowaniu jedynie do dochodéw uzyskanych ze
zrédet przychodéw polozonych w Polsce (ograniczony obowiazek podatkowy).
Do tych dochodéw zaliczane sg te, ktére zwigzane z aktywnoscia zawodowa
podatnika, oraz majace charakter kapitalowy oraz majatkowy!. Podkresli¢ trzeba,
ze ustawowy katalog tych Zr6det ma charakter otwarty, na co wskazuje uzyte sfor-
mulowanie ,w szczegdlnoséci”?®. Stwierdzi¢, ze cechg wsp6lna i charakterystyczna
dla wskazanych Zrédet przychodéw jest ich Scisty zwiazek z terytorium RP, nieza-
leznie od miejsca wyplaty wynagrodzenia czy tez niezaleznie od miejsca zawarcia
umowy i wykonania $wiadczenia'®.

Z formalnoprawnego punktu widzenia dokumentem, ktéry moze potwierdzi¢
rezydencje podatkowa jest certyfikat rezydencji', ktory stanowi zaswiadczenie
o miejscu zamieszkania podatnika dla celéw podatkowych wydane na wniosek
podatnika przez wlaSciwy organ administracji podatkowej panstwa miejsca za-
mieszkania podatnika'®. Znaczenie certyfikatu rezydencji nalezy rozpatrywa¢ w kon-
tekscie korzysci podatkowych, jakie wynikaja z uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania®. Dokument ten warunkuje ich respektowanie przy obliczaniu
podatku naleznego wedlug przepiséw polskiej ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych?’. Warto zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie polskie organy podat-
kowe podchodza do certyfikatu rezydencji w sposob elastyczny. Po pierwsze, uznano
za dopuszczalne przedstawienie certyfikatu w formie elektronicznej?!. Po drugie,
organy podatkowe akceptuja takze praktyke skltadania przez podatnikéw swoim

podatkowym, [w:] B. Mielnik (red.), Z problematyki prawa migdzynarodowego, europejskiego i krajowego:
ksigga poswigcona pamigci doktora Macieja Lisa, Wroctaw 2018, s. 109-120.

4 Art. 3ust. 2b u.p.d.of.

15 Art. 3 ust. 2b u.p.d.o.f. Por. Wyrok WSA w Szczecinie z 15 lutego 2018 r., sygn. I SA/Sz 1063/17,
CBOSA.

16 Wyrok NSA z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. II FSK 2790/16; wyrok NSA z 25 maja 2017 r., sygn.
IT FSK 1043/15; wyrok WSA w Gdansku z 4 wrzes$nia 2018 r., sygn. I SA/Gd 670/18; wyrok WSA
w Gdansku z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. I SA/Gd 786/18, CBOSA.

17 Art. 5a pkt 21 u.p.d.o.f.

18 Art. 3061 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 900
zp6zn. zm.). Zob. A. Peczyk-Tofel, M..S. Tofel, Ograniczenia w wydawaniu certyfikatu rezydencji polskim
podatnikom, ,Monitor Podatkowy” 2008, 6, s. 54.

19 W. Kawa, Posiadanie przez ptatnika certyfikatu rezydencji warunkiem skorzystania z opcji niepobrania
podatku u Zrédta, ,Monitor Podatkowy” 2017, 12, 5. 7.

20 Zob.m.in. art. 29 ust. 2; art. 30a ust. 2; art. 30b ust. 3; art. 41 ust. 9; art. 41 ust. 9a—9e; art. 41 ust. 12-14;
art. 44f u.p.o.d.f.

2l Interpretacja indywidualna z 7 stycznia 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.603.2018.1.BM, https:/
sip.mf.gov.pl/; por. L. Szczygiel, B. Fuchs, Waznos¢ certyfikatu rezydencji podatkowej w formie elektronicz-
nej w polskim obrocie prawnym, ,Monitor Podatkowy” 2019, 5, s. 52.
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platnikom (zleceniodawcom, pracodawcom) o§wiadczen, z ktérych wynika, ze
w danym roku osrodek intereséw zyciowych podatnika-cudzoziemca miesci sie
w Polsce, o ile podatnik poda konkretne dane wskazujace na autentycznos¢ tego
stwierdzenia?2. Wydaje sie, ze takie stanowisko jest stuszne i w spos6b znacza-
cy ulatwia rozliczenie podatku dochodowego dla ,cudzoziemcéw” bedacych re-
zydentami®.

Podatkowe skutki rezydencji podatkowej i jej braku
na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

Wskazane powyzej uwarunkowania statusu podatnika bedacego rezydentem badz
nierezydentem maja istotne znaczenie dla obowiazujacych zasad opodatkowania
dochodéw. Tematyka ta jest niezwykle rozlegta i bogata w kazuistyke, stad celowe
wydaje sie ograniczenie jedynie do zasygnalizowania istotnych tresci.

Od chwili uznania osoby za rezydenta w §wietle polskiego prawa podatkowego
podlega ona wszystkim obowigzkom i korzysta ze wszystkich uprawniefi przewi-
dzianych dla rezydentéw. Przy okresleniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego
konieczne jest uwzglednienie wszystkich niezbednych elementéw konstrukcji
tego podatku, takich jak ustalenie wysokosci przychodu?, kosztow jego uzyskania?,
ustalenie podstawy opodatkowania, czyli dochodu?®, stawek podatkowych?’,
a takze zwolnien podatkowych? czy ulg podatkowych?. Z uwagi na brak mozli-
wosci i celowosci szczegdlowej analizy wszystkich elementéw konstrukcyjnych
podatku ponizej zostang zasygnalizowane jedynie te, dla zastosowania ktérych
wymagane jest posiadanie statusu rezydenta.

22 Zob. Interpretacja indywidualna z 14 czerwca 2019 r., sygn. 0112-KDIL3-1.4011.103.2019.2.AMN;
por. interpretacja indywidualna z 19 lutego 2019 r., sygn. 0112-KDIL3-1.4011.457.2018.2.AGR;
interpretacja indywidualna z 23 stycznia 2019 r., sygn. 0113-KDIPT2-2.4011.573.2018.1.AKR;
interpretacja indywidualna z 22 listopada 2017 r., sygn. 0114-KDIP3-34011.419.2017.JK2; inter-
pretacjaindywidualna z 12 czerwca 2017 r., sygn. 0112-KDIL3-1.4011.64.2017.1.AN, opubl. https:/
sip.mf.gov.pl/ (dostep: 27.08.2019).

23 M. Pogroszewska, Skarbdwka: zagraniczny pracownik nie musi miec certyfikatu rezydencji, ,Rzeczpos-
polita” 14.02.2019; eadem, Rozliczenie podatkowe Ukraiticow i Biatorusindw, ,Rzeczpospolita”
22.07.2019.

% Art. 12up.d.of.

25 Art 22 ust. 2-4 u.p.d.o.f.

26 Art. 9w zw. 26 u.p.d.o.f.

27 Art. 27 w zw. 32 u.p.d.o.f.

28 Art2lup.d.of.

2 Art. 26, 27b, 27g 27f u.p.d.o.f.
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Po pierwsze osoba uznana za polskiego rezydenta ma mozliwos¢ korzystania
z dwéch preferencyjnych instrumentéw: tacznego opodatkowania matzonkéw?°
oraz opodatkowania os6b samotnie wychowujacych dzieci®, bowiem jednym z wa-
runkéw uprawniajacych do stosowania tego rodzaju preferencji jest nieograniczony
obowiazek podatkowy podatnika. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze pod wplywem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci rozszerzono korzystanie z tych prefe-
rencji na dwie grupy podatnikéw niebedacych rezydentami, co ma znaczenie klu-
czowe w sytuacji zmiany rezydencji podatkowej®2. Pierwsza grupe stanowia mat-
zonkowie (osoby samotnie wychowujace dzieci), ktérzy maja miejsce zamieszkania
dla celéw podatkowych w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkow-
skim UE lub w innym panstwie nalezagcym do Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (EOG) albo w Konfederacji Szwajcarskiej. Druga grupa sytuacji natomiast
dotyczy matzonkéw, z ktérych jeden podlega nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Rzeczypospolitej Polskiej, a drugi ma miejsce zamieszkania dla
celow podatkowych w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim
UE lub w innym panstwie nalezagcym do EOG albo w Konfederacji Szwajcarskiej.
W obu przypadkach korzystanie z preferencji jest mozliwe pod warunkiem osia-
gania podlegajacych opodatkowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przychodéw w wysokosci stanowigcej tacznie co najmniej 75% catkowitego przy-
chodu osiagnietego przez oboje matzonkéw w danym roku podatkowym, a takze
udokumentowanie certyfikatem rezydencji miejsca zamieszkania dla celéw po-
datkowych.

Po drugie osoba uzyskujaca na terytorium RP przychody moze korzysta¢ z wy-
nikajacych z ustawy zwolnien i ulg podatkowych. Niektére z tych instrumentéw
sa zastrzezone jednak wylacznie dla rezydentéw. Jako przyktad mozna wskaza¢
zwolnienie czesci przychodéw rezydentoéw (30% diet z tytutu podrézy stuzbowej)
przebywajacych czasowo za granica i uzyskujacych przychody ze stosunku pracy
i stosunkéw pokrewnych®. Podobna konstrukcje ma zwolnienie dochodéw rezy-
dentéw przebywajacych czasowo za granica i uzyskujacych dochody z tytutu:
stypendiéw czy ryczaltéw na koszty utrzymania i zakwaterowania wyplacanych
zbudzetu panistwa w zwiazku ze skierowaniem do pracy dydaktycznej w szkotach

30 Art6 ust. 2 u.p.d.o.f.
31 Art6ust. 4 u.p.d.o.f.

82 Zob. Wyrok ETS z 16 maja 2000 r. w sprawie C-87/99 Patrick Zurstrassen v. Administration des
Contributions Directes, ECLI:EU:C:2000:251; Wyrok ETS z 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-391/97
Frans Gschwind v. Finanzamt Aachen-Aussenstadt ECLI:EU:C:1999:409; Wyrok ETS z 25 stycznia
2007 r. w sprawie C-329/05 Finanzamt Dinslaken v. Gerold Meindl, ECLI:EU:C:2007:57.

3 Art. 21 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.f.
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i odrodkach akademickich za granicg, przyznanych na podstawie odrebnych
przepisow.

Natomiast polska ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zasa-
dzie nie uzaleznia prawa do korzystania z ulg podatkowych pomniejszajacych
podstawe opodatkowania lub podatek od posiadania rezydencji. Zatem nie mozna
moéwic o zréznicowaniu sytuacji podatkowej os6b migrujacych w tym wzgledzie.
Problem jednak tkwi w mozliwo$ci korzystania z ulg podatkowych w takich sytua-
cjach, gdy wystepuja transgraniczne stany faktyczne, w ktérych osoby migrujace
ponosza niektére wydatki w innych panistwach anizeli Polska. Szczegdlne znaczenie
w tego rodzaju przypadkach ma rozszerzenie mozliwosci korzystania z tych pre-
ferencyjnych konstrukgcji dla rezydentéw panstw UE, nawet gdy dotyczy to pono-
szenia wydatkéw poza terytorium RP. Do takich preferencji nalezy zaliczy¢ moz-
liwo$s¢ skorzystania z:

1. Odliczenia od dochodu sktadek zaptaconych w roku podatkowym ze $rod-
kéw podatnika na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne podatnika lub
0s0b z nim wspoélpracujacych, zgodnie z przepisami dotyczacymi obowiaz-
kowego ubezpieczenia spolecznego obowiazujacymi w innym niz Rzecz-
pospolita Polska panistwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym
panstwie nalezagcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w Kon-
federacji Szwajcarskiej®>;

2. Odliczenia darowizn na cele pozytku publicznego okreslonych w odrebnej
ustawie®®. Ustawa przewiduje limit odliczenia w wysokosci 6% rocznego
dochodu takze w sytuacji przekazywania darowizn na rzecz organizacji
pozytku publicznego obowiazujacych w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub innym panistwie nalezacym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, prowadzacej dzialalno$¢ pozytku
publicznego w sferze zadan publicznych?’;

3. Odliczenia sktadek zaptaconych na ubezpieczenia zdrowotne takze w innych
panstwach UE skladki zaptaconej w roku podatkowym ze §rodkéw podat-
nika na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne podatnika lub 0séb z nim
wspolpracujacych, zgodnie z przepisami dotyczacymi obowigzkowego

3 Art. 21 ust. 1 pkt 23a u.p.d.o.f.

%5 Wyrok TK z 7 listopada 2007 r., sygn. K 18/06 (Dz.U. z 2007 r. Nr 211, poz. 1549). Por. Wyrok TS z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie Komisja Europejska v. Krélestwo Belgii, sygn. C-296/12, ECLI-
:EU:C:2014:24; wyrok TS z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie Frank Montag v. Finanzamt KéIn-Mitte,
sygn. C-480/17, ECLI:EU:C:2019:428.

3 Art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 688 z p6zn. zm.).

57 Art. 26 ust. 1 pkt 9 w zw. z ust. 6-6f u.p.d.o.f.
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ubezpieczenia zdrowotnego obowiazujgcymi w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w Konfederacji
Szwajcarskiejs.

Wyjatkiem od powszechnej mozliwosci stosowania ulg jest specyficzna kon-
strukcja ,ulgi na powr6t”, czyli tzw. ulgi abolicyjnej®. Dotyczy ona wylacznie rezy-
dentéw uzyskujacych dochody zagraniczne, co do ktérych zgodnie z umowa
o unikaniu podwdjnego opodatkowania nalezy zastosowa¢ metode zaliczenia dla
obliczenia rocznego podatku od dochodéw krajowych i zagranicznych. Wskazani
podatnicy w zakresie dochodéw m.in. z pracy najemnej maja prawo do odliczenia
od podatku dochodowego kwoty stanowiacej r6znice miedzy podatkiem obliczo-
nym przy zastosowaniu metody zaliczenia a podatkiem obliczonym z zastosowa-
niem powszechnie uznawanej za korzystniejsza metody wylaczenia z progresja.
Ulga ta jest instrumentem wzmacniajacym stosowane na podstawie uméw dwu-
stronnych metody eliminacji podwdéjnego opodatkowania, nakierowanym na prze-
ciwdzialanie podwdjnemu wysokiemu opodatkowaniu®’. Zaznaczy¢ nalezy jednak,
ze wbrew oczekiwaniom podatnikéw nie jest natomiast jej celem catkowite zniesie-
nie obowiazku podatkowego*!.

Kwestia istotna z punktu widzenia urzeczywistnienia nieograniczonego obo-
wigzku podatkowego jest realizacja obowigzkéw zmierzajacych do ustalenia pra-
widlowej wysokosci zobowigzania podatkowego*2. W polskim podatku odrebnie
nalezy zado$¢uczyni¢ obowigzkom w trakcie trwania roku podatkowego (zaliczki
na podatek dochodowy) i po jego zakonczeniu (rozliczenie roczne). Wskaza¢ tez
trzeba na mozliwoé¢ dokonania wyboru jednej z uproszczonych form opodatko-
wania dochodow*? (ryczalt ewidencjonowany, karta podatkowa) lub tzw. podatku
liniowego** przez osoby migrujace prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

W celu unikniecia podwoéjnego opodatkowania lub zminimalizowania jego
skutkow, gdy podatek zostat juz zaplacony za granica, wylacznie rezydent obo-

% Art. 27b u.p.d.of.

% Art. 27g u.p.d.of.

40 Wyrok WSA w Szczecinie z 22 czerwca 2016 r., sygn. I SA/Sz 333/16, CBOSA.
41 Wyrok NSA z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. II FSK 2272/15, CBOSA.

42 Zob. art. 27 ust. 8 i ust. 9; art. 30c ust. 4 1 5; art. 30e ust. 8; art. 30f; art. 41; art. 44 ust. 7; art 45
ust. 3c u.p.d.o.f.

43 Zob. Ustawa z dnia z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (tekstjedn. Dz.U. z2019r., poz. 43 z pézn. zm.).

44 Art. 30c u.p.d.o.f.
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wigzany jest do obliczenia podatku przy zastosowaniu specjalnych mechanizméw
zwanych metodami unikania podwojnego opodatkowania, ktére wynikajg z mie-
dzynarodowych uméw dwustronnych w sprawie unikania podwéjnego opodat-
kowania, a takze z ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych: metody
zaliczenia® oraz metody wylaczenia z progresja*®. Zatem zaplacenie podatku za
granica, co do zasady, nie zwalnia z obowiazku rozliczenia w kraju dochodéw za-
granicznych. Wspomnie¢ nalezy takze, ze ustalenie rezydencji podatkowej w Polsce
jest legitymacja dla wlasciwego zastosowania uméw o unikaniu podwoéjnego opo-
datkowania®’. W szczegdlno$ci ma ona istotne znaczenie dla mozliwosci skorzy-
stania z przywilejéw wynikajacych z tych uméw, m.in. obnizonych stawek po-
datkowych lub zwolnienrr podatkowych dotyczacych poszczegélnych kategorii
zagranicznych dochodow*s.

Polska ustawa o podatku dochodowym nie przewiduje odrebnego uregulowa-
nia statusu nierezydentéw, w szczeg6lnosci nie sa przewidziane dla tej grupy odrebne
przywileje podatkowe. Dzieki analizie przepiséw podatkowych mozna natomiast
wskazac¢ obowiazki, jakie spoczywajg na nierezydentach.

Nierezydent podlega ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu skutkujace-
mu obowiazkiem uiszczenia podatku jedynie od dochodéw osiagnietych ze Zrédet
przychodéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warto podkresli¢, Zze miejsce
wyplaty wynagrodzenia czy tez miejsce, w ktérym wykorzystywane sa efekty dzia-
lalnosci podatnika, nie maja znaczenia dla ustalenia poloZenia Zrédia przychodu.
Istotna przestanka wymagajaca ustalenia jest jedynie miejsce $wiadczenia pracy
badz wykonywania dziatalnosci®. Brak rezydencji podatkowej przy jednoczesnym
zastosowaniu zasady terytorialnosci uzyskiwanego dochodu lub przychodu (ogra-
niczony obowiazek podatkowy) wiaze sie z zastosowaniem szczegdlnych regul
opodatkowania niektérych przychodéw oraz konieczno$cia udokumentowania
rezydencji podatkowej w innym panstwie®.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na zréznicowanie w podatkowym statusie
nierezydentéw w zaleznosci od rodzaju uzyskiwanych dochodéw. Mozna wyod-
rebni¢ tu trzy grupy podatnikéw.

4 Art. 27 ust. 9u.p.d.of.
46 Art. 27 ust. 8 u.p.d.o.f.

47 Zob. art. 1i4 Modelowej Konwencji OECD, na ktérej zazwyczaj wzorowane sa polskie umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

48 Zob. m.in.: art. 10, 11, 12, 15, 18, 20, 21, 23, 24 Modelowej Konwencji OECD.

49 Zob. B. Glowacka, Dochody uzyskiwane za granicq przez rezydenta Wielkiej Brytanii swiadczgcego ustugi
doradcze na rzecz polskiej spotki a obowigzek poboru podatku, ,Doradca Podatnika” 2012, 9, s. 16, LEX
156875/1.

50 Zob. art. 29 ust. 5, art. 30 ust. 9, art. 30a ust. 2, art. 30b ust. 3, art. 41ust 2a, art. 45 ust. 7a u.p.d.o.f.
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Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna nierezydentéw uzyskujacych dochody
z pracy Stwierdzi¢ mozna, Ze co do zasady obowigzki pracodawcéw oraz pracowni-
kéw nie réznia sie od obowigzkoéw realizowanych wzgledem rezydentéw>!. Regula
miedzynarodowego prawa podatkowego jest opodatkowanie dochodéw uzyski-
wanych przez nierezydentéw z pracy w tym panistwie, w ktérym praca jest Swiad-
czona. Jezeli opodatkowanie w panstwie Zrédla (Polsce) prowadzi do podwoéjnego
opodatkowania, to jest ono eliminowane w rodzimym panstwie rezydencji przy
zastosowaniu odpowiednich metod jego eliminacji, o ktérych byta mowa wyzej.

Odrebne reguly opodatkowania dotycza tzw. pracownikéw oddelegowanych.
Miedzynarodowe prawo podatkowe przewiduje odstapienie od opodatkowania
w panstwie Zrédla, w ktérym praca jest wykonywana, przy jednoczesnym przyzna-
niu prawa do wylacznego opodatkowania dochodéw pracownika oddelegowanego
jedynie panistwu jego rezydencji. Ten przywilej w znacznej mierze upraszczajacy
rozliczenia podatkowe wymaga kumulatywnego spetnienia trzech warunk6éw®2.
Pierwszy dotyczy okresu oddelegowania do pracy zagranicg (w Polsce) — nie moze
on przekroczy¢tacznie 183 dni. Przy czym okres ten liczony jest jako dni fizycznej
obecnos$ci w kazdym dwunastomiesiecznym okresie rozpoczynajacym sie lub
konficzacym w danym roku podatkowym. Drugi warunek odnosi sie do wynagro-
dzenia otrzymywanego przez pracownika. Musi by¢ ono wyplacane przez pra-
codawce lub w imieniu pracodawcy, ktéry nie ma miejsca zamieszkania ani siedziby
w panstwie, w ktérym praca jest wykonywana. Trzecia przestanka dotyczy zakazu,
aby wynagrodzenie bylo ponoszone przez zaklad, ktéry pracodawca posiada w pan-
stwie Zrodla.

Wskazane przestanki sa przedmiotem wielu watpliwosci rozstrzyganych czesto
w interpretacjach przepiséw podatkowych, a takze przez sagdownictwo admini-
stracyjne®. Do takich problematycznych spraw nalezg kwestie: przekroczenia
okresu pobytu, problem rozstrzygniecia czy pracodawca jest uzytkownikiem sity
roboczej, czy posrednikiem (problem ekonomicznego pracodawcy), zasad uznania
i prowadzenia dzialalno$ci w formie zagranicznego zakladu.

51 Zob. art. 31-35 u.p.d.o.f.
52 Zwykle sg one okreslone w art. 15 ust. 2 uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

5 Wyrok WSA w Gdansku z 16 listopada 2016 r., sygn. I SA/Gd 1253/16, CBOSA; Wyrok WSA
w Gdanisku z 23 maja 2012 r. sygn. I SA/Gd 285/12, CBOSA; Wyrok WSA w Krakowie z 14 maja
2013 r., sygn. I SA/Kr 368/13, CBOSA; Wyrok NSA z 18 listopada 2016 r., sygn. IT FSK 2822/14,
CBOSA,; interpretacja indywidualna z 5 marca 2007 r., sygn. DD4-033-01692/ZKK/06/869; inter-
pretacja indywidualna z 4 stycznia 2017 1., sygn. 1061-IPTPB1.4511.905.2016.2.AP; interpretacja
indywidualna z 22 grudnia 2016 r., sygn. IBPBII/1/415-444/13-1/BD; interpretacja indywidualna
z 30 listopada 2016 r., sygn. 2461-IBPB-2-2.4511.830.2016.2.AK.
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Podkresli¢ nalezy, Ze niespelnienie cho¢by jednego ze wskazanych warunkow
powoduje, ze panistwo Zrédla uzyskuje prawo do opodatkowania dochodéw osia-
ganych za prace wykonywana na jego terytorium. Podatnicy-nierezydenci uzy-
skujacy dochody z pracy wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie stosunku pracy, sa obowigzani wplaca¢ zaliczki, po przekroczeniu
okresu 183 dni. Bardzo istotne jest to, ze w tym przypadku przy obliczaniu pierw-
szej zaliczki podatnik jest obowigzany uwzgledni¢ dochody uzyskane od poczatku
roku podatkowego®*. Nierezydent jest takze zobowigzany w ciggu trzech miesiecy
po przekroczeniu ww. okresu, do zlozenia zeznania o wysokosci dochodéw z pracy
uzyskanych w roku poprzedzajacym rok podatkowy i wplacenia naleznego po-
datku. Jezeli nierezydent zamierza opuscic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przed 30 kwietnia roku nastepnego (przed uplywem terminu zlozenia zeznania
rocznego) ma obowiazek zlozy¢ zeznanie podatkowe przed opuszczeniem teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej*.

Sumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pracownicy oddelegowani, mimo Ze posiadaja
status nierezydenta, po przekroczeniu okresu 183 dni sa w $wietle polskiej ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych traktowani jako rezydenci — ex tunc
— z mocg wsteczna od poczatku roku podatkowego.

Jako druga grupe nierezydentéw mozna wyodrebnic podatnikéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. Opodatkowanie w panstwie Zrédla mozliwe jest tylko
woweczas, gdy owa dzialalnos¢ prowadzona jest za posrednictwem tzw. zakladu
zagranicznego. Przepisy podatkowe uznaja za zaklad stalg placoéwke, poprzez ktorag
podmiot majacy miejsce zamieszkania na terytorium jednego panistwa wykonuje
calkowicie lub czesciowo dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa, a w szczego6l-
nosci oddzial, przedstawicielstwo, biuro, fabryke, warsztat albo miejsce wydobywa-
nia bogactw naturalnych. Specyficznym zakladem jest takze plac budowy, budowa,
montaz lub instalacja, prowadzone na terytorium jednego panistwa przez podmiot
majacy miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa, jak réwniez osoba,
ktéra w imieniu i na rzecz podmiotu majacego miejsce zamieszkania na terytorium
jednego panstwa dziala na terytorium innego panstwa, jezeli osoba ta ma petno-
mocnictwo do zawierania w jego imieniu uméw i pelnomocnictwo to faktycznie
wykonuje®. Zaklad jest abstrakcyjna instytucja miedzynarodowego prawa podat-
kowego”’. Ustalenie jego funkcjonowania umozliwia prawidlowe opodatkowanie

54 Art. 44 ust. 3d u.p.d.of.
5% Art. 45 ust. 8u.p.d.o.f.
5 Art. 5 Modelowej Konwencji OECD; zob. art. 5a pkt 22 u.p.d.o.f.

57 Szerzej: R. Lipniewicz, Podatkowy zaklad zagraniczny: koncepcja i funkcjonowanie, Warszawa 2017,
passim.
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przez panstwo Zrodla dochodéw uzyskanych na jego terytorium przez nierezydenta.
Fakt istnienia zakladu na terytorium panstwa Zrédla nie oznacza utworzenia no-
wego podatnika. Opodatkowanie odnosi sie bowiem do przedsiebiorstwa zagra-
nicznego juz istniejagcego (funkcjonujacego na terytorium i zgodnie z prawem
panstwa rezydencji), natomiast w panistwie Zrédla opodatkowanie obejmuje jedynie
dochody uzyskane z dzialalnosci gospodarczej na jego terytorium. Sytuacja podat-
kowa zakladu nie rézni sie od sytuacji przedsiebiorcéw-rezydentéw.

Rodzaj uzyskiwanych dochodéw pozwala na wyodrebnienie takze trzeciej grupy
nierezydentéw. S to podatnicy uzyskujacy dochody z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, do tej grupy mozna zaliczy¢ takze ekspatow>®. W tym przypadku dla nie-
rezydentéw podstawe opodatkowania stanowi przychéd, co oznacza brak mozli-
wosci potracania kosztéw uzyskania przychodéw. Co do zasady podatek pobierany
jest przez platnikéw wyplacajacych wynagrodzenia®. Reguty opodatkowania
wynikajace z ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ulegaja swoistej
korekcie zgodnie z postanowieniami uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowa-
nia, ktére moga przewidywac znaczne odstepstwa od ustawowych zasad, np. w za-
kresie stawek podatkowych lub zwolnien podatkowych. Wymaganiem formalnym
skorzystania z przywilejow umownych jest przedstawienie certyfikatu rezydencji.
Zwrdéci¢ uwage nalezy, ze takze w tej kategorii podatnikéw sytuacja prawno-po-
datkowa nie jest jednolita. Od 2019 r. wplyw na obowiazki rozliczeniowe ma kwota
wyplat dokonywanych z tzw. dzialalnosci wykonywanej osobiScie lub z kapitatéw
pienieznych (odsetek, dywidend)®. Jezeli Iaczna kwota dokonanych temu samemu
podatnikowi (nierezydentowi) wyplat (Swiadczen) lub postawionych do jego dys-
pozycji pieniedzy lub wartosci pienieznych przekracza w roku podatkowym kwote
2000000 zt, ptatnik jest obowigzany pobierac zryczaltowany podatek dochodowy,
stosujac stawki wynikajace z ustawy od nadwyzki ponad kwote 2 000 000 zt, z po-
minieciem stawki podatku, zwolnienia lub warunkéw niepobrania podatku wy-
nikajacych z przepiséw szczegdlnych lub uméw o unikaniu podwoéjnego opodat-
kowania. Analogiczne obowiazki ma platnik, jezeli nie mozna ustali¢ wysokosci
lacznej kwoty dokonanych podatnikowi wyplat ($wiadczen) lub postawionych po-
datnikowi do dyspozycji pieniedzy lub wartosci pienieznych ze wskazanych tytu-
low®l. Przepisy te maja charakter uszczelniajacy i chociaz nie pozbawiaja nierezy-

58 Zob. art. 29 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f.
% Art.29up.d.of.
60 Art291i30a ust. 1 pkt 1-5a u.p.d.o.f.

61 Art. 41 ust. 12-14 u.p.d.o.f. wprowadzony ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2193).
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dentéw przystugujacych im preferencji, to jednak komplikuja sposéb rozliczenia
podatku. Wazne w tym kontekscie jest prawo nierezydenta lub jego platnika do
wystapienia z wnioskiem o zwrot zaplaconego podatku. W tym wypadku to organ
podatkowy okresla wysokos$¢ podatku do zwrotu na podstawie zwolnien lub
stawek wynikajacych z przepiséw szczegd6lnych lub uméw o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska®. Przepisy wskazuja na
obowiazkowa dokumentacje, jakq wnioskodawca powinien przekazaé organom
podatkowym. Jej podstawowym elementem jest wazny certyfikat rezydenciji.
Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze nierezydenci osiagajacy przychody z dziatal-
nosci wykonywanej osobiscie nie maja obowigzku w zakresie skltadania zeznania
podatkowego o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku po-
datkowym. Wszelkie obowiazki zwigzane z rozliczeniem podatku od wyplaconego
wynagrodzenia s3 bowiem domeng platnika, czyli podmiotu wyplacajacego.
W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze korzystniej ksztaltuje sie sytuacja nierezy-
dentéw bedacych jednoczesnie rezydentami panstw UE, EOG lub Konfederaciji
Szwajcarskiej. Tylko tym podatnikom pomimo braku rezydencji w Polsce przystu-
guje uprawnienie do zlozenia zeznania podatkowego i opodatkowania wskazanych
wynagrodzen wedlug skali podatkowej, czyli z pelnym wykorzystaniem z ulg po-
datkowych, odliczeniem kosztéw uzyskania przychodéw. W konsekwencji rezydenci
panstw UE, EOG i Szwajcarii korzystaja w pelni z uprawnien do preferencji na
rowni z rezydentami polskimi. W praktyce pobrany zryczaltowany podatek wy-
kazuja w zeznaniu rocznym jako zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizyczny.
Do zlozonego zeznania nierezydenci musza dodatkowo dolaczy¢ tzw. certyfikat
rezydencji Pafistwa, w ktérym dla celéw podatkowych maja miejsce zamieszkania.

Szczegolne konsekwencje zmiany rezydencji podatkowej
na tle miedzynarodowych tendencji

Tematyka niniejszego opracowania zobowiazuje do odniesienia sie do problemu
specyficznych skutkéw zmiany rezydencji podatkowej. Jak wyzej wspomniano, ta
zmiana moze by¢ efektem ruchéw migracyjnych o r6znym podlozu i o zréznico-
wanych kierunkach geograficznych. Ruchy migracyjne Polakéw po 1989 r., w szcze-
goblnosci przystapienie Polski do UE, umozliwily realizacje traktatowej swobody
przeptywu pracownikéw®. Bezposrednimi impulsami do dokonania zmian w prze-

62 Art. 44 fup.d.of.

63 Zob. m.in. S. Kudert, Aspekty podatkowe swobody przeplywu pracownikéw miedzy Niemcami a Polskg,
[w:] D. Jajesniak-Quast (red.), Arbeitnehmerfreiziigigkeit zwischen Deutschland und Polen. Eine Zwischen-
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pisach prawa podatkowego byly: z jednej strony akces Polski do Organizacji Wspo61-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)%, z drugiej wdrozenie zalecei organéw
UE®® oraz uwzglednienie bogatego dorobku orzeczniczego UE®. Opisane powyzej
skutki uznania badZ nieuznania podatnika za rezydenta stanowig standardowe
rozwigzania, jako ze oparte sa na wypracowanych przez OECD i zaakceptowanych
przez UE regulach prawnych wynikajacych z dwustronnych konwencji o unikaniu
podwdjnego opodatkowania®”.

Wskazac jednak wypada, ze ostatnie lata przyniosty w prawie podatkowym
daleko idace zmiany, ktére mozna nazwaé mianem szczegdlnych rozwigzan legis-
lacyjnych, u ktérych podstaw leza problemy wykorzystywania rezydencji podatko-
wej do optymalizacji podatkowejc®.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ ,nowy” przedmiot opodatkowania bardzo
Scisle zwigzany ze zmiana rezydencji podatkowej. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zmiana rezydencji podatkowej albo przeniesienie poszczegolnych sktadnikow
majatku za granice wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami finansowymi (bud-
zetowymi) dla panstwa dotychczasowej rezydencji. Podatnik przestaje w tej sytuacji
podlega¢ nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, a w przypadku transferu
sktadnikéw majatkowych za granice panstwo w rezultacie takiej operacji moze
traci¢ mozliwos¢ ich pézniejszego opodatkowania. Prawodawcy staja przed dylema-
tem ochrony roszczen podatkowych przed zjawiskiem unikania opodatkowania,

bilanz aus unterschiedlichen Perspektiven, Berlin 2014, s. 237 i n.

64 Konwencja o Organizacji Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozwoju, wraz z Protokotami dodatkowymi
nr 112 do tej konwencji, stanowigcymi jej integralng czes$¢, sporzadzone w Paryzu dnia 14 grudnia
1960 1. (Dz.U. 2 1998 r. Nr 76, poz. 490.).

6 Zalecenia Komisji Nr 94/79/WE z dnia 21 grudnia 1993 r. w sprawie opodatkowania niektérych
pozycji dochodu uzyskiwanego w danym panstwie cztonkowskim przez osoby zamieszkale na
stale w innym panstwie czlonkowskim (Dz. Urz. UE L z 1994 r. Nr 39, s. 22.)

6 Wyrok ETS z 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93, Finanzamt KoIn-Altstadt v. Roland Schumacker,
ECLI:EU:C:1995:31; wyrok ETS z 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94, G. H. E. J. Wielockx v.
Inspecteur der directe belastingen, ECLI:EU:C:1995:271; wyrok ETS z 21 wrzesénia 1999 r. w sprawie
C-307/97 Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland v. Finanzamt Aachen-
-Innenstadt, ECLI:EU:C:1999:438; wyrok ETS z 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01 Arnoud
Gerritse v. Finanzamt Neukolln-Nord, ECLI:EU:C:2003:340. Por. W. Nykiel, A. Zalasinski (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych, Warszawa 2014,
s. 106 i n.; B. Hagen, Schumacker, Comparability — the Conditions of the Schumacker Doctrine, [w:]
K. Dziurdz, Ch. Marchgraber (red.), Non-Discrimination in European and Tax Treaty Law, Wien 2015,
s.19in. Por. Wyrok TK z 7 listopada 2007 r., sygn. K 18/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 122.

67 Szerzej: B. Kucia-Gusciora, Migdzynarodowe prawo podatkowe, [w:] P. Smolen, W. Wéjtowicz (red.),
Prawo podatkowe, Warszawa 2019, s. 564 i n.

68 Zob. eadem, Rezydencja podatkowa w kontekscie unikania i uchylania si¢ od opodatkowania, [w:] D. Gajew-
ski (red.), Migdzynarodowe unikanie opodatkowania. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017, s. 127 i n.
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szczegOlnie gdy ,wyjscie” podatnika ma charakter typowo sztuczny®. Konstruk-
Cja prawna, ktéra w swoim zalozeniu ma przeciwdziala¢ tego rodzaju skutkom
emigracji podatnikéw lub transferu sktadnikéw majatku za granice na ptaszczyz-
nie podatkowej, jest wprowadzanie szczeg6lnego rodzaju podatku — tzw. exit tax”
okreslanego w polskiej ustawie jako podatek od niezrealizowanych zyskow’?.

Opodatkowaniu podatkiem od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw podle-
gaja dwie sytuacje: po pierwsze przeniesienie sktadnika majatku poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku ktérego RP w catosci albo w czesci traci prawo
do opodatkowania dochodéw ze zbycia tego skladnika majatku, przy czym prze-
noszony sktadnik majatku pozostaje wlasnoscia tego samego podmiotu; po drugie
zmiana rezydencji podatkowej przez podatnika podlegajacego w RP nieograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu, w wyniku ktérej RP w calosci albo w czesci
traci prawo do opodatkowania dochodéw ze zbycia skladnika majatku bedacego
wilasnoécig tego podatnika w zwigzku z przeniesieniem jego miejsca zamieszkania
do innego panstwa. Warto wskaza¢, ze opodatkowanie dotyczy sktadnikéw majatku
stanowiacych ogot praw i obowigzkéw w spélce niebedacej osoba prawna, udzia-
léw w spolce, akcjiiinnych papieréw wartosciowych, pochodnych instrumentéw
finansowych oraz tytuléw uczestnictwa w funduszach kapitalowych zwanych
w ustawie ,majatkiem osobistym”, jezeli podatnik ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez Iacznie co najmniej piec lat w dziesie-
cioletnim okresie poprzedzajacym dzien zmiany rezydencji podatkowej’. Opo-
datkowanie podatkiem od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw w wyniku
zmiany rezydencji podatkowej nie dotyczy sktadnikéw majatku, ktére po zmianie
rezydencji podatkowej pozostaja zwiazane z polozonym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej zagranicznym zakladem podatnika, ktéry zmienit rezydencje
podatkowa. Exit tax nie znajduje zastosowania, jezeli taczna warto$¢ rynkowa
przenoszonych sktadnikéw majatku nie przekracza kwoty 4 000 000 zt. Natomiast
w przypadku matZzonkéw ten limit dotyczy tacznie obojga matzonkéw, chociaz
warto$¢ rynkowa sktadnikéw majatku objetego malzeniskq wspdlnoscia majatkowa
okresla sie u kazdego z malzonkéw w wysokosci polowy wartosci rynkowej tych
skladnikéw majatku.

0 Zob. A. Nowak-Piechota, Propozycja wprowadzenia podatku od wyjscia w zwigzku z implementacjg
Dyrektywy ATAD, ,Monitor Podatkowy” 2018, 7, s. 22in.

70 Szerzej: eadem, Podatek od wyjscia, £.6dZ 2018, passim; K. Suchojad Podatek od niezrealizowanych zyskéw
— modelowa koncepcja a rozwigzania polskie, ,Monitor Podatkowy” 2019, 1,s. 27 i n.

71 Art. 30da u.p.d.o.f.
72 Zob. art. 30da ust. 2-3 u.p.d.o.f.
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Dochéd z niezrealizowanych zyskow stanowi nadwyzka warto$ci rynkowej
skladnika majatku ustalanej na dzien jego przeniesienia albo na dzien poprzedza-
jacy dzien zmiany rezydencji podatkowej ponad jego warto$¢ podatkowa”. Pod-
stawe opodatkowania exit tax stanowi suma dochodéw z niezrealizowanych zyskéw
ustalonych dla poszczegdlnych sktadnikéw majatku. W przypadku przeniesienia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci dochéd z niezrealizowanych zys-
kow dotyczy catego przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czesci). Stawka podat-
kowa dla podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynosi 19% pod-
stawy opodatkowania, gdy ustalana jest warto$¢ podatkowa sktadnika majatku, lub
3% podstawy opodatkowania, gdy nie ustala sie¢ wartosci podatkowej sktadnika
majatku”™.

Warto wskazag, ze ustawa przewiduje tylko dwa zwolnienia z exit tax. Po pierw-
sze zwolnieniu podlegaja skladniki majatku przekazane na cele dziatalnosci pozytku
publicznego na rzecz organizacji prowadzacych dzialalnosé pozytku publicznego
w sferze zadan publicznych i realizujacych te cele na podstawie obowigzujacych
w innym niz Rzeczpospolita Polska panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w przy-
padku gdy podatnik nie posiada praw do udziatu w zysku lub majatku tej organiza-
qji. Po drugie zwolnieniu podlegaja sktadniki majatku przeznaczone do stuzbowego
uzytku pracownikoéw, bezposrednio zwigzane z wykonywana praca, niestanowiace
aktywow trwatych lub obrotowych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”.
Ustawa przewiduje takze czasowe wylaczenie z opodatkowania tym podatkiem.

Podatnicy podatku od niezrealizowanych zyskéw sa obowigzani do sktadania
deklaracji do 7 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym taczna wartos¢
rynkowa przenoszonych skladnikéw majatku przekroczyta kwote 4 000 000 z1, oraz
w tym terminie wplaci¢ podatek nalezny. Jezeli po miesiacu, w ktérym taczna war-
tos¢ rynkowa przenoszonych sktadnikéw majatku przekroczyta kwote 4 000 000 zt,
przenoszone sa kolejne skadniki majatku, podatnicy obowiazani sa sktada¢ de-
klaracje do 7 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym przenoszone sg
skladniki, oraz w tym terminie wplaci¢ podatek nalezny. Warto nadmienic¢, ze po-
datnicy moga wystepowac o rozlozenie tego podatku na raty, a takze o jego zwrot,

73 Art. 30da ust. 7 u.p.d.o.f.

7 Nie ustala sie¢ wartosci podatkowej skladnika majatku w przypadku, gdy zgodnie z odrgbnymi
przepisami, do celéow opodatkowania podatkiem dochodowym nie uwzglednia si¢ kosztéw uzys-
kania przychodéw z odplatnego zbycia tego skladnika majatku — zob. art. 30da ust. 10 u.p.d.o.f.

75 Art. 30dd u.p.d.of.
76 Art. 30 dc u.p.d.o.f.
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po spelnieniu ustawowych warunkéw””. W literaturze przedmiotu podkresla sie
negatywne skutki podatku od wyijscia, nie tylko w kontekscie nowych obcigzeni
podatkowych, ale takZe podwojnego opodatkowania na plaszczyZnie miedzyna-
rodowej’s.

Do drugiej grupy regulacji prawnych zwigzanych z rezydencja podatkowa
nalezy zaliczy¢ wprowadzong w 2015 r. koncepcje opodatkowania zagranicznych
spotek kontrolowanych (CFC)” w stopniu, w jakim dochody tych jednostek pod-
legaja korzystniejszemu opodatkowaniu w innych panistwach, przede wszystkim
w rajach podatkowych®. Rozwigzanie to ma przeciwdziala¢ wyprowadzaniu
z Polski przez podatnikéw bedacych polskimi rezydentami podatkowymi swoich
dochodéw z okreslonych Zrédet do zaleznych jednostek zarejestrowanych w ko-
rzystniejszych systemach podatkowych®. Opodatkowanie dochodéw kontrolowa-
nych jednostek zagranicznych opiera si¢ na koncepcji natozenia w Polsce podatku
od dochodéw tych spétek® na ich wspdlnikéw bedacych polskimi rezydentami
podatkowymi (stawka 19%%%). Ustawa okresla szczeg6lowe warunki stosowania
omawianych regulacji®*. W celu wyeliminowania efektu podwdjnego opodatkowa-
nia kontrolowanych przez polskich podatnikéw jednostek zagranicznych zasto-
sowanie ma mechanizm odliczania od podatku naleznego w Polsce od dochodéw
spotki zagranicznej podatku zaplaconego przez te jednostke w panstwie jej rezy-
dencji®>. W efekcie rozmiar ciezaru podatkowego odpowiada réznicy miedzy polskim
podatkiem dochodowym a podatkiem dochodowym placonym przez kontrolowana
jednostke zagraniczng w panstwie jej rezydencji. Stosowanie przepiséw dotyczacych
CFC wzbudza watpliwosci zaréwno na tle stosowania uméw o unikaniu podwoj-

77 Art. 30de, 30 df u.p.d.o.f.
78 A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia..., s. 147 i n.

79 Ustawa wprowadza pojecie zagranicznej jednostki kontrolowanej (w skrécie CEC), zob. art. 30f
up.d.of.

80 Art. 30f ust. 3 pkt 3u.p.d.o.f.

81 W orzecznictwie polskich sagdéw rozwazano w tym kontekscie posiadania jednostek uczestnic-
twa w funduszach inwestycyjnych dysponujacymi udziatami albo akcjami podmiotéw spetnia-
jacych kryteria uznania ich za zagraniczna sp6tke kontrolowana. Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy
z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/Bd 622/15; wyrok WSA w Warszawie z 22 wrze$nia 2016 r.,
sygn. III SA/Wa 1965/15, CBOSA.

82 Sposob okreélenia dochodu wynika z art. 30f ust. 5-8 u.p.d.o.f.
8 Art. 30 fust. 1 u.p.d.o.f.
84 Art. 30f ust. 12 u.p.d.o.f.
8 Art. 30f ust. 13 u.p.d.o.f.
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nego opodatkowania®, jak réwniez prawa UE¥, jednakze, planujac dzialania o cha-
rakterze transgranicznym, nalezy bra¢ pod uwage wskazana konstrukcje podatkowa.

Wreszcie trzecia bardzo istotng kwestia powigzana z rezydencja podatkowa
jest wplyw postanowien wielostronnej konwencji implementujacej srodki trakta-
towego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodat-
kowania i przenoszenia zysku sporzadzonej w Paryzu 24 listopada 2016 r.% na
opodatkowanie dochodéw transgranicznych. Niniejsze opracowanie nie pozwala
na szerokie odniesienie sie do tego aktu®’, warto jednak wzmiankowac o kilku istot-
nych aspektach.

Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze w konwencji MLI zastosowano nowatorski
mechanizm, ktéry pozwala na jednoczesng zmiane wielu uméw miedzynarodo-
wych w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania. Ta modyfikacja odbywa
sie¢ z mocy prawa, nie za$§ zmian dokonywanych w odrebnych traktatach bilate-
ralnych. Zatem dokonujac oceny wplywu MLI na status rezydenta lub nierezydenta,
nalezy interpretowa¢ obowigzujace umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowa-
nia jednocze$nie z przepisami Konwencji MLI. Stanowi to powazne utrudnienie
i tak skomplikowanego procesu wykladni prawa, gdyz w konkretnym stanie
faktycznym konieczne bedzie odniesienie sie réwnolegte do dwéch miedzynaro-
dowych konwencji — zaréwno dwustronnej, jak i wielostronne;j.

Po drugie wplyw Konwencji MLI na polskie umowy jest uzalezniony nie tylko
od samej tresci MLI, ale takze od stanowiska Polski oraz stanowiska innych
panstw-sygnatariuszy i mozliwych dalszych modyfikacji, a takze terminarza pro-
cesOw ratyfikacyjnych w poszczegdlnych panstwach. Ostateczny ksztalt wptywu
konwencji MLI na umowy podatkowe jest uzalezniony od wypracowanego przez
kazdego z sygnatariuszy stanowiska. Gléwna cecha konwencji MLI, jaka jest
elastycznos¢, osiagnieta zostala dzieki mozliwosci zastosowania zréznicowanego

86 F. Majdowski, Stosowanie regulacji CFC w kontekscie umdw o unikaniu podwdjnego opodatkowania — ocena
stanowiska OECD, ,Monitor Podatkowy” 2016, 9,s.11 i n.; idem, Stosowanie regulacji CFC w kontekscie
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania — stanowisko judykatury w wybranych parstwach, cz. 2,
»Monitor Podatkowy” 2017, 3, s. 14 in.

87 Idem, Czy stosowanie regulacji CFC stoi w sprzecznosci z postanowieniami Dyrektywy o spotkach matkach
i spotkach corkach?, ,Monitor Podatkowy” 2018, 6,s. 111 n.

88 Konwencja wielostronna implementujgca srodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu
zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu dnia
24 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2018 r., poz.1369), zwana dalej: konwencja MLI.

89 Szerzej zob.: D. Kleist, The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent
BEPS — Some Thoughts on Complexity and Uncertainty, ,Nordic Tax Journal” 2018, 1, s. 31-48; B. Bacia,
P. Toporowski, Instrument wielostronny MLI — nowa era w migdzynarodowym prawie podatkowym,
~Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, 1, s. 156 i n.; A. Franczak, Konwencja Wielostronna (MLI)
— podatkowa ewolucja czy rewolucja?, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2018, 2, http://journals.umcs.pl/
sil/article/view/6629/pdf 1 (dostep: 24.07.2019).
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systemu ksztaltowania wersji poprzez skladanie przez panistwa-strony zastrzezen,
notyfikacji, wyboru opcji alternatywnych lub fakultatywnych badz tez oSwiadczen.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania nalezy wskaza¢ na daleko idace
skutki Konwencji MLI w szczeg6lnosci dla rezydentoéw. Do najistotniejszych zmian
w umowach podatkowych, ktére niesie ze sobg konwencja wielostronna, nalezy
uznac zastgpienie w wybranych konwencjach dwustronnych metody wylaczenia
z progresja — metoda zaliczenia (kredytu podatkowego)®®. Motywem, dla kt6rego
nastgpilo odwrdcenie tendencji stosowania dos¢é rozpowszechnionej w polskich
umowach metody wlgczenia z progresja byla zdiagnozowana praktyka naduzywa-
nia postanowien uméw prowadzacych nawet do podwdéjnego nieopodatkowania
dochodu w zwiazku z korzystaniem ze zwolniefi od podatku w panistwie Zrédla
na mocy lokalnych przepiséw. Trzeba wskaza¢, ze zmiana metody unikania podwdj-
nego opodatkowania doprowadzi w efekcie do rezygnacji z konstrukcji zwolnie-
nia podatkowego stosowanego w ramach metody wylaczenia na rzecz objecia
obowiagzkiem podatkowym dochodu ogélnoswiatowego w panstwie rezydencji,
przy jednoczesnym zachowaniu przez podatnika prawa do odliczenia podatku
zaplaconego w panstwie Zrédla. Z dopuszczalnych przez MLI trzech opcji ogra-
niczajacych lub wykluczajacych zastosowanie metody wylaczenia z progresja
Polska wybrata opcje C, tj. catkowite zastapienie metody wylaczenia metoda zali-
czenia. Polska zglosita taka wole wobec 77 z 78 uméw notyfikowanych przez Polske
do objecia Konwencja. Mimo notyfikowania az 77 uméw opcja C znajdzie zasto-
sowanie jedynie do 19 z nich?!, co wynika nie tylko z niepodpisania konwencji
przez strony niektérych zgloszonych uméw lub nienotyfikowania przez nie uméw
z Polska, ale réwniez z do$¢ czesto wybieranego przez strony konwenciji MLI
zastrzezenia niestosowania art. 5 do notyfikowanych uméw w ogoéle lub zastrze-
zenia nieskuteczno$ci wyboru opcji C.

Podstawowym skutkiem, z jakim nalezy sie liczy¢ po zmianie metod, jest
obowigzek dokonania ujawnienia i rozliczenia dochodéw zagranicznych w pan-
stwie rezydencji bez wzgledu na to, czy podatnik osiggal dochody krajowe. Zatem
metoda zaliczenia proporcjonalnego daje organom podatkowym znacznie pelniej-
szg kontrole nad dochodami rezydentéw osiggnietymi za granica. Dla podatnikéw
jest ona jednak nie tylko mniej korzystna finansowo, ale jest znaczenie bardziej
skomplikowana od strony technicznej. Nadto z punktu widzenia praktycznego

% Art. 5 konwencji MLL

91 Zuwagina praktyczny wymiar omawianych zmian warto w tym miejscu wymieni¢ umowy, w kt6-
rych nastgpi zamiana metody unikania podwéjnego opodatkowania. Dotycza one nastepujacych
panstw-stron: Austrii, Belgii, Chin, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Izraela, Japonii, Litwy,
Meksyku, Norwegii, Nowej Zelandii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Slowenii, Wielkiej Brytanii,
Witoch.
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jawia sie pytania o relacje miedzy zmiang metody unikania podwoéjnego opodat-
kowania a dopuszczalnos$cia stosowania wewnetrznych przepiséw, na przykiad
tzw. ulgi abolicyjnej’?. Szczegolnie ze konstrukcja ulgi nie obejmuje wszystkich
dochodéw, a jedynie wymienione expressis verbis kategorie Zrédet zagranicznych
przychodéw. Podkreéla sie takze, ze poza mozliwym wzrostem obcigzen podatko-
wych zmiana metody unikania podwdéjnego opodatkowania moze przelozyc sie
na istotny wzrost obcigzen administracyjnych, a takze prowokowaé podatnikéw
do zmiany domicylu podatkowego.

Uwagi koncowe

Zarysowany powyzej problem ustalenia i zmiany rezydencji ma istotne znaczenie
zarOwno teoretyczne jak i praktyczne. Gléwnym zalozeniem, jakie nalezy przyjaé,
jest to, Ze rezydencja podatkowa ma charakter dynamiczny, co oznacza, Ze nie jest
czynnikiem stalym i niezmiennym. Moze ona ulega¢ zmianom jako wynik zamie-
rzonego lub niezamierzonego dzialania podatnikéw;, ktére wywoluja okreslone skutki
prawnopodatkowe. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze rezydencja podatkowa
nie moze by¢ uznana za czynnik przyjmowany a priori, przeciwnie, wymaga indy-
widualnej analizy sytuacji zyciowej i gospodarczej podatnika.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze ustalenie rezydencji podatkowej pociaga za soba
istotne konsekwencje podatkowe, jako ze podatnik podlega opodatkowaniu w spo-
sOb nieograniczony niezaleznie od miejsca uzyskiwania tych dochodéw. Ma to
wyraz zaréwno w mozliwosci korzystania z preferenciji podatkowych, jak réwniez
w konieczno$ci wypelnienia szeregu obowigzkéw instrumentalnych w zakresie
rozliczeri podatkowych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie zawsze zmiana rezydencji
podatkowej powoduje utrate czy ograniczenia w stosowaniu przywilejéw podat-
kowych lub rozszerzenie obowiazkéw podatkowych. Jest to jednak przestanka istotna
w okresleniu uprawnien podatnikéw. Nie moze by¢ zatem pomijana czy bagate-
lizowana, a jej prawidlowa wykladnia w $wietle stale zmieniajacych sie przepiséw
prawa podatkowego wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie.

Wydaje sie, ze uprawnione jest twierdzenie, ze zmiana rezydencji podatkowej
moze wywolac¢ nastepstwa o charakterze zwyczajnym oraz szczegdélnym. Te ostat-
nie wynikaja z ewolucji przepiséw prawa podatkowego ostatnich lat i ukierunko-
wane sg na uszczelnianie systemu podatkowego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze pelna
swoboda i dynamizm migracyjny znajduje swoje daleko idace konsekwencje na
gruncie prawa podatkowego, co zostalo zasygnalizowane poprzez wskazanie

92 Art. 27g u.p.d.of.
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wyzej poprzez nakredlenie nowych instrumentéw podatkowych, takich jak: po-
datek od niezrealizowanych zyskow, opodatkowanie zagranicznych spétek kon-
trolowanych czy stosowanie postanowienn Konwencji MLI.

Waga rezydencji podatkowej powinna by¢ zatem dostrzegana i analizowana
w powyzszym kontekscie jako czynnik wplywajacy na zakres opodatkowania
dochodéw 0s6b fizycznych na plaszczyznie krajowej i miedzynarodowej. Nalezy
zywié nadzieje, ze tematyka ta bedzie poglebiana teoretycznie wobec praktycznych
wyzwan wspOlczesnego prawa podatkowego.
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