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|  Abstrakt

Cel

Krytyczna prezentacja koncepcji kultury organizacyjne;j.

Metodologia

Krytyczne i interpretatywne podejscie.

Whioski
Kultura organizacyjna, traktowana jako pojecie analityczne, wywoluje istotne
problemy natury etycznej, metodologicznej i pragmatycznej. Sformulowany zostal

zatem postulat traktowania kultury organizacyjnej jako pojecia uwrazliwiajacego,
a nie $cisle zdefiniowanego.

Oryginalno$¢

Artykul wprowadza do debaty na temat teorii organizacji zestaw nowych katego-
rii, ktére maja swoje zrodlo w antropologicznej krytyce postkolonialne;j.
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| Wstep

W artykule poddaje refleksji uzytecznos¢ stosowania koncepcji kultury organizacyjnej w bada-
niach organizacji. Punktem odniesienia dla moich rozwazan jest pojecie samej kultury, a szcze-
gblnie jego krytyka, jaka miala miejsce w ramach antropologii kulturowej, dziedziny, ktéra
mozna nazwaé akademickim rodzicem kultury. Podkreslam, ze wspéiczeénie antropolodzy
zarzucili préby stworzenia uniwersalnej definicji kultury na rzecz rozwoju innych kategorii stu-
zacych kulturowo uwrazliwionemu opisowi. Przyczyny nieufnosci wobec tej, wydawatoby sie
fundamentalnej, kategorii analitycznej, majg podstawy metodologiczne, etyczne i pragmatyczne.
Formuluje zatem postulat zawieszenia praktyki definiowania kultury w badaniach organizacji.
W swietle dyskusji, jaka zostata zapoczatkowana przez przedstawicieli krytyki postkolonialne;
(Said 2005[1978]; Asad 1979), zasadne jest twierdzenie, ze pojecie kultury, rozumiane jako narze-
dzie analityczne, przysparza wiecej probleméw niz faktycznych korzysci. W artykule powotuje
sie, przede wszystkim, na utrzymane w duchu krytyki postkolonialnej ustalenia Susan Wright
i Clifforda Geertza, odnoszace sie bezposrednio do koncepcji kultury. Pokazuje, jak zmienialo sie
rozumienie tego pojecia w ramach antropologii spoleczno-kulturowe;j.

Wnioski te kontrastujg z praktykami pisania o kulturze organizacyjnej w polskiej literaturze
naukowej. W zakoniczeniu postulujg zawieszenie prob precyzyjnego definiowania kultury orga-
nizacji (kultury organizacyjnej, kultury przedsigbiorstwa i innych mozliwych odmian tych

pojgc).

|  Zawieszenie wysitkow definiowania kultury

W tej czesci artykutu pokazuje, dlaczego niektérzy badacze (Kuper 2005; Wright 1998) uwa-
zaja, ze definiowanie kultury jest dzialaniem bezuzytecznym, a w wielu przypadkach wrecz
szkodliwym. Odwolujg sig tu do dorobku antropologii spoteczno-kulturowej, w ramach ktdrej
powstata pierwsza naukowa definicja kultury' i ktérej przedstawiciele od ponad stu lat zajmujg
sie badaniem kultury.

Biorg w nawias bogaty i uznany dorobek badan nad kultura organizacyjna, zeby spojrze¢ na
sama koncepcje kultury, na to, jak wspélczesnie jest rozumiana i stosowana w naukach o kultu-
rze. Artykul nie zawiera zatem odwolan do Edgara Sheina, Geerta Hofstede, Kima S. Camerona
i Roberta E. Quinna ani do innych, ktérzy zwykli pojawiac sie w tekstach z kulturg organiza-
cyjng w tytule.

|  Antropolodzy stronig od definiowania kultury

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wspéiczesni antropolodzy, etnografowie, etnolodzy, kultu-
roznawcy, socjolodzy zarzucili proby wypracowania definicji kultury. Juz od lat 70. XX wieku
zaczely wygasac gorace dyskusje na temat tego, czym jest kultura i jak jg zdefiniowaé (Burszta
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1998: 57). Badacze z innych dyscyplin odwotujacy sie w swoich badaniach do kultury, w tym
badacze teorii organizacji i zarzadzania, wydaja sig nie dostrzega¢ tej zmiany. Przyjmowane sg
rozne strategie:

1) préby przegladu wielu definicji?, zeby pokazac, ze nie ma zgodnosci co do definicji kultury;
2) wskazanie listy elementéw wspdlnych dla wszystkich definicji;

3) uzywanie jako definicji kultury popularnego cytatu z Clifforda Geertza: ,,bedac, wraz z Mak-
sem Weberem, przekonanym, ze czlowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sieciach znacze-
nia, ktére sam utkat, kulture postrzegam wtasnie jako owe sieci” (2005: 19).

Problem polega jednak na tym, Ze osoby chcace zdefiniowa¢ kulture sg skazane na poruszanie
sie w propozycjach teoretycznych powstatych 30 lat temu i wezeséniej. Chociaz waga klasycznych
teorii antropologicznych jest nie do przecenienia, to akurat historyczne definicje kultury - szcze-
gblnie wyrwane z szerszego kontekstu teoretycznego — sa czyms, po co nalezaloby sigga¢ w ostat-
niej kolejnosci. Nawet popularna definicja Geertza nabiera znaczenia dopiero jesli przyjmie sig,
uznawany dzi§ za zbyt sztuczny, rozdziat na to, co kulturowe i spoleczne. Podziat ten Geertz
wylozyl nad wyraz klarownie, opisujac pogrzeb, ktérego $wiadkiem byl na Jawie (Geertz 2005).

Popularna w wielu dyscyplinach akademickich Geertzowska definicja kultury jako sieci znaczen
nie jest definicja uniwersalna. Wrecz odwrotnie - jej stosowanie jest uzasadnione tylko w ramach
nurtu interpretatywnego, ktérego dobra egzemplifikacja moze by¢ wspomniany esej o pogrzebie,
bedacy zarazem krytyka statycznego, funkcjonalistycznego podejscia do badan rytuatu.

Trudno dzi$ znalezé antropologa zajmujacego sig definiowaniem kultury, gdyz, jak ujat to
brytyjski antropolog Adam Kuper w swojej przekrojowej, krytycznej pracy na temat kultury
(2005: VIII): ,Istnieja fundamentalne problemy epistemologiczne i nie rozwigze sie ich, chodzac
na paluszkach wokét pojgcia kultury lub udoskonalajac definicje”. Warto przyjrze¢ sie blizej
przyczynom zaistniatej sytuacji.

|  Zamykanie w kulturowych kapsutach, czyli gtéwne zarzuty
krytykow

Tradycyjne definicje kultury podkreslaja konsensus, to, co dla danej grupy jest wspélne: podzie-
lane warto$ci, normy, wierzenia itp. Rozumienie kultury w badaniach organizacji najczesciej
bazuje na tym wlasnie zalozeniu. Edgar Schein wprost twierdzi, ze kluczowy dla definicji kul-
tury jest konsensus. Jesli istnieje jakis konflikt lub jesli wystepuja wieloznacznosci, to dana grupa
nie ma kultury w odniesieniu do tych rzeczy (Schein 1991: 248). I wlasnie ten rdzen definicji
zakwestionowany zostal przez antropologéw w latach 70. XX wieku. Zanim przejde do przedsta-
wienia argumentow ,przeciw kulturze”, spéjrzmy, jak uksztattowalo sig takie jej rozumienie.

Genealogie tak rozumianej koncepcji kultury, czy raczej kultur, przedstawia przywolany juz
wczeéniej Clifford Geertz. Twierdzi on, Ze wazny dla uformowania sie konsensualnego rozumie-
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nia kultury byt okres po pierwszej wojnie §wiatowej, kiedy antropolodzy zaczeli prowadzi¢ diu-
goterminowe badania terenowe. W wielu przypadkach grupami objetymi badaniami byty spo-
tecznosci Zyjace na wyspach czy w rezerwatach indianiskich. Tam tatwiej bylo przyja¢ poglad, ze
wszystko do siebie pasuje. Zapanowala zreifikowana wizja kultury, na mapach pojawity sig ludy
szamkniete w kulturowej kapsule” (Geertz 2003: 311).

w miejsce kultury jako takiej zaczeto zajmowac sig kulturami — wyraznie wyodrebnionymi,
zwartymi, spoistymi i samodzielnymi: spolecznymi organizacjami, semiotycznymi krysz-
talami, mikro§wiatami. Kultura stata sig tym, co ludzie posiadajg wspdlnie, osobno Grecy
czy Nawarowie, Maorysi badz Portorykanczycy (Geertz 2003: 310).

Gdy po II wojnie swiatowej ludy te zaczely znikaé, antropolodzy przenieéli swoja uwage na
obiekty wieksze, ,bardziej wymieszane, opalizujace wieloma kolorami obiekty w rodzaju Indii,
Japonii, Francji (...) z kolei koncepcja konfiguracjonistyczna okazatla sig naciggana, malo pre-
cyzyjna, niewygodna w zastosowaniu i niewiarygodna” (Geertz 2003: 311). Geertz postuluje
zatem, zeby otworzy¢ ,stownik kulturowego opisu” na rozbieznosci i wielorakos¢. Na wszelkg
réznorodnosc kategorii, ktére rzadko dajg sig sprowadzi¢ do spéjnych, ,nie rozbitych na kawatki
calosci” (Geertz 2003: 307):

Wizja kultury, jakiejs kultury, naszej kultury jako konsensusu w zakresie podstaw — przy-
jetych koncepcji, podzielanych uczué i wartoéci — wydaje sie niemozliwa do utrzymania
w obliczu tak wielkiego rozproszenia i demontazu; krajobrazy zbiorowej osobowosci petne
sq usterek irys (Geertz 2003: 312).

Dla zobrazowania swoich przemyslen Geertz sigga po najlepiej znany mu przyklad Indonezji
i wprowadza metafore kartoteki. Indonezja w prezentowanych dyskursach to panstwo, na ktére
sklada sie zbidr ,Judow”.

Gromadzi sig kartoteki i wprowadza do nich stosowne zapisy. Brak w nich jednak odsytaczy
do innych indekséw. Jest jednak niezaprzeczalnym faktem, ze to wlasnie w polu krzyzuja-
cych sig indekséw rozmaite tozsamo$ci, izolowane w ukladzie kartoteki, formuja sie i wcho-
dza w gre oparta na antagonistycznych relacjach (Geertz 2003: 317-318).

Zarysowane w eseju Geertza przejscie od zamykania ludéw w kulturowych kapsutach do otwar-
cia stownika kulturowego zapisu na r6znorodnos¢, wielorakos¢ i niezbieznos¢ kategorii wigze
sie z rozwojem krytyki postkolonialnej. Za punkt poczatkowy rozwoju ,nowego” podejécia do
kultury przyjmuje sie opublikowanie tekstu Anthropology and the Analysis of Ideology autorstwa
Talala Asada (1979). Asad krytykuje antropologie za poszukiwanie unikalnej, autentycznej kul-
tury, ktéra jest forma podstawowych idei i znaczen (essential meanings) tworzacych zintegro-
wany system, ktéry ma by¢ podstawa konsensusu.

Krytyka tak rozumianej kultury pokazuje, ze podzielane przez czlonkéw danej kultury pod-
stawowe idee i znaczenia sg zaledwie jednym z wielu dyskurséw, kontrolowanym przez cze$é
danej spotecznosci. Dyskurs ten podnoszony jest do pozycji obowiazujacego i autorytatywnego
i wypiera ciagle pojawiajace sig przeciwne dyskursy. Krytyka z punktu widzenia etyki wskazuje,
ze badacze postrzegajacy kulture w jej konsensualnym wydaniu przyczyniajg sie do umacniania
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dyskursu dominujacego i odbierania glosu grupom marginalizowanym. Spojrzenie przez pry-
zmat metodologii pokazuje, ze krytykowane koncepcje kultury utrudniajg badaczowi zrozumie-
nie réznorodnosci, ktéra charakteryzuje wspéltczesny swiat.

Porzucenie ,,starych” sposob6w rozumienia kultury wpisuje sie w przelom, jaki dokonat sie
w wielu dyscyplinach akademickich. Polegat on na upadku ,wielkich opowiesci” (Lyotard 1997),
czyli teorii pretendujacych do uniwersalizmu, i skupieniu sig na ,,matych opowiesciach”, nietota-
lizujacych teoriach pozwalajacych uchwyci¢ zréznicowanie i dynamizm. Takie sceptyczne podej-
Scie do ,wielkich opowiesci” w kontekécie wyzwan wspélczesnego zarzadzania prezentuje m.in.
Andrzej K. Kozminski w ksiazce Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci (Kozminski 2004).

Przenoszac krytyke starych koncepcji kultury na pole badan organizacji, nalezatoby zwrécié
uwage na fakt, Ze znaczna wigkszos¢ opiséw kultury organizacyjnej, czyli opiséw analiz naste-
pujacych po zdefiniowaniu pojecia ,kultura organizacyjna”, jest wlasnie zamykaniem organi-
zacji i tworzacych je ludzi w kulturowych kapsutach. Etyczne i metodologiczne efekty takiego
podejécia sa podobne do tych znanych z antropologii:

1) wzmacnianie hegemonii dyskursu dominujacego;

2) spdjna wizja calosci kosztem utraty zrozumienia ztozonosci.

|  Nowe sposoby rozumienia kultury

Postulat otwarcia stownika kulturowego zapisu na wielorako$¢ i niezbieznosci realizowany jest
przez badaczy spod znaku ,,nowej kultury”. Podzial na stare i nowe sposoby rozumienia kultury
przyjatem za Susan Wright (1998), ktéra pokazuje, ze stare definicje opisujg kulture, a raczej
poszczeg6lne kultury, jako jednorodne, statyczne, niewielkie catosci. Kulture da sig sprowa-
dzi¢ do wspélnego wszystkim czlonkom danej grupy zestawu zdefiniowanych cech. ,Nowe”
koncepcje prezentuja bardziej zlozong i niejednorodng wizje. Na przyktad zwracajg uwage na
ponadlokalne powigzania, miejsca nie sa juz ,,zamrozone”. Stare i nowe koncepcje kultury niosg
ze soba r6zne konsekwencje polityczne i metodologiczne. Chociaz antropolodzy rozwineli nowe
sposoby mysélenia o kulturze, stare idee juz dawno sie rozprzestrzenity i sa nadal w uzyciu. Stare
rozumienia kultury zakorzenily sie tak mocno poza antropologia, ze antropologom trudno jest
przebi¢ sie z nowymi, bardziej zniuansowanymi.

Stare sposoby rozumienia kultury Nowe sposoby rozumienia kultury

* Kultura jest ,poza historig": niezmienna, w stanie Statej riwnowagi * Kultura jest aktywnym procesem tworzenia znaczen

* Grupy s3 homogeniczne o Migjsca nie s3 zamrozone — ludzie korzystaja z lokalnych, narodowych

* Kultury to jednorodne, statyczne, niewielkie catosci i globalnych powiaza

o Kulturg mozna sprowadzic do zestawu zdefiniowanych cech (sheck/is) * Idee nigdy nie tworza zamknietych lub spojnych catosci

* Nacisk ktadziony jest na system znaczen podzielanych przez wszystkich * Dostrzega sig, ze ludzie korzystaja z dostepnych im ekonomicznyeh i instytucjo-
nalnych Srodkdw, aby wiasng definicjg Sytuacji uczynic trwatq i nie dopuscic do
nagtosnienia innych definicji

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Wright (1998).
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Nowe sposoby rozumienia kultury zrywaja z konsensusem. Charakterystyczne dla przedsta-
wicieli tego nurtu jest tez to, ze zawieszajac potrzebe definiowania kultury, wchodza glebiej,
skupiajg sie na badaniu rytuatéw, mitéw, narracji, dyskursu, plci kulturowej, relacji wtadzy,
tozsamoéci 1 innych pozycji ze stownika kulturowego opisu. Kultura staje sie podobna do Blume-
rowskiego ,pojecia uwrazliwiajacego”, ktére ,jedynie podsuwa kierunki, w ktére mozna patrzec”
(Blumer 1954: 7).

|  Gtéwny nurt badan nad kulturg organizacyjng w Polsce

Rozpoczeta w literaturze zachodniej dyskusje na temat definicji kultury odnosze przede wszyst-
kim do polskiego gléwnego nurtu badan nad kultura organizacyjna. Sformutowane krytyczne
uwagi znajdujg zastosowanie réwniez w odniesieniu do literatury spoza tego kregu. Ponizsze
omowienie literatury zdecydowalem sig ograniczy¢ do publikacji polskich, poniewaz sg one
znane, fatwo dostepne i sg dobra ilustracja poddawanych krytyce elementéw popularnych kon-
cepcji kultury organizacyjne;j.

W Polsce zainteresowanie kulturg organizacyjna zaczelo sie nasilaé od lat 90. XX wieku.
Z poczatku kultura organizacyjna czy kultura przedsiebiorstwa rozwazana byta w kontekscie
transformacji ustrojowej. Opisywane polskie ,kultury organizacyjne” kontrastowane byty z tymi
z krajow gospodarki rynkowej. Rozwazano zagadnienia gotowosci kultury polskich przedsig-
biorstw do zmian; przyktadem moga by¢ prace Czeslawa Sikorskiego (1998; 1990; 1999) czy tekst
Juliana Parikowa (1995) opublikowany w pracy zbiorowej pod wymownym tytutem Problemy
ksztaltowania sie kultury przedsiebiorstwa w Polsce w okresie transformacji. Jeszcze na poczatku
pierwszej dekady XXI wieku mozna bylo spotka¢ sie z publikacjami dotyczacymi kultury orga-
nizacyjnej w warunkach transformacji, takimi jak ksiazka Kultura organizacyjna przedsiebiorstw
przemystowych. Studium ksztaltowania sie postaw i zachowari menedzeréw w procesach restruk-
turyzacji autorstwa J. Stachowicza i J. Machulika (2001), poswiecona przedsiebiorstwom przemy-
stu cigzkiego i wydobywczego. Jeden z gtéwnych wnioskéw tej pracy dobrze ilustruje podejscie
autoréw do koncepcji ,.kultury organizacyjne;j”:

Jednym z gléwnych zagadnien, jakie nalezy rozwigzaé w procesie konstruowania nowego
typu przedsiebiorstwa gérniczego, jest ,odmlodzenie” starej, tradycyjnej kultury organiza-
cyjnej i zarzadzania w gornictwie i zastapienie jej nowa. Oczekiwane zmiany dotycza tu
pozadanych postaw pracownikéw i kierownikéw w procesie przeobrazen oraz przedsigbior-
czych zachowan (Stachowicz, Machulik 2001: 243).

Kultura organizacyjna, wedtug autoréw, mozna zarzadza¢ i manipulowaé (odmlodzi¢), mozna
tez méwic o lepszych (nowych) i gorszych (starszych).

Pé7niejszg grupe prac stanowig te, ktére nie odwoluja sie juz do transformacji, lecz pojecie kul-
tury organizacyjnej stuzy w nich do por6wnywania typowych polskich organizacji z zagranicz-
nymi, zgodnie z zasada, ze ,kultura danego kraju” wptywa na ,kulture organizacyjna”. Poréw-
nania i analizy zmian nie sg tu ujmowane w kontekscie transformacji, lecz globalizacji (Sutkow-
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ski 2002a; Sutkowski 2002b). U Sutkowskiego, ktéry prowadzil badania poréwnawcze w kilku
krajach, kultura jest zredukowana do jednej z czesci sktadowych organizacji, obok elementéw
strategicznych i strukturalnych. Jak sam podkresla: ,W tej pracy akcentowana jest rola kultury,
ale proponowany model organizacji traktuje kulture réwnoprawnie z innymi elementami orga-
nizacji” (Sutkowski 2002b: 10). Badania stuzyly do okreslenia wptywu kontekstu kulturowego
na organizacje, autor stara sig skonstruowa¢ hipotetyczny typ idealny polskiej kultury organi-
zacyjnej. Dzigki niemu mozliwe bedzie wskazanie na uwarunkowane kulturg cechy typowych
polskich organizacji.

Prace odnoszace sig do kultury organizacyjnej przede wszystkim relacjonuja definicje, typologie
i ,wymiary kultury”. Opisy kultury organizacyjnej sprowadzajg sig do krétkich case studies, dosé
ogolnych charakterystyk firm zaczerpnietych z zagranicznych opracowan (Wiernek 2000: 81-96);
z wlasnego doswiadczenia, jak w przypadku opisu prywatyzacji firmy Wedel autorstwa prezesa
zarzadu (Rutkowski 1995); czy wlasnych badan (Paftkéw 1995). W powyzszych ujeciach kultura,
ze wzgledu na sposdb jej prezentacji oraz cele stawiane tym pracom, ukazywana jest jako jedno
z narzedzi zmiany organizacyjnej.

Kolejng grupe prac mozna nazwacé serig Kultura organizacyjna w.... Opracowania te powstajg
w ramach réznych dyscyplin naukowych; ich warstwa teoretyczna bazuje przede wszystkim na
propozycjach Czestawa Sikorskiego. Opublikowano zatem wiele ksigzek, ktérych tytuty ukta-
daja sig w intrygujaca serie: Kultura organizacyjna w silach zbrojnych (Cieslarczyk, Pomykata
2003); Kultura organizacyjna w zarzqdzaniu (Aniszewska 2007); Kultura organizacyjna w insty-
tucjach publicznych (K6ska 2005); Kultura organizacyjna w oswiacie: teoria, praktyka, stymulacja
(Pajak 1996); Kultura organizacyjna w bibliotekach. Nowe i stare idee w zarzqdzaniu bibliotekq
(Zybert 2004). Kulture organizacyjng odkryla tez turystyka (Kachniewska 2002). Kultura organi-
zacyjna stala sig zatem porecznym pojeciem, ktére pozwala pisac¢ i méwic?® o ,,ludzkich” aspektach
dziatan r6znego rodzaju organizacji. Dokladniejsza analiza tych prac pokazuje, ze nie majg one
ze soba wiele wspdlnego. Jedynym wspélnym elementem jest odwolywanie sie do pojecia kultury
organizacyjnej. Prace te sa dobrym przykladem popierajacym teze, Ze kultura organizacyjna to
pojecie skrajnie niejasne, ze jest jak worek, do ktérego kazdy moze wrzucié, co chce (Alvesson 2002).

Wyjatkiem sa tutaj ksiazki pod redakcja Moniki Kostery (2007), Agnieszki Kolodziej-Durna$
(2005) czy praca Krzysztofa Koneckiego (2007[1992]), w ktérych wiekszo$¢ materialu stanowi
nie relacjonowanie kolejnych typologii kultur, lecz kulturowo uwrazliwiony opis konkretnych
organizacji. Kolodziej-Durna$ w czesci teoretycznej prezentuje jednak bardzo tradycyjna, She-
inowska, wizje tego, czym jest kultura. Prezentuje tez poglady, ktére budzg mojg watpliwosé:

Ciekawe bytyby zapewne badania poréwnujace np. polska i niemiecka kulturg organizacji.
By¢ moze z takiego por6wnania mozna by wyciggnac jakie§ praktyczne wnioski dotyczace
reorientacji naszej kultury organizacyjnej w kierunku bardziej efektywnych wartosci, sym-
boli, norm etc. (Kotodziej-Durna$s 2005: 11).

Dla autorki kluczowy jest wptyw kultury narodowej na kulture organizacji. Istnieje narodowa
kultura organizacyjna, uwspélniona kultura organizacji. Az chcialoby sig powiedzie¢: emanacja
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»~ducha narodowego” w organizacjach. Taki poglad jest jednak sprzeczny z ,nowymi sposobami
rozumienia kultury” (Wright 1998), ktére prezentuje w artykule.

Kolodziej-Durnas$ inspiruje sig pracami Moniki Kostery, cytuje z jej ksigzki (Kostera 2010[2003])
fragment dotyczacy kultury, ktéra Kostera, powotujac sig na Barbare Czarniawska, metaforycznie
okresla jako ,otoczke znaczen”, okulary, przez ktére ludzie patrzg na $wiat. Jednak dla Koto-
dziej-Durnas wszyscy czlonkowie organizacji majg te same okulary, a nie, jak u Kostery, r6zne,
zmienne spojrzenia.

Wspdlna cecha wiekszosci polskich prac poswieconych kulturze organizacji jest uzytkowe trak-
towanie kultury. Kultura jest w nich kolejnym elementem danej organizacji; pozwala poréwnac
ja z organizacjami z innych krajéow. W tym gléwnym nurcie kulturowy opis organizacji spro-
wadza sig do prezentacji nierozbudowanych opiséw przypadkow, w ktérych wylicza sig kolejne
welementy” kultury, takie jak misja, rytualy, wartosci. Kultura jest czyms, co trzeba zidentyfiko-
wag, jak dobitnie sugeruje tytul ksiazki Zbigien-Maciag — Kultura w organizacji - identyfikacja
kultur znanych firm.

W literaturze zachodniej, a szczegblnie amerykanskiej, brytyjskiej i skandynawskiej, mozna zna-
lez¢ jeszcze wiecej prac, w ktérych wizja kultury jest podobna do tej proponowanej przez polski
gléwny nurt. Jest jednak wiele wyjatkowych propozycji, ktére prezentujg kulture organizacyjna
z pewng doza refleks;ji i krytycyzmu (Smircich 1983; Czarniawska 2009; Alvesson 1993; Alvesson
2002; Martin 2002). Te interpretatywne podejscia nie obiecuja mozliwosci ,,zidentyfikowania”
kultury organizacyjnej, lecz raczej jej zrozumienie.

Wspomniana ksigzka Kultura organizacji. Badania etnograficzne polskich firm pod reakcjg
Moniki Kostery (2007) jest wyjatkowa na tle polskich publikacji na temat kultury organizacyjne;j.
Mato w niej informacji o kulturze organizacji; zawiera raczej wyniki badan etnograficznych prze-
prowadzonych z wrazliwoscig na problemy kulturowe. Uwazam, ze Kostera i autorzy poszcze-
golnych rozdziatéw ksiazki stusznie zrobili, skupiajac sig na prezentacji kultury poszczegélnych
organizacji, a nie na rozwazaniach na temat pojecia kultury organizacji.

|  Whioski dla teorii organizacji

Tymczasem w gtéwnym nurcie badan kultury organizacyjnej rozwazania teoretyczne skierowane
sg przede wszystkim na definiowanie tego pojecia. Jak podkreslaja sami autorzy podejmujacy sig
tego zadania, jest ono bardzo trudne ze wzgledu na wielo$¢ podejéé. W zasadzie ich porazka jest
z gory przesadzona — podejmujac sie proby zdefiniowania samej kultury czy kultury organizacyj-
nej, sa niejako skazani na efekt w postaci definicji z kregu starych rozumien tego pojecia.

Nawet konkluzja w postaci przyjecia definicji symboliczno-interpretatywnej - jak przywotana
definicja Geertza - jest tylko polowicznym sukcesem. Definicje takie nie sg sprzeczne z nowymi
sposobami rozumienia kultury, ale tylko przy spelnieniu pewnych warunkéw. Bardzo tatwo
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ulegajg ,zsunieciu si¢” i sg uzywane w celu pokazania wlasnie konsensusu. Juz u Lindy Smir-
cich, autorki jednego z najczgsciej cytowanych - szczegélnie w polskich publikacjach - opraco-
z Geertzowskiej definicji
taczy wszystkich ludzi w danej kulturze (Smircich 1983: 350). Jest to przykiad interpretowania
nowych rozumien kultury przez pryzmat niezwykle popularnego starego modelu. Model starej
kultury jest tak silny, ze definicja Geertza bywa reinterpretowana tak, aby pasowata do tradycyj-
nego modelu kultury grup homogenicznych. Metaforyczno$cé i poetyckosé tej definicji dodatkowo
zwigksza ryzyko niewlasciwego jej uzycia.

299

wania na temat kultury organizacji, mozna znalez¢ sugestie, ze ,sie¢

Postulowane zawieszenie definiowania kultury ma swoje uzasadnienie metodologiczne i prag-
matyczne. Badania antropologiczne sg indukcyjne, badacze buduja uogélnienia teoretyczne,
zaczynajac od szczeg6lu etnograficznego. Przystapienie do badan z celem zbadania kultury,
w zgodzie z uprzednio przyjeta definicja, byloby dzialaniem dedukcyjnym. Prébujac zrozumieé
problem badawczy i odpowiedzie¢ na pytania badawcze, a nie opisa¢ kulturg (organizacyjna),
jesteSmy otwarci na rézne inspiracje teoretyczne.

Wtasnie to otwarcie na rézne teorie badan kulturowych jest pragmatycznym wymiarem postu-
lowanej przeze mnie strategii ujgcia w nawias teoretycznego dorobku badan nad kultura organi-
zacyjna. Na przyklad niezwykle inspirujace i potencjalnie nowatorskie w ramach teorii organi-
zacji mogg by¢ analizy dzialan cztonk6w organizacji inspirowane teoriami dotyczacymi rytuatu
i performance’u wypracowanymi przez antropologéw, teatrologéw, folklorystéw, ktérzy prowa-
dzili badania wéréd afrykanskich Nueréw, altajskich szaman6w czy aktoréw bioracych udziat
w Misterium Meki Paniskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej. Trzeba jednak spojrzeé¢ na dorobek
badaczy kultury z innych dziedzin szerzej niz tylko jako dostarczyciela definicji kultury.

Opisywany postulat wyjscia poza ograniczenia koncepcji kultury organizacyjnej i poszukiwan
szerszych inspiracji w naukach o kulturze, w tym antropologii kulturowej, realizowany juz jest
przez niektérych badaczy organizacji (Jemielniak 2008, 2009; Kostera i Ob6j 2010; Postuta 2010),
ktérych nie kojarzy sig z do$¢ wyodregbniong i dookreslong kategoria ,,badaczy kultury organi-
zacyjnej”. Literatura ta jest bardzo zr6znicowana i rozproszona, stad analiza i typologia tych
opracowan wymagatby oddzielnego studium.
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