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PARADOKS ABILENE I INNE MEDYTACJE
NA TEMAT ZARZADZANIA

JERRY HARVEY

Linia, Warszawa 2004

Tego lipcowego popotudnia w miasteczku Coleman w Teksasie (5607 mieszkan-
c6w) bylo szczegolnie gorgco — termometr Walgreen Rexall wskazywal 104 stopnie!.
Jakby upal nie wystarczal, wiatr wttaczal we wszystkie zakamarki domu drobinki
zachodnioteksanskiej ziemi. Mimo to popotudnie byto nie tylko znosne, ale wrecz
przyjemne. Wentylator wprawial w ruch powietrze na werandzie na tytach domu,
nie brakowalo zimnej lemoniady i przede wszystkim rozrywki w postaci domina. Do-
skonate zajecie na takie warunki — wymaga jedynie minimalnego wysitku, niezbedne-
go, by od czasu do czasu poprosi¢ o pomieszanie kamieni, a nastepnie niespiesznie
umieszczad je w odpowiednim miejscu na stole. Zapowiadala si¢ wi¢c mila niedziela
w Coleman. Do chwili, kiedy méj te$¢ niespodziewanie zaproponowat:

- Wybierzmy si¢ do Abilene i zjedzmy co$ w barze szybkiej obstugi.

Jecha¢ do Abilene? — pomyslatem. — 53 mile? w takiej burzy piaskowej i przy tej
temperaturze? W pozbawionym klimatyzacji buicku z 1958 roku?

Ale propozycje podchwycita moja zona:
— Doskonaly pomyslt! Chce jechaé. A ty, Jerry?

Poniewaz wszystko wskazywalo na to, ze moje preferencje nie przystawaly do
reszty, odpartem:

- Moim zdaniem brzmi niezle. I dodatem: — Mam tylko nadzieje, Ze mama chce
jechad.
- Oczywiscie, ze chce jecha¢ — powiedziata moja teSciowa. — Od wiek6w nie bytam

w Abilene.

Zapakowalismy sie wiec do samochodu i wyruszyliémy w droge do Abilene. Moje
przewidywania si¢ potwierdzily. Skwar byl upiorny. Nim dotarliémy do celu, nasze

1
2

Rzecz jasna w skali Fahrenheita, co sie przeklada na 40 stopni w skali Celsjusza (przyp. tlum.).
85 kilometréw (przyp. ttum.).
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ciala pokrywata skorupa potu zmieszanego z kurzem. A jedzenie w barze szybkiej
obstugi mogto wy$mienicie stuzy¢ jako rekwizyt w reklamie lekéw na zgage.

Mniej wigcej cztery godziny i 106 mil pézniej wrécilisSmy do Coleman, zgrzani
i wyczerpani. Zasiedli$my wokdt wentylatora, na dluzsza chwile zapadajac w mil-
czenie. W koncu, chcac przerwaé gestniejaca cisze i ozywic¢ towarzystwo, powie-
dzialem nieszczerze:

- To byta wspaniala wyprawa.

Nikt si¢ nie odzywal. W koficu moja teSciowa stwierdzila z niejakim rozdraznie-
niem:

- Prawde méwiac, nie sprawita mi zadnej przyjemnosci i wolatabym, zeby$my zo-
stali w domu. Nie sprzeciwiatam sie, poniewaz to wy wszyscy rwaliScie sie do jazdy.
Nigdzie bym si¢ nie ruszyla, gdybyScie mnie do tego razem nie zmuszali.

Nie wierzytem wlasnym uszom.

- Jacy ,wy wszyscy”? — powiedzialem. — Nie wrabiaj mnie, prosz¢, w ,was wszyst-
kich”. Mialem ochote zajmowad sie tym, czym sie zajmowaliSmy, i nigdzie nie chcialem
jechaé. Zgodzilem sie wylgcznie dla waszej przyjemnosci. To wylacznie wasza wina.

Zona sprawiala wrazenie zgorszone;j.

- Jak mozesz méwié, ze to moja wina, skoro razem z tatg i mamg domagaliScie
sie wyjazdu? Pojechatam tylko po to, by nie bylo wam przykro. Musiatabym stracié
rozum, zeby chcie¢ gdziekolwiek jechaé¢ w taki upat!

Jej ojciec zaszczycil t¢ konwersacje krotka diagnoza:
- Ale szajs!
Pé67niej jednak rozwinagl swojg mysl, choé od poczatku wszystko byto jasne:

- Stuchajcie, wcale nie chcialem jecha¢ do Abilene. Pomyslalem po prostu, ze
mozecie sie nudzié¢. Odwiedzacie nas tak rzadko, ze chciatem zrobié¢ wszystko, zeby-
Scie dobrze sie u nas bawili. W rzeczywisto$ci miatem ochote zagraé kolejng partie
domina i zje$¢ na kolacje to, co zostato z obiadu.

Nastepstwem tej repliki byl nawr6t ciszy. Oto cztery wzglednie zréwnowazone
osoby z wlasnej i nieprzymuszonej woli wyruszaja w 106-milowg podréz przez za-
pomniang przez Boga i ludzi pustynie, w palacym upale i burzy piaskowej, by spo-
zy¢ kompletnie niezjadliwy positek w jakiej$ zapyziatej knajpie w Abilene, a zadna
z nich nie ma na to wszystko najmniejszej ochoty. Krotko méwigc, wlasnie zrobi-
liSmy co$ doktadnie wbrew temu, co chcieliSmy zrobié. Cata sytuacja pozbawiona
byta krzty racjonalnosci.
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Tak mi si¢ wtedy wydawalo. Jednak od owego pamietnego dnia w Coleman ze-
tknagtem sie — zaréwno w roli obserwatora, konsultanta, jak i uczestnika — z wieloma
organizacjami, ktére wpadaly w te samg putapke i wyruszaly w swoje ,podréze do
Abilene”. Niekiedy byly to tylko krétkie wypady, czasem byla to ich ostatnia droga,
jednak zawsze slyszalem, ze prawdziwym celem nie bylo wcale Abilene, ale Dallas,
Houston czy Tokio.

KOMENTARZ

Marek Kaminski
University of California

Niechciana podréz do Abilene

W naszej opowie$ci mamy czworo graczy, ktérzy musza podjaé wspélnie decyzje
o tym, czy zosta¢ w domu (opcja x), czy tez wyprawic sie w dtuga, meczacg i nie-
zbyt atrakcyjng podréz do Abilene (opcja y). Nie ma opcji bycia niezdecydowanym,
tzn. kazdy musi wybrac jedna z dwdch alternatyw. Wszyscy preferuja x wzgledem y,
a decyzja podejmowana jest przez domniemang wiekszo$¢.

Ponizej sytuacja opisana w tekscie jest modelowana przez dwie gry. Zaletg pierw-
szej z nich jest prostota, a zaletg drugiej gry jest uwzglednienie istotnych czynnikéw
psychologicznych.

Gra ,Proste glosowanie”: W najprostszym modelu opisanej sytuacji czterej gracze
podejmuja jednoczes$nie decyzje, na ktérg opcje glosowaé. Jesli x uzyska wiekszosé
gloséw, wowczas wyplata kazdego z graczy wynosi dwa. W przypadku wygranej y
wyplata wynosi zero. Mozemy zalozy¢, ze remis w glosowaniu rozstrzygany jest na
korzys$¢ x. Co sie wydarzy?

Problem jest z pozoru banalny, bowiem glosowanie na x jest strategiag stabo
dominujacg glosowanie na y. Jesli bowiem inni gracze gwarantujg swoimi glosa-
mi zwycigstwo jednej z opcji, wowczas mdj glos nie ma znaczenia i obie strategie
przynoszg mi te sama wyplate, tzn. albo zero, albo dwa, w zaleznosci od tego,
ktéra z opcji wygra w gtosowaniu. Jesli jednak moj glos jest potencjalnie decydu-
jacy, to glosujac na x otrzymuje wyplat¢ dwa versus wyplata zero za glosowanie
na y. Nie warto zatem glosowaé na y.
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Staranniejsza analiza gry pokazuje jednak, ze wystepuje w niej wiele réwnowag
Nasha. Kazdy profil strategii, w ktérym przynajmniej dwéch graczy glosuje na x,
prowadzi do zwyciestwa x i otrzymania przez graczy najwyzszej wyplaty. Nikt zatem
nie ma motywacji do zmiany strategii, niezaleznie od tego, czy x otrzyma dwa glosy,
trzy czy cztery. Mamy jednak réwniez réwnowage perwersyjna, w ktorej wszyscy
glosujg na y. Wyplata kazdego z graczy wynosi wowczas zero, ale zaden z graczy nie
moze tej sytuacji zmieni¢, zmieniajac bowiem glos na x, bedzie miat wciaz trzy glosy
przeciwko sobie. Jest to réwnowaga, w ktorej wszyscy gracze stosuja strategie stabo
zdominowane, w przeciwienstwie do rownowagi ,wszyscy glosujg na x”, w ktérej
wszyscy gracze stosujg strategie stabo dominujace. W opisywanej sytuacji nasi gra-
cze wylagdowali zatem w perwersyjnej rownowadze Nasha, zatujac, Ze nie glosowali,
stosujac strategie stabo dominujace.

Gra ,Nieefektywna koordynacja”: Poprzednia gra odwzorowuje modelowang sy-
tuacj¢ decyzyjna z pewnym przyblizeniem. Mimo ze glosowanie wszystkich graczy na
y stanowi réwnowage Nasha, to jednak wybér przez poszczegélnych graczy strategii
stabo zdominowanej jest trudny do uzasadnienia. Zastanéwmy sie, czy mozna ureal-
ni¢ nasz model. Pewnej wskazéwki co do kierunku zmiany dostarcza opisane przez
autora wahanie, czy glosowaé przeciw innym:

Jecha¢ do Abilene? — pomyslatem. — 53 mile w takiej burzy piaskowej
i przy tej temperaturze? W pozbawionym klimatyzacji buicku z 1958
roku? [...] Poniewaz wszystko wskazywato na to, ze moje preferencje nie
przystawaly do reszty, odpartem: - Moim zdaniem brzmi nieZle.

Mozemy uznaé, ze i pozostali gracze réwniez nie chcieli glosowaé ,przeciw
wszystkim”. W naszym modelu glosujacy przeciw zwycieskiej opcji beda zatem obar-
czeni pewnym dyskomfortem psychicznym i otrzymajg wyptate obnizong o jeden.

Wprowadzenie kary psychologicznej za glosowanie przeciw zwycieskiej opcji
zmniejsza liczbe réwnowag do dwoéch, tzn. ,wszyscy glosujg na y” (i otrzymujg wy-
plate zero) lub ,wszyscy glosuja na x” (i otrzymujg wyplate dwa). Co wazniejsze nie
mamy juz w naszej zmodyfikowanej grze strategii stabo dominujacych, poniewaz jesli
trzy osoby zaglosuja na y, to moja wyplata z glosowania na y, czyli zero, bedzie wyz-
sza od wyplaty za glosowanie na x réwnej minus jeden. Nasz model jest zatem przy-
padkiem gry asymetrycznej koordynacji z dwiema réwnowagami. W réwnowadze
,wszyscy glosujg na x” wyplata jest dla wszystkich graczy wyzsza niz w réwnowadze
,wszyscy glosujg na y”. Druga rownowaga jest zatem nieefektywna.
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Jak gracze mogg wyladowaé w nieefektywnej réwnowadze ,wszyscy glosuja na
y"? Kluczem do tej zagadki jest niepelna znajomos$¢ preferencji innych graczy. Po
fakcie teSciowa autora zdecydowala sie ujawnic¢ swoje prawdziwe preferencje:

Prawde méwigc, [wyprawa] nie sprawita mi Zadnej przyjemnosci i wo-
latabym, zeby$my zostali w domu. Nie sprzeciwiatam sie, poniewaz to
wy wszyscy rwaliScie si¢ do jazdy. Nigdzie bym si¢ nie ruszyla, gdyby-
$cie mnie do tego razem nie zmuszali.

Os$mieleni odwaznym wyznaniem pozostali gracze zdecydowali si¢ roéwniez ujaw-
ni¢ swoje prawdziwe preferencije:

Autor: ,Zgodzitem sie wylacznie dla waszej przyjemnosci. To wylgcznie wasza
wina”. Zona autora: ,<Jak mozesz méwié, ze to moja wina, skoro razem z tatg i mamg
domagaliscie sie wyjazdu? Pojechatam tylko po to, by nie bylo wam przykro”. Tes¢é:
JAle szajs!”

Wszyscy gracze potwierdzili zatem, Ze nikt z nich nie chciat jechaé do Abilene,
czyli wszyscy preferowali x nad y. Jednak domniemanie, ze pozostali majg odwrot-
ne preferencje i wolg y, uaktywnilo motywacje do przytaczenia si¢ do domniemane;j
wiekszosci.

Sytuacje zblizone do jazdy do Abilene zdarzajg sie catkiem czesto, choé¢ czynniki
popychajace graczy do nieefektywnej koordynacji nie muszg by¢ psychologiczne.
Kosztem zmiany strategii moze by¢ czas potrzebny na re-koordynacje i nauczenie
sie nowej techniki lub procedury. Sytuacja nieefektywnej koordynacji jest np. wybér
miedzy klawiaturg QWERTY a innymi typami klawiatur, umozliwiajacymi pisanie
bardziej ergonomiczne i z wigksza szybkoscig. Koordynacja na mniej efektywnym
standardzie technologicznym moze by¢ wymuszona takze brakiem graczy wybie-
rajacych te opcje. Mac OS jest stabilniejszy i lepiej zaprojektowany niz Windows.
Wsrédd znacznej wiekszosci uzytkownikéw komputeréw wybierajacych Windows sg
tez i tacy, ktérym bardziej potencjalnie odpowiada Mac OS. Gdyby wieksza liczba
uzytkownikéw Mac OS pozwolita zrealizowa¢ korzysSci skali, wéwczas nizsze ceny
i lepsze dodatkowe oprogramowanie moglyby szybko zredukowa¢ liczbe uzytkow-
nikéw Windows do zera.
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KOMENTARZ

Andrzej Wieczorek
Instytut Podstaw Informatyki PAN

Paradoks? Ale nie do konca

Zajmijmy sie najpierw samym pojeciem paradoksu. Jest to zdarzenie albo sytu-
acja, ktérych wyjasnienie wydaje sie przeczy¢ naszym intuicjom. Moze wiec zwodzi
nas intuicja albo raczej wyjasnienie bylo niewtasciwe. Klasyczne sg tu ,paradoksy”,
ktére majg polegaé na tym, ze podejmowane decyzje oparte na maksymalizacji ocze-
kiwanej warto$ci wyplat pienieznych prowadzg do nieoczekiwanych wynikéw. Tak
jest na przyktad w przypadku stynnych paradokséw Allais i petersburskiego. Najcze-
Sciej przedstawiane "rozwigzanie” takich paradokséw wykorzystuje fakt, ze w rze-
czywisto$ci gracze wcale nie starajg si¢ zmaksymalizowaé oczekiwanych wyplat, ale
raczej zajmujg sie uzytecznoScig tych wyptat.

A PRZECIEZ TO MIAL BYC SMACZNY OBIAD

Pewne elementy tej historyjki sa wyraznie dobrane tak, zeby doszto do ,paradok-
su”. Jeden stary samochdd bez klimatyzacji to w $rednio sytuowanej rodzinie teksan-
skiej duza rzadko$¢. Uczestnicy spotkania chcg sie wybraé do Abilene nie po to, zeby
sic umordowaé, ale po to, zeby zjes¢ dobry obiad w milym towarzystwie. Ze to nie
wyszlo - to juz inna sprawa. I wreszcie — nie wzigto pod uwage rozwigzania, zgodnie
z ktorym cze$¢ decydentéw jedzie do Abilene, a cze$é zostaje w domu. Oczywiscie
mozna to dalej thumaczy¢ — dla mnie wynik gry nie zalezy tylko od mojej wlasnej
wyplaty, ale réwniez od czynnika zewngtrznego (,externalities”), czyli tego, co zrobili
inni, a od czego zalezy, w jakim towarzystwie spedziliSmy czas, co réwniez mozna
uwzgledni¢ przy opisie wyniku gry. Méwiac krétko, po zjedzeniu dobrego obiadu
w Abilene z paradoksu wyszlyby nici.

KIEDY GRA JEST DUZA?

Méwiac najprosciej — wtedy, gdy uczestniczy w niej (bardzo) duza liczba graczy,
z ktérych wigkszo$¢ ma znikomy wplyw na ogélny wynik gry. Prostymi przyktadami
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takich gier sg referenda i wybory prezydenckie w Polsce. Pojedynczy gracz praktycz-
nie nie moze wplyna¢ na ogélny wynik takiego referendum czy wyboréw. W niekté-
rych modelach matematycznych przyjmuje sie, ze liczba podmiotéw (graczy) jest
nieskoficzona, i wtedy — nawet teoretycznie — wpltyw pojedynczego gracza na ogdlny
wynik jest zaden. Powstaje jednak naturalne pytanie: kiedy mozna uzna¢, ze liczba
podmiotéw decyzyjnych jest istotnie ,duza”, a modelowanie przy pomocy obiektow
z klasy duzych gier — zasadne. W gtosowaniach w polskim Sejmie sytuacje, kiedy
o wyniku glosowania decyduja pojedyncze glosy, zdarzajg sie, ale sg niestychanie
rzadkie. A co w przypadku gry czteroosobowej, jak w naszym przyktadzie? Nie do
konca zostaly tutaj sprecyzowane reguly gry — czy do wyjazdu do Abilene potrzebna
jest jednomyslnos$¢ (cztery glosy za), czy wystarczy bezwzgledna wiekszo$¢ (trzy glo-
sy za). W tym pierwszym wypadku kazdy gracz moze zablokowa¢ wyjazd do Abilene,
niezaleznie od porzadku, w jakim przebiega glosowanie. W drugim wypadku tylko
niekiedy moze doprowadzi¢ do zablokowania (ciekawe jest wyliczenie tych sytu-
acji, ktére tu pominiemy). OczywiScie gra czteroosobowa nie jest stricte duzg gra,
ale juz tu wystepuje pewne charakterystyczne dla duzych gier zjawisko. Zwréémy
jeszcze uwage na jeden aspekt. W ,zwyklych” modelach glosowania przyjmuje sie,
ze glosy sa oddawane niezaleznie od siebie i jednocze$nie. Tutaj jest inaczej: glosy
sa oddawane kolejno, mozna nawet przyjaé, ze glosowanie odbywa si¢ pod presja.
To troche jakby w trakcie glosowania powszechnego co jaki$ czas podawano czgst-
kowe wyniki. Moze wtedy powstaé - i tak jest chyba tutaj — efekt wozu z orkiestrg
(,bandwagon”) polegajacy na przylaczeniu sie do obozu, ktéry ma najwieksze szanse
zwyciestwa. Jest to rownoznaczne z efektem ,underdog”, czyli opuszczaniem obozu,
ktéry zaczyna przegrywac.

W MOJEJ RODZINIE NIE MOGEOBY SIE TO ZDARZYC

To pewnie najbardziej prawdopodobny komentarz do opowiastki o Abilene. Na
og6t ludzie uwazajg siebie i inne osoby ze swojego otoczenia za asertywne na tyle,
zeby nie pozwoli¢ wplatywaé sie bez istotnych powodéw w sytuacje, ktére im zde-
cydowanie nie odpowiadaja. Czy do kofica jest to prawda, to juz inna sprawa. Jed-
nak gdyby juz doszlo do wyjazdu do Abilene, cze$¢ tego opowiadania przebiegtaby
w mojej rodzinie tak samo i nikt nie bylby sktonny przyzna¢ sie do oczywistej po-
mytki - kazdy tlumaczylby sie, ze zostal zle zrozumiany i tak w ogéle to tylko co$
sobie mruczal pod nosem.
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KOMENTARZ

Marcin Malawski
Akademia Leona Kozminskiego i IPI PAN

»Paradoks Abilene”: konformizm, nieegoistyczne preferencje
i gry z niekompletna informacja

Cztery ,wzglednie zréwnowazone osoby” z wlasnej i nieprzymuszonej woli wybie-
raja te z dwdch bedacych do wyboru wspélnych decyzji, ktéra kazda z nich uwaza za
gorszg od drugiej. Jak to mozliwe?

Odrzucimy trywialne, acz mozliwe psychologicznie i nieraz w podobnych przy-
padkach trafne wyjasnienie, w my$l ktérego nasi bohaterowie w rzeczywistosci
chcieli jecha¢ do Abilene, a ,odwidzialo im si¢” dopiero po podrézy w upale i kurzu
i niestrawnym obiedzie w podrzednej knajpie. Skupimy sie na tych oferowanych
przez teorie gier, ktéra zaktada, ze gracze sg racjonalni, a ich preferencje nie zmie-
niajg si¢ w czasie. Teoria gier daje r6zne obja$nienia tego zjawiska, niektére bardzo
proste. Jesli np. glosujac w wyborach jeste§my przekonani, ze wiekszo$¢ wyborcow
zaglosuje na kandydata A zamiast na lepszego naszym zdaniem B, to jedynym po-
wodem, ktéry moze nas skloni¢ do glosowania na B, jest potrzeba wyrazenia wla-
snego zdania; jezeli jest ona nieobecna lub stabsza od motywacji konformistycznej
(potrzeby bycia w zgodzie z wigkszoscia), to nasza optymalng decyzja jest zagloso-
wanie na gorszego kandydata, A. W réwnowadze wybory moze wiec wygra¢ kandy-
dat uwazany za gorszego przez wiekszo$¢ wyborcéw. Wymaga to jednak przekona-
nia wigkszosci wyborcow, ze ten wynik juz i tak jest przesadzony, a to w warunkach
rzeczywistej wolnosci stowa moze nie by¢ tatwe.

W przypadku naszych czterech zréwnowazonych oséb kluczem do rozwigzania
zagadki wydaje sie nieckompletna informacja. Gry z niekompletng informacjg (incom-
plete information) to gry, w ktérych przynajmniej cz¢$¢é graczy nie ma pewnoSci co
do preferencji innych graczy. (Nie nalezy myli¢ ich z grami z niepelng informacjg
(imperfect information), w ktérych preferencje graczy sa wspélng wiedza, natomiast
w trakcie gry gracze nie wiedzg o wszystkich decyzjach podjetych wczeéniej przez
innych graczy badz przez los). Poniewaz w interakcjach gospodarczych niekomplet-
na informacja jest raczej regulg niz wyjatkiem, analiza takich gier jest wazna, a John
Harsanyi?® otrzymat w 1994 roku nagrode Nobla przede wszystkim za wymyslenie
metody ich rozwigzywania.

3 Sylwetke Harsényiego piéra Honoraty Sosnowskiej zamiescilismy w Decyzjach nr 17.
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Podejscie Harsanyiego polega na zalozeniu, ze kazdy z graczy ma swdj rozklad
prawdopodobienstwa na mozliwych ,typach” pozostalych graczy. Gracz zaktada,
ze preferencje innych graczy (w grze: funkcje wyplat w zalezno$ci od wyniku gry)
przyjmuja poszczegélne mozliwe warto$ci z okreslonymi prawdopodobienistwami,
i nastepnie podejmuje decyzje optymalne w zaleznosci od tego, czego spodziewa sie
po innych i czego ewentualnie dowiaduje sie o nich w trakcie gry. To drugie wystepu-
je w grach z sekwencyjna strukturg decydowania i odgrywa w nich zasadniczg role.
W trakcie takiej gry gracz obserwuje wczeéniejsze decyzje innych i na tej podstawie
uaktualnia swoje poczatkowe oceny prawdopodobiefstw — w teorii zgodnie z wzorem
Bayesa (Bayesian updating of beliefs) — po czym, gdy sam ma wybra¢ akcje, wybiera
najlepsza przy swych zaktualizowanych ocenach.

Gra bohateréw tej opowiesci przebiega sekwencyjnie. Mozemy ja modelowac
w ten sposéb, ze w kazdej chwili kazdy z graczy ma do wyboru trzy akcje, ktére ozna-
czymy liczbami: zglosi¢ che¢ jazdy do Abilene (decyzja 1), zglosi¢ che¢ pozostania
w domu (~1) badZ nie odezwac¢ sie (0), przy czym gracz, ktéry raz sie odezwie, nie ma
juz wiecej glosu (to zatoZenie jest wygodnym uproszczeniem, ale zamiast niego wy-
starczy przyjaé, ze gracze wstydza sie zmienia¢ zdanie w trakcie dyskusji). Przyjmu-
jemy tez, ze jesli suma wszystkich decyzji jest dodatnia, to wszyscy pojada do Abilene,
a jesli nie przekracza zera, to nikt nie pojedzie.

Lawine uruchamia te$¢, méwiac ,1”. Dlaczego to robi? Przeciez wiemy z dalszej
opowiesci, ze wcale nie chciat jechaé¢ do Abilene. Wiemy jednak takze, ze te$¢ chciat
,zrobi¢ wszystko, zebyscie si¢ dobrze u nas bawili”. Oznacza to, ze jego preferen-
cje sg nieegoistyczne: jego wyplata — poziom satysfakcji — zalezy przede wszystkim
od satysfakcji innych, zwlaszcza gosci. Mozemy przyjaé, ze jest ona réwna $redniej
z wyplat trojga pozostaltych graczy, pomniejszonej w przypadku pojechania do Abile-
ne o pewng malg wielko$¢. Jesli zatem te$¢ ocenia, ze wszyscy inni chetnie pojechali-
by do Abilene, to jego decyzja 1 wydaje sie jak najbardziej racjonalna.

Niestety, nie jest racjonalna: te$¢, méwigc stowami pewnego niezbyt stawnej
pamieci polityka, ,stracit okazje, aby siedzie¢ cicho”. Gdyby wybrat 0, pozostali
gracze podjeliby decyzje w tréjke i gdyby rzeczywiscie (jak przypuszcza) chcieli
jechaé, to wyprawa dosztaby do skutku - ale w tym wypadku juz zgodnie z prefe-
rencjami pozostalych graczy. Tymczasem niefortunna odzywka tescia zostaje zin-
terpretowana przez innych graczy nie jako wynik jego nieegoistycznych preferencji,
tylko w ten sposéb, ze on preferuje wyprawe nad pozostanie w domu. Dodajmy, ze
ta interpretacja jest a priori catkowicie poprawna. Jesli inni poczatkowo przypi-
sywali pewne dodatnie prawdopodobiefnstwo temu, ze te$¢ ma preferencje $cisle
egoistyczne i woli jechaé niz zostaé, to po jego decyzji 1 to prawdopodobiefistwo
zostaje zaktualizowane do poziomu bliskiego jednosci.
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To jeszcze nie do konca ttumaczy takg samg decyzje zony, ktéra odzywa sie jako
druga. Jezeli jednak ona ocenia, ze te$¢ niemal na pewno chce jechaé, a dwie po-
zostale osoby by¢é moze tez chcg jechaé (to zalozenie jest konieczne), to uwaza za
do$¢ prawdopodobne, ze wyprawa dojdzie do skutku nawet przy jej sprzeciwie. W tej
sytuacji pewna dawka konformizmu badZ nieegoistyczne preferencje wystarcza, by
sktonié¢ ja do podchwycenia propozycji teScia — dodajmy, podchwycenia w pelni ra-
cjonalnego. (Inna rzecz, ze zaréwno jego forma, jak i wypowiedzi Zony po powrocie
sktaniajg do pewnych watpliwosci co do racjonalnoéci tego akurat gracza).

Dalej idzie juz samo. Autor po zaktualizowaniu swoich ocen prawdopodobienistwa
uwaza, ze co najmniej dwie osoby zapewne wolg jechaé niz zostaé. Do tego jest — jak
sam przyznaje — do$¢ konformistyczny (,wszystko wskazywato na to, ze moje prefe-
rencje nie przystawaly do reszty”), wiec ma dobre powody, by glosowaé za wyprawa.
Te$ciowa juz jest przeglosowana, wiec wystarczy jej catkiem minimalna dawka kon-
formizmu, by zagtosowaé tak samo.

Przy pelnej racjonalnosci wszystkich graczy do niefortunnej wyprawy w ogéle
by nie doszlo. Jednak tes¢ w dobrej wierze wystal sygnal, ktéry zostal blednie - acz
w mySl teorii poprawnie, bo to wlasnie oznaczaltby, gdyby wysytal go racjonalny gracz
- zinterpretowany. Nic wiec dziwnego, Ze to on ma najwiecej powoddw, by po powro-
cie sie thumaczy¢ i kwitowa¢ calg historie stwierdzeniem ,Ale szajs”.

Dodajmy jeszcze, ze autor nie ma racji, piszac, ze ,cala sytuacja pozbawiona
byta krzty racjonalnoéci”. Decyzje trojga z czworga graczy byly w pelni racjonal-
ne, jesli tylko ,na wejsciu” oceniali oni odpowiednio wysoko prawdopodobienistwa
preferencji wyjazdu u pozostalych i odpowiednio je aktualizowali w trakcie gry,
a przy tym cechowali sie pewng dozg konformizmu. Niestety, do wystapienia sy-
tuacji niepozadanej przez wszystkich czasami wystarczy, ze jeden Filip ni stad, ni
zowad wyskoczy z konopi*.

Praktycznym wnioskiem z ,paradoksu Abilene” jest niewatpliwie to, ze przy po-
dejmowaniu tego typu decyzji grupowych nalezy daé uczestnikom wieksze pole do
dyskusji. Gdyby kazdy miat mozliwo$é wypowiedzenia sie parokrotnie i catoSciowo,
umozliwitoby to wszystkim skuteczniejsza niz w tej opowiesci korekte niezgodnych
z rzeczywisto$cig — cho¢ w teorii poprawnych - poczatkowych ocen prawdopodo-
bienstw preferencji pozostatych graczy i, zapewne, osiggniecie o wiele korzystniej-
szego dla wszystkich wyniku gry.

4 Interesujace jest takze to, jak potoczylaby sie rozgrywka racjonalnych graczy, gdyby zasady gry wymagaty od

Filipa pierwszej odzywki, czyli powiedzenia 1 badz -1. W takiej sytuacji optymalna decyzja tescia zalezataby
od jego poczatkowych ocen prawdopodobienistw preferencji innych graczy i przy odpowiednio duzych (ale
nie za duzych) prawdopodobiefistwach ich checi wyjazdu bytaby nig 1. Dla niektérych rozktadéw mieliby$my
zatem rownowage, w ktorej grupa racjonalnych graczy podejmuje bardzo ztg decyzje.
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