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Modyfikacje zakresu wtasciwosci
sadow administracyjnych — uwagi de lege lata
i de lege ferenda’
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Streszczenie

Sadowa kontrola sprawowana przez sady administracyjne obejmuje swym zasie-
giem legalno$¢ aktow i czynnosci organéw administracji publicznej. Wylaczona
spod niej jest wigc kontrola dziatalno$ci organéw innych wiadz. Pojawiaja sie jednak
przypadki, w ktérych sady administracyjne, powolujac si¢ na tak zwana wykladnie
prokonstytucyjna, probuja obja¢ swa kognicja takze akty, czynnosci czy bezczynnoséé
organéw wladzy ustawodawczej i sgdowniczej. Za to, mimo Ze zgodnie z Konsty-
tucja RP wladze wykonawcza, utozsamiang przez doktryne z wykonywaniem
administracji publicznej, sprawuja Prezydent RP oraz Rada Ministréw, w orzecz-
nictwie dominuje linia, zgodnie z kt6rg akty Prezydenta stanowigce realizacje jego
prerogatyw, nie podlegaja kognicji sadéw administracyjnych. Autor polemizuje
z ta linig orzecznictwa.

Przedmiotem rozwazan sa takze zglaszane w piSmiennictwie postulaty dotyczace
powierzenia sadom administracyjnym kontroli decyzji wydawanych w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, a takze powolania odrebnego sadownictwa
w sprawach podatkowych czy szerzej finansowych. Takze tym postulatom Autor
mocno sie im przeciwstawia.

Stowa kluczowe: zakres wlasciwosci sadéw administracyjnych, rozszerzanie
kognicji sadownictwa administracyjnego, prokonstytucyjna
wykladnia prawa, poddanie kontroli sadowej aktow
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Changes to the Scope of Jurisdiction
of Administrative Courts — Remarks
de lege lata and de lege ferenda’

Abstract

The judicial review of administrative courts covers the legality of acts and actions
of public administration bodies. The oversight over the activities of bodies of other
authorities is, therefore, excluded from this review. However, there are cases in
which administrative courts, invoking the so-called pro-constitutional interpre-
tation, attempt to extend their jurisdiction also to be able to review the acts, actions
or inactions of legislative and judicial authorities. Despite the fact that according to
the Constitution of the Republic of Poland, the executive power (equated by legal
scholars, commentators, and practitioners with the exercise of public administration)
is exercised by the President of the Republic of Poland and the Council of Ministers,
the dominant judicial practice is that the acts of the President, which constitute
the exercise of his prerogatives, are not subject to the jurisdiction of administrative
courts. The author argues against this practice.

The discussion addresses also the demands and proposals made in the litera-
ture dealing with the subject for entrusting administrative courts with the review
of decisions issued in social insurance cases, as well as the establishment of a sepa-
rate judiciary in tax or —more broadly — financial cases. The author strongly opposes
these demands and proposals as well.

Keywords: scope of jurisdiction of administrative courts, expanding
the jurisdiction of administrative courts, pro-constitutional
interpretation of law, subjecting the acts of the President
of the Republic of Poland to judicial review.
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1. Ustawa z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym?* sta-
nowila w art. 1, ze Trybunatl zostal powolany do orzekania o legalnosci zarzadzen
i orzeczen, wydawanych w ostatniej instancji przez wiadze administracji rzadowej
i samorzadowej®. W tym czasie uznawano, ze termin ,zarzadzenie” obejmuje akty
konstytutywne, natomiast w zakresie pojecia ,orzeczenie” mieScily akty deklara-
toryjne®. W my$l art. 3 tej ustawy Trybunal nie byl jednak wlasciwy w sprawach:

0 nalezacych do wlasciwosci sadéw zwyczajnych lub sadéw szczegdlnych,

Q w ktérych wladze administracyjne uprawnione bylty do rozstrzygania wedtug
swobodnego uznania, w granicach pozostawionych temu uznaniu,

0 mianowania na publiczne urzedy i stanowiska, o ile nie chodzito o pogwalce-
nie zastrzezonego w ustawie prawa ich obsadzania lub przedstawiania kan-
dydatow,

O dotyczacych reprezentacji Panstwa i obywateli wobec panstw i wladz obcych,
oraz spraw bezposrednio z tym zwigzanych,

QO spraw dotyczacych dzialan wojennych, ustroju sity zbrojnej i mobilizacji,
z wyjatkiem spraw zaopatrzenia i uzupelnienia armii,

O spraw dyscyplinarnych.

TakzZe rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 . o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym’, podobnie zakreslajace zakres kognicji NTA jak
ustawa o NTA, rozszerzylo jednak katalog wylaczen spod wtasciwosci Trybunatu
na: sprawy rozpoznawane przez ogélne zgromadzenia lub kolegia administracyjne
wszelkich sadéw; sprawy dotyczace odpowiedzialnosci stuzbowej; oraz inne sprawy;,
jezeli przepisy szczegodlne tak stanowily.

4 Dz.U.Nr67, poz. 600 z pozn. zm.

5 Dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci nalezy doda¢, ze art. 72 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta
RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem (Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341) stanowil:
,W toku postepowania wladza administracyjna wydaje decyzje (orzeczenia i zarzadzenia) tak czesto,
ja.k tego .zajdzie potrzeba”; tak wigc zakresem kognicji Trybunatu byly objete wylacznie decyzje admi-
nistracyjne.

®  W. Supinski, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1934, s. 27.

7 Dz.U.Nr %4, poz. 806.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.721 Tom 16, nr 4/2024



MODYFIKACJE ZAKRESU WEASCIWOSCI SADOW ADMINISTRACYJINYCH... 79

Ustawa z 31stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego?®, ktora reaktywowata
w Polsce sadownictwo administracyjne, w zupelnie odmienny sposob zakreslita
wlasdciwos¢ przywracanego do zycia sagdu administracyjnego. Art. 196 § 1 k.p.a.
stanowit co prawda, Ze decyzja administracyjna moze by¢ zaskarzona do sadu admi-
nistracyjnego z powodu jej niezgodnosci z prawem, co mozna bylo uznac za klau-
zule generalna zakreslajaca wlasciwosé NSA. Jednak w § 2 tego samego artykulu
w 20 punktach zostaly wymienione — okreslone przedmiotowo — kategorie spraw,
w ktérych zapadajace decyzje mozna bylo skarzy¢ do sadu administracyjnego.
S. Zawadzki, jeden z gtéwnych animatoréw przywrécenia sagdownictwa admini-
stracyjnego, uwazal, ze ,powstal woéwczas problem, czy powyzszy wykaz ma cha-
rakter wyczerpujacy, czy tez przykladowy, czy wykaz ten zawiera wiekszo$¢ spraw
administracyjnych, czy tez nieznaczna czes¢, a wreszcie — co konkretnie oznaczaja
poszczegolne kategorie spraw”’. Abstrahujac od tej do$¢ odosobnionej wypowiedzi,
w doktrynie przyjeto, ze zaskarzalno$¢ decyzji do NSA oparta byta o zasade enume-
racji pozytywnej — do sadu mozna bylo zaskarza¢ jedynie decyzje mieszczace sie
w tym wykazie, a takze takie, ktére poddane zostaly kontroli sadowej na podstawie
przepiséw szczegdlnych'’. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze, podobnie
jak w odniesieniu do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, do Naczelnego
Sadu Administracyjnego mozna bylo zaskarzac jedynie decyzje administracyjne.
W odréznieniu jednak od postepowania przed NTA skardze do NSA podlegato
takze niewydanie tychze decyzji w okreslonym w przepisach terminie. Dzialanie
organéw administracji w innych formach prawnych czy faktycznych nie miescito
sie w zakresie kontroli sprawowanej przez ten sad. Jednoczesnie przepis art. 12
ust. 3 ustawy o NSA wyrazZnie potwierdzal, Ze unormowania tej ustawy nie naru-
szajg wskazanych enumeratywnie siedmiu kategorii przepiséw o rozpoznawaniu
przez sady powszechne oraz organy Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego spraw
zalatwianych w postepowaniu administracyjnym (np. spraw wskazanych w: art.
26 dekretu z dnia 8 czerwca 1955 r. Prawo o aktach stanu cywilnego'}; art. 1121 113
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci'?; art. 38 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne'®). Oznaczalo to, ze w tych sprawach

8 Dz.U.Nr4, poz. 8; na temat mocno juz zapomnianych kulis wskrzeszania sadownictwa administracyj-

nego zob. Mdj zyciowy sukces, Rozmowa z prof. Sylwestrem Zawadzkim [w:] XX lat Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego, Warszawa 2000, s. 102 i n.

MGj zyciowy sukces..., s. 108.

10 Por. np. A. Zielinski [w:] J. Borkowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1985, 5. 282.

1 Dz.U. Nr 25, poz. 151, ze zm.
12 Dz.U. Nr 43, poz. 272.
13 Dz.U. Nr 38, poz. 230.
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to nie NSA, a saqdy powszechne w dalszym ciggu kontrolowaly wydawane decyzje
administracyjne. Nota bene to w odniesieniu do nich, zastosowanie posiadat art.
269 k.p.a. utrzymujacy w obiegu prawnym pojecie ,decyzji prawomocnej”.

Zmiany ustrojowe zapoczatkowane w Polce w 1989 r. doprowadzily do znacz-
nego rozszerzenia zakresu kognicji NSA. Najwazniejsze z nich to':

1) rezygnacja z enumeracji pozytywnej i zastgpienie jej klauzulg generalna
okreslong w dwczesnym art. 196 § 4 k.p.a., wylaczajaca sadowa kontrole
w sprawach:
® wynikajacych z nadrzednoscii podleglosci organizacyjnej i stuzbowej
w stosunkach miedzy organami administracji panstwowej oraz odmowy
powolania (mianowania) na stanowiska kierownicze i do pelnienia funk-
cji w organach panstwowych, chyba ze obowigzek powotania lub miano-
wania wynika z przepiséw prawa,
dyscyplinarnych,
udzielania wiz, przyznawania prawa azylu, uzyskiwania zezwolenia na
pobyt staly i wydalania, chyba Ze cudzoziemiec przebywa legalnie
w Polsce,
® nalezacych do wlasciwosci Urzedu Patentowego i Komisji Odwolawczej
przy tym Urzedzie,
= nalezacych do wlasciwosci innych sadow;
2) poddanie sadowej kontroli niektérych kategorii postanowien wydawanych
w postepowaniu administracyjnym i egzekucyjnym (zastosowano przy tym
w art. 196 § 3 k.p.a. konstrukcje enumeracji pozytywnej);
3) rozszerzenie sadowej kontroli takze na uchwaly organéw gminy oraz roz-
strzygniecie nadzorcze organéw sprawujacych nadzoér nad samorzadem
terytorialnym.

Tak wiec juz na poczatku lat 90. XX wieku zakres przedmiotowy sagdowej kon-
troli administracji sprawowanej przez Naczelny Saqd Administracyjny byl znacznie
szerszy niz ten, ktéry wykonywat Najwyzszy Trybunal Administracyjny.

Ustawa z 11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym!> w art. 16-18
okreslata zakres kognicji tego sgdu w sposob niewiele odbiegajacy od uksztatto-
wanego w okresie poprzedzajacym jej wejscie w zycie. Z punktu widzenia tematu
niniejszego opracowania wazkie znaczenie mialo jednak zamieszczenie w art. 20

14 Por.analize przepiséw obowiazujacych po tej nowelizacji przeprowadzona przez Z. Janowicza, Kodeks

postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa—Poznan 1995, s. 454 i n.
15 Dz.U. Nr 74, poz. 368.
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ust. 2 ustawy legalnej definicji pojecia ,,organ administracji publicznej”*®. Przepis
ten stanowil: ,Organami administracji publicznej w rozumieniu niniejszej ustawy
sa naczelne i centralne organy administracji panstwowej, terenowe organy admi-
nistracji rzagdowej, organy samorzadu terytorialnego oraz inne organy w zakresie,
w jakim zostaly powolane z mocy prawa do zalatwiania spraw z zakresu admini-

stracji publicznej”!”.

2. Przypomnienie zamieszczonej w ustawie z 1995 roku o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym definicji organu administracji publicznej ma dos¢ istotne znaczenie,
gdyz obowiazujaca obecnie ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi'® takiej definicji nie zawiera. Jej brak doprowa-
dzil do tego, ze w piSmiennictwie uznano, iz przy ustalaniu, czy dany podmiot mozna
uznacé za taki organ, trzeba postuzyc¢ sie kryterium przedmiotowym w postaci
,wykonywania administracji publicznej”". Jezeli jaki$ podmiot wykonuje zadania
administracji publicznej w formach okreslonych w art. 3 p.p.s.a., 0znaczac to bedzie,
ze trzeba go, przynajmniej w zakresie realizacji tych zadan, traktowac jako organ
administracji publicznej, a jego dzialalno$¢é bedzie podlegala kontroli sadéw admi-
nistracyjnych. Wydaje sie jednak, ze w kontek$cie obowigzywania zasady tréjpo-
dzialu wladzy trzeba uczynic dos¢ istotne zastrzezenie. Ot6z, nie mozna przyjmo-
wag, ze takim organem bedzie organ wladzy wykonawczej czy sadowniczej, gdyz
podwazaloby to sens tej jednej z najwazniejszych zasad ustrojowych ustanowionych
w Konstytucji, na ktérej jest oparty ustréj Panistwa.

W aktualnym stanie prawnym kognicja sagdéw administracyjnych obejmuje
badanie legalnosci aktéw i czynnosci organdéw administracji publicznej w znaczeniu
ustrojowym lub funkcjonalnym majacych na celu ,zarzadzanie, organizowanie
zycia spolecznego, jego urzadzanie, koordynowanie, kierowanie nimitd., a w tym
dopiero wykonywanie prawa”?’. Musza byc¢ to przy tym dzialania wtadcze, gdyz

16 Przed wejsciem w zycie tej ustawy definicja ,organu administracji pafistwowej” zawarta byta w art. 5

§2 pkt 3 k.p.a. lecz odrebne uregulowanie zagadnien sadowej kontroli administracji w ustawie z 1995 r.

spowodowalo konieczno$¢ zamieszczenia w niej takiej definicji.

Wprowadzajac w 1999 r. samorzad terytorialny na wszystkich szczeblach podzialu terytorialnego,

zmieniono te definicje, zastepujac okreslenie ,organy samorzadu terytorialnego” sformutowaniem

»organy jednostek samorzadu terytorialnego”, co nie mialo powazniejszego znaczenia dla tej definicji.

8 Dz.U.z2002r. Nr 153, poz. 1271, obecnie obowiazuje tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634.

19 Por. A. Kabat, Wlasciwos¢ sgddw administracyjnych, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Zagadnienia wybrane, material na Konferencje sedziéw NSA Popowo 20-22 pazdziernika 2003, maszy-
nopis powielony, s. 7; T. Wo$ [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 18; zob. tez W. Chréscielewski, Organ admi-
nistracji publicznej a sgdowa kontrola jego dzialalnosci, ZNSA 2023, Numer specjalny — Granice wlasciwosci
sqddw administracyjnych, s. 88-89; B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 372.

J. Zimmermann, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, s. 16.
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dzialania niemajace takiego charakteru podejmowane sa w formach typowych dla
prawa prywatnego, zakladajacych réwnorzedna pozycje stron czynnosci prawnej
— podlegaja kontroli sadéw powszechnych?!.

Tak wiec kognicji sadéw administracyjnych beda podlegaty wylacznie dziata-
nia wladcze organéw administracji publicznej, przy tym beda to jedynie dziatania
okreslone w art. 3§ 2, 2ai 3 p.p.s.a. Trzeba uwzgledni¢ takze fakt, Ze skarga na bez-
czynnosc lub przewlekle prowadzenie postepowania, co do zasady, dopuszczalna
jest tylko w tych sprawach, w ktorych akty lub czynnosci organéw administracji
publicznej podlegaja kontroli sadéw administracyjnych??. Mozna wiec uzna¢, ze
skarga taka ma niejako charakter wtérny w stosunku do objecia dziatalno$ci danego
podmiotu kontrola sadéw administracyjnych.

Rzeczowy (przedmiotowy) zakres kognicji sadéw administracyjnych, zostal
w sposOb wyczerpujacy poddany analizie w piSmiennictwie?, judykatura tez nie
ma co do jego granic wiekszych watpliwosci, nie istnieje wiec potrzeba powielanie
tych rozwazan. Wypada jednak mocno podkreéli¢, ze zakres ten, w poréwnaniu do
obszaru wlasciwosci rzeczowej Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego czy
Naczelnego Sadu Administracyjnego do 1990 r., gdzie kontrola legalnosci obejmo-
wala wylacznie decyzje administracyjne, ulegt znacznemu rozszerzeniu. Od kwestii
tej nie mozna abstrahowa¢, zwlaszcza wtedy, gdy zwraca sie uwage na w dalszym
ciagu dlugi czas trwania postepowania sadowoadministracyjnego. Jest rzecza
oczywista, Ze jest ono w powaznym stopniu poklosiem liczby skarg wnoszonych
do sadéw administracyjnych —nie tylko na decyzje administracyjne —ale takze inne
akty i czynnosci wskazane w art. 3 p.p.s.a., jak réwniez konieczno$cia rozstrzy-
gania sporéw o wilasciwosc¢ i sporéw kompetencyjnych (4 p.p.s.a).

Mozna sie zastanawia¢, nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia z uwagi na
ramy opracowania, czy rzeczywiscie tak szeroki, jak obecnie, zakres zaskarzania

21 Por. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje podstawowe. Poznan 1946, s. 7, W. Chroscie-

lewski, Imperium a gestia w dziataniach administracji publicznej, PiP 1995, 6, s. 49; trzeba jednak odnotowac,
ze w coraz mocniej prezentowanych postulatach wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
umowy administracyjnej zaklada sig, iz kwestie niewaznosci tej umowy czy wykonania jej postano-
wien nalezalyby do wlasciwosci sadéw administracyjnych — por. np. A. Krawczyk, Umowa administra-
cyjna (art. 1 pkt. 1, art. 13, art. 35 § 5, art. 104 § 1 art. 1131-113 r, art. 156 § 1 pkt 3), [w:] Z. Kmieciak (red.),
Raport zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016, Reforma prawa o postgpowaniu administracyjnym,
Warszawa 2017, s. 132-133; por. tez A. Krawczyk, Umowa administracyjna w kodeksie postgpowania admini-
stracyjnego (propozycja regulacji), PiP 2015, 2, s. 112.

22 Por. np. A. Kabat [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 84; T. Wos, op. cit., s. 102; ].P. Tarno, Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 43; J. Drachal, J. Jagielski, P. Golaszewski,
[w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi Komentarz,
Warszawa 2021, s. 93.

23 Por. np.: A. Kabat [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, op.cit., s. 38-90; J. P. Tarno, op. cit,
s.24-51.
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postanowien wydawanych przez organy administracji publicznej jest niezbed-
ny. W Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadoéw Administracyjnych zamieszczono
91491 skarg na postanowienia, z czego 7246 z nich dotyczylo postanowien wyda-
nych w postepowaniu administracyjnym?*. Wydaje mi sie, ze poza postanowieniami
koficzacymi postepowanie i rozstrzygajacymi sprawe co do istoty, ktére w sposéb
oczywisty powinny by¢ w dalszym ciggu przedmiotem zaskarzenia do sadu, zaskar-
zalnos¢ pozostalych postanowien jest co najmniej dyskusyjna. Mozna by rozwazy¢
zasadno$¢ wprowadzenia do Prawa o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi przepisu wzorowanego na art. 142 k.p.a., ktory stanowi: ,Postanowienia,
na ktére nie stuzy zazalenie mozna zaskarzy¢ jedynie w odwotaniu od decyzji”.
Tak wiec postanowienia wydawane w postepowaniu administracyjnym, co do zasady
nie powinny by¢ przedmiotem odrebnej skargi do sadu administracyjnego.
Doda¢ mozna, ze ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji przewiduje w 68 przypadkach mozliwo$¢ wydawania postanowien,
na ktore stuzy zazalenie. Mozna sobie wyobrazi¢ do$¢ kuriozalna sytuacje, w ktorej
pieniacz bedzie usitowal udaremni¢ czy utrudni¢ prowadzenie egzekucji, wyko-
rzystujac mozliwo$¢ wnoszenia zazalef na te postanowienia, a p6zniej skarg do
sadu. Co prawda ani wniesienie zazalenia, ani wniesienie skargi do sadu, co do za-
sady, nie wstrzymuja wykonania zaskarzonego postanowienia, ale faktem noto-
ryjnym jest doé¢ asekurancka praktyka dzialania organéw administracji. Czesto
wola one poczekac¢ na uzyskanie przez postanowienie przymiotu prawomocnosci
niz kontynuowac postepowanie egzekucyjne. Wypadaloby postulowa¢, aby przy
okazji wydawania nowej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym powaznie zredu-
kowano iloé¢ postanowieni zaskarzalnych zazaleniem, bo to, ze obecnie obowia-
zujaca ustawa wymaga zastapienia aktem nowym, jest dla mnie bezsporne®.
Przepisy art. 5 p.p.s.a. wylaczaja spod kognicji sadéw administracyjnych pieé¢
enumeratywnie wyliczonych kategorii spraw. W pewnym przyblizeniu mozna je
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich, obejmujaca sprawy okreslone w punk-
tach 1-3 tego artykulu stanowiga te, ktére mozna zaklasyfikowac do sfery wewnetrz-
nej dzialania administracji (nadrzednos¢ i podleglo$¢ organizacyjna i stuzbowa
oraz odmowa mianowania (powolania) na stanowisko (do petnienia stuzby) — przy
czym wylaczenie to nie dotyczy przypadkéw w ktérych ,obowiazek mianowania
lub powolania wynika z przepiséw prawa”. Druga kategoria wylaczen dotyczy spraw
wskazanych w punktach 415 tego artykulu odnoszacych sie¢ do wiz (z wyjatkiem

24 Dane na dzien 8 maja 2024 roku.

Por. W. Chrdécielewski, P. Daniczak [w:] W. Chréscielewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postgpowanie admini-
stracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2021, s. 385-386.
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tych wskazanych w art. 5 pkt 4lit. a) i b)) oraz zezwolef na przekraczanie granicy
w ramach malego ruchu granicznego.

Nie jestem w pelni przekonany, czy wszystkie te kategorie wylgczen powinny
nadal wystepowac. Co prawda sg one wzorowane na przepisach dotyczacych Naj-
wyzszego Trybunalu Administracyjnego, regulacjach dzialu VI Kodeksu poste-
powania administracyjnego, obowiazujacych po zmianach ustrojowych w Polsce
z 1989 r. oraz przepisach ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Jednak
praktyka zycia publicznego w naszym kraju w ostatnich latach stawia pod znakiem
zapytania racjonalno$¢ wylaczenia spod wiasciwosci sadéw administracyjnych
niektérych z wymienionych w art. 5 p.p.s.a. kategorii spraw.

Kwestii zwigzanych z patologiami w zakresie wydawania w minionych latach
wiz nie trzeba przypominac?®. W tym kontekscie wylaczenie spraw w przedmiocie
wydawania wiz spod kontroli sagdéw administracyjnych nie jest chyba najszczes-
liwszym rozwigzaniem. Trzeba wziaé pod uwage takze okolicznos¢, ze reperkusja
wspomnianych patologii moze by¢ zaostrzenie polityki wizowej prowadzace
niekiedy do dzialan sprzecznych z obowigzujagcym prawem. Sagdowa kontrola
w tych sprawach bylaby pozadana z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady
demokratycznego panhstwa prawnego.

Watpliwosci dotyczyc moga tez art. 5 pkt 1 p.p.s.a. wylaczajacego spod zakresu
kognicji sadéw administracyjnych ,sprawy wynikajace z nadrzednosci i podle-
glosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji publicznej”.
W postanowieniu NSA z 7 wrze$nia 2017 r., I OSK 1790/17%, przyjeto, ze niedo-
puszczalna jest skarga do WSA na zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie polaczenia panistwowych instytucji kultury. Sad uznal, ze
stosunek pomiedzy Muzeum a tworzacym je Ministrem nalezy do kategorii stosun-
kéw wewnetrznych. Swiadczy o tym zaleznoé¢ organizacyjna tych podmiotow.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, prowadzi to do koniecznosci zakwalifikowania
tych stosunkéw do wymienionych w art. 5 pkt 1 p.p.s.a. Dla pelnej jasnosci wywo-
déw dodac trzeba, ze zarzadzeniem wspomnianego Ministra wydanym na pod-
stawie art. 18 ust. 1119 ust. 1-3 ustawy z 26 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej?® polgczono Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku i Muzeum Westerplatte i Wojny z 1939 roku. W wyniku tej konsoli-
dacji powstalo Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku.

26 https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/4A560923EA2A4DF6C1258 ADD003C7E78/%24File/0001810.pdf

27 Lexnr 2348658; por. tez postanowienia NSA; z 24 stycznia 2017 r., [I OZ 1432/16 oraz z 5 kwietnia 2017 r.,
11 OZ 299/17 - CBOSA.

28 Dz.U.z2012r., poz. 406, obecnie obowiazuje tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 87.
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Na tle powyzszego postanowienia mozna mie¢ obiekcje, czy do wskazanych
wyzej stosunkéw rzeczywiscie moze miec zastosowanie art. 5 pkt 1 p.p.s.a. Relacje
taczace ministra z tworzonymi przez niego instytucjami kultury w sposéb niewat-
pliwy naleza do kategorii stosunkéw ,wynikajacych z nadrzednosci i podleglosci
organizacyjnej”. Jednak nie jestem przekonany co do tego, czy mozna instytucje
kultury, jaka jest muzeum, zaliczy¢ do kategorii ,organéw administracji publicz-
nej” —nawet w ujeciu funkcjonalnym?. Kwestia ta wymagataby szerokiej i doglebnej
analizy przepiséw powolanej wczesniej ustawy z 26 pazdziernika 1991 r., co jednak
przekracza ramy niniejszego opracowania i nie jest dla jego wywodéw niezbedne.
Nawet bowiem, gdyby uzna¢ trafno$¢ postanowienia NSA, ze wiezi laczace mini-
stra z tworzonymi przez niego instytucjami kultury naleza do kategorii stosunkéw
~wynikajacych z nadrzednoscii podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy
organami administracji publicznej” w rozumieniu art. 5 pkt 1 p.p.s.a., to rodza sie
watpliwosci co do potrzeby stosowania tego przepisu do instytucji kultury. W warun-
kach ostrego konfliktu politycznego, z ktérym mamy do czynienia w Polsce, jego
zastosowanie moze prowadzi¢ do tego, ze aktualnie sprawujace wladze sity poli-
tyczne reprezentowane przez organy administracji publicznej beda likwidowaly
(zmienialy, poddawaty reorganizacji) podlegle instytucje, ktére ich zdaniem nie
realizujg aktualnej linii polityki pafistwa. W przypadku wspomnianych wyzej
Muzedw - polityki historycznej prezentowanej przez wtadze polityczne. W uza-
sadnieniu postanowienia NSA z 7 wrzeénia 2017 r. stwierdzono, ze jak ,podkreslit
Rzecznik Praw Obywatelskich, przy przyjeciu koncepcji, ze akt przeksztalcenia,
czy tez likwidacji instytucji kultury jest aktem kierownictwa wewnetrznego wladza
publiczna bedzie mogla w tym trybie zamkna¢ kazdy teatr wystawiajacy jej zdaniem
niepoprawna politycznie sztuke, czy tez zamkna¢ dla publicznosci kazda wystawe
muzealna nieodpowiadajaca aktualnej polityce historycznej, a jej rozstrzygniecia
w tym zakresie nie bedg podlegaly Zadnej zewnetrznej kontroli”. Wydaje mi sie,
Ze ten cytat powinien stanowic przestanke do glebszej refleksji, czy aby na pewno
nalezy stosowa¢ mocno rozszerzajaca wykladnie pojecia ,organ administracji publicz-
nej” w odniesieniu do art. 5 pkt 1 p.p.s.a.

3. Poza zakresem kontroli sprawowanej przez sady administracyjne pozostaja
imusza pozostawac akty, czynnosci i bezczynno$¢ organéw wladzy ustawodawczej
i sgdowniczej. Art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych® w spos6b niebudzacy watpliwosci powierza tym sadom kontrole

2 Por. W. Chroscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2002,

s.15in.
30 Dz.U.z2022r., poz. 2492.
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dzialalno$ci administracji publicznej. Takze art. 1 p.p.s.a. stanowi, ze przepisy tej
ustawy normuja postepowanie w sprawach z ,zakresu administracji publicznej
oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisy stosuje sie z mocy ustaw szcze-
golnych (sprawy sadowoadministracyjne)”. Tak wiec do zakresu wlasciwosci sadéw
administracyjnych nalezy wylacznie kontrola dziatalno$ci administracji publicznej.
Kontrole w innych sprawach sady te moga stosowaé wylacznie na podstawie ustaw
szczegodlnych. Jezeli tych przepiséw brak, to poza zakresem kognicji tych sagdéw
pozostaja i musza pozostawac akty, czynnosci i bezczynnos¢ organéw wiladzy usta-
wodawczej i sagdowniczej.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zaakceptowac pogladu prawnego wyrazo-
nego przez NSA w wyroku z 14 grudnia 2022 r., IIT OSK 4968/21%, zgodnie z kt6-
rym czynno$ci Marszatka Sejmu zwigzane z przekazaniem wniosku o pociggniecie
posta do odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej sa czynnosciami z zakresu admini-
stracji publicznej, a w konsekwencji zwloka tego organu w przekazaniu wniosku
wlasciwej komisji sejmowej podlega kontroli sadéw administracyjnych32.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska zawartego w prawomocnym wyroku
WSA w Gdansku z 15 grudnia 2022 r., III SA/Gd 1173/21%. Sad przyjal w nim swoja
wladciwosé¢ do rozpoznania skargi na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego
w przedmiocie natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego.
WSA uznal to zarzadzenie za akt o ktéry mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Uwazam,
ze catkowicie bledne jest uznawanie prezesa sagdu okregowego za organ admini-
stracji publicznej, a w konsekwencji poddanie jego dziatan kontroli sadéw admi-
nistracyjnych. Skoro mamy do czynienia zdwoma niezaleznymi od siebie pionami
sadownictwa, to objecie kontrola sadéw administracyjnych aktow organéw sadéw
powszechnych nie ma zadnego uzasadnienia®%.

4. Olbrzymie kontrowersje wywotuje kwestia poddania kontroli saqdéw admini-
stracyjnych aktéw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.

Z konstytucyjnej zasady podzialu wladz — art. 10 ust. 1 Konstytucji RP — wynika,
iz pojecia ,wladza wykonawcza” i ,administracja publiczna” nalezy traktowac jako
synonimy®.

31 OSP 2023, nr 10, poz. 83 z moja glosa opublikowana w tym samym numerze OSP - s. 144-153.

Szerzej na ten temat W. Chrécielewski, Organ administracji publicznej a sgdowa kontrola..., s. 90 in.

3 CBOSA.

3 Por. W. Chroécielewski, Organ administracji publicznej a sgdowa kontrola..., s. 921 n.

J. Zimmermann, op. cit., s. 17; por. tez np. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Cz¢s¢ ogdlna, Torun
1999, s. 19, ktéry uznawal, ze ,administracjg publiczng w ujeciu materialnym (przedmiotowym) jest
taka dzialalnoéc¢ panstwa, ktérej przedmiotem sa sprawy administracyjne albo inaczej zadania i kom-
petencje w zakresie wladzy wykonawczej”.

32
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Wiladze wykonawczg wykonujg Prezydent RP oraz Rada Ministréw, ktora kie-
ruje administracjq rzadowa (art. 146 ust. 3) oraz ministrowie, ktérzy, zgodnie z art.
149 ust. 1 Konstytucji, kieruja okreslonymi dziatami administracji publicznej ,lub
wykonuja zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministréow”. Tak wiec,
skoro Prezydent RP okreslany jest jako organ wladzy wykonawczej, to przynajmniej
te uprawnienia, ktére mozna zakwalifikowa¢ do wykonywania administracji
publicznej w ujeciu przedmiotowym powinny podlega¢ kontroli sadéw admini-
stracyjnych, chyba ze przepisy konstytucyjne albo przepisy ustaw zwyklych
wylaczataby kognicje sadéw administracyjnych w tych sprawach. Zasadnicze roz-
bieznosci pogladéw wywoluje kwestia dopuszczalnosci kontroli przez sady admi-
nistracyjne aktéw Prezydenta RP dotyczacych powolania na stanowisko sedziego®
czy tezbezczynnosci Prezydenta w przedmiocie stwierdzenia daty przejsécia sedziego
w stan spoczynku?¥. Prazrédlem tych kontrowersji jest niespjnos¢ terminologii,
z ktéra mamy do czynienia na gruncie obowiazujacych w Polsce regulacji praw-
nych. Prawo konstytucyjne i prawo administracyjne stosuja r6zZne nazewnictwo
w stosunku do organéw panstwa niewykonujacych funkcji ustawodawczej i sadow-
niczej. Konstytucja w art. 10 ust. 1 postuguje sie okresleniem ,wladza wykonawcza”,
ustawy za$ z zakresu prawa administracyjnego (w tym i Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi) stosuja okreslenie ,organ administracji publicz-
nej”. Nie wchodzac w przyczyny tego stanu rzeczy, uwazam, ze z fundamentalnej
dla ustroju Polski konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika, ze wszelkie przejawy dzialalnosci organéw panstwa powinny podlega¢
kontroli niezawistych sadéw. W moim odczuciu koncepcja dyskrecjonalnych, ,cal-
kowicie autonomicznych, osobistych, w peini uznaniowych uprawnien Prezydenta
RP, czyli do tzw. prerogatyw”?%, na ktérej zostata oparta linia orzecznictwa sadéw
administracyjnych o niedopuszczalnosci sgdowej kontroli aktéw prezydenta doty-
czacych powolania na stanowisko sedziego, nie ma w XXI wieku racjonalnego
uzasadnienia. Jest ona jednak faktem, od ktérego nie mozna abstrahowac. Niestety
dzieje sie to ze szkoda dla zasady tréjpodziatu wiadz.

5. Dos¢ niesmialo, a przy tym nie wprost, pojawiaja sie w piSmiennictwie sugestie
dotyczace mozliwosci utworzenia w Polsce odrebnych sadéw zajmujacych sie
sprawami podatkowymi. A. Krawczyk wskazuje na reforme sagdownictwa admi-

3% Por. np. postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1872/12, I OSK 1873/12; I OSK 1874/12;
czy z7 grudnia 2017 r., 1 OSK 857/17,1 OSK 858/17 — dostepne w Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadéw
Administracyjnych (CBOSA) — https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

37 Por wyrok NSA z 30 wrzesnia 2020 r., IT GSK 295/20.

3 Por. uchwata NSA 9 listopada 1998 r., OPS 4/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 6; por. tez A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Warszawa 2004, s. 14.
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nistracyjnego w Austrii z poczatkéw 2014 r.¥, ktéra wyodrebnita pod wzgledem
organizacyjnym i proceduralnym sadownictwo finansowe. Jej zdaniem sklania
to do przemyslen ,na temat funkcjonalnos$ci naszych w tym wzgledzie rozwigzan
zakladajacych jednolite zasady sadowej kontroli decyzji wydawanych w odmien-
nych rezimach proceduralnych™’. Tendencja w kierunku wydzielenia prawa
podatkowego z ram prawa administracyjnego, a w przyszlosci, by¢ moze, sadow-
nictwa finansowego ze struktury sadéw administracyjnych*, zostata mocno wyar-
tykutowana w uchwale NSA z 27 marca 20023 r., [ FPS 2/2242.

Uwazam, Ze nie istnieje obecnie Zadna potrzeba powolywania w Polsce oddziel-
nego sadownictwa podatkowego czy finansowego. Odmiennosci pomiedzy poste-
powaniem podatkowym uregulowanym w Ordynacji podatkowej a postepowaniem
administracyjnym ogélnym, ktérych zreszta nie nalezy wyolbrzymiaé, nie stanowia
i nie moga stanowi¢ wystarczajacych przestanek do wyodrebniania sgdownictwa
podatkowego. Nawet to, ze w takim kraju jak Austria, ktérej regulacje prawne za-
warte zwlaszcza w ustawie z 1925 r.*® stanowity wzor dla polskich ustaw dotycza-
cych procedury administracyjnej oraz sagdowej kontroli administracji — samo przez
sie — nie uzasadnia wprowadzania rewolucyjnych rozwiazan w zakresie sadowej
kontroli administracji, w tym przede wszystkim sadowej kontroli decyzji admini-
stracyjnych w Polsce. Nie dostrzegam potrzeby burzenia dotychczasowej, dos¢ mimo
wszystko, sprawnej struktury sadownictwa administracyjnego tylko dlatego, ze
w innych krajach dokonano tego. Trzeba zreszta wzia¢ pod uwage, ze sprawami
podatkowymi zajmuje si¢ jedna z trzech izb Naczelnego Sadu Administracyjnego
— Izba Finansowa, a w wojewo6dzkich sadach administracyjnych powolane sa
wydzialy zajmujace sie ta kategoriag spraw.

6. Postepowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych mozna okresli¢ mianem
postepowania hybrydowego. Przed organem pierwszej instancji, ktérym najczesciej
beda organy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, postepowanie to toczy sie na

% Verwaltungsgerichtsberkeits — Novelle 2012, BGBL. 2012 nr 5.

40 A. Krawczyk, Sgdowa kontrola decyzji podatkowych sprawowana przez Federalny Sgd Finansowy w Austrii [w]

Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego, Ksiega pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego,

Warszawa 2018, s. 165-166; por. tez ]. Malecki [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe,

Warszawa 2013. Pozyskano z: https://sip.lex.pl/#/monograph/369301384/273/gomulowicz-andrzej

-malecki-jerzy-podatki-i-prawo-podatkowe?keyword =%220dr%C4%99bne%20s%C4%85downic

two%20finansowe%22&cm=SREST (dostep: 6.05.2024).

Expressis verbis taki postulat w tej uchwale nie zostal jednak sformutowany.

ONSAiIWSA 2024 nr 1, poz. 1; por. krytyczna glose do tej uchwaly, zwlaszcza w zakresie emancypacji

prawa podatkowego, autorstwa A. Krawczyk, Glosa do uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia

27 marca 2023 r., sygn. I FPS 2/22, ,Kwartalnik Prawa ,Podatkowego” 2023, 3, s. 159-160.

43 Das Bundesgesetz vom 21 Juli 1925 iiber das allgemeine Verwaltungsverfahren, Bundesgesetzblatt
nr 274.
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podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, natomiast postepo-
wanie odwolawcze prowadzone jest w wiekszosci przypadkéw w oparciu o prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 181 k.p.a. organy
odwolawcze w tych sprawach okreslaja przepisy odrebne. Przepis art. 83 ust. 2
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych**, ktéry jest wlasnie
takim ,przepisem odrebnym”, stanowi: ,Od decyzji Zakladu przystuguje odwota-
nie do wlasciwego sadu [powszechnego — W.Ch.] w terminie i wedlug zasad okres-
lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”. Wylacznie od decyziji
Prezesa ZUS w przedmiocie przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku wyda-
wanej na podstawie art. 83 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® oraz od decyzji Premiera wydawanej na
podstawie art. 82 tej samej ustawy przyznajacej tzw. $wiadczenie specjalne nie
przystuguje odwolanie do sadu powszechnego. W rezultacie decyzje te, z zastrzeze-
niem art. 52 § 3 p.p.s.a., podlegaja kognicji sadow administracyjnych na podstawie
art. 3§ 2 pkt 1 p.p.s.a.

Sad Najwyzszy w wyroku z 9.02.2010 r., ] UK 151/094¢, podkreslit, ze postepo-
wanie sagdowe przed sagdami powszechnymi w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych koncentruje sie jedynie na wadach materialnoprawnych, za$ na wady
proceduralne sad zwraca uwage wtedy, gdy ,decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania”.
Podobny poglad wyrazono w wyroku SN z 2.12.2009 r., I UK 189/09%". Stanowisko
takie mozna okresli¢ jako dyskryminujace procedure administracyjna i traktujace
ja jako co$ drugo- badz trzeciorzednego.

W literaturze od lat zglaszane sa postulaty likwidacji wskazanego dualizmu
przez przekazanie wszystkich spraw ubezpieczeniowych sadom administracyj-
nym?*. Podkreéla sie, ze sprawy ubezpieczeniowe sg sprawami administracyjnymi,
anadano im status spraw cywilnych tylko w sensie formalnym — decyzja ustawo-
dawcy®. A. Gora-Blaszczykowska trafnie zwraca jednak uwage na olbrzymie koszty
finansowe i organizacyjne, ktére nalezaloby ponies¢, aby przekazac te sprawy do
rozpoznawania sgdom administracyjnym. Podaje przy tym, ze w roku 2017 wplyneto

4 Dz.U.z2024r, poz. 497.

% Dz.U.z2023r, poz. 1251.

4 Lexnr 585708.

47 OSNP 2011, nr 13-14, poz. 187.

48 Por. E. Warzocha, Postgpowanie administracyjne i sgdowe w sprawach emerytalnych — w swietle wynikéw badan
ankietowych, Warszawa 2009, s. 20-21; A. Gora-Blaszczykowska, O mozliwosci przekazania spraw z zakresu
ubezpieczeii spolecznych do wylgeznego rozpoznawania sqdom administracyjnym — glos w dyskusji, ,Ubezpie-
czenia Spoleczne. Teoria i Praktyka” 2021, 2, s. 1in.

4 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 40;
E. Warzocha, op. cit., s. 3.
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do sadéw powszechnych 130 tys. spraw z tego, zakresu, ale w roku 2002 tych spraw
byto 300 tysiecy. Jednoczesnie w 2017 r. do wojewddzkich sadéw administracyjnych
whniesiono 72426 skarg®. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych zdomino-
walyby pozostale kategorie spraw rozpoznawanych przez sady administracyjne.
Niezaleznie od tego wypadaloby w takim przypadku umozliwi¢ sadom admini-
stracyjnym prowadzenie postepowania dowodowego oraz orzekanie merytoryczne.
Powolana autorka opowiada sie za przekazaniem ,w diuzszej perspektywie” spraw
ubezpieczeniowych do wlasciwosci sadéw administracyjnych’!. Uwazam jednak,
ze rozwiazanie takie nie ma zadnych racjonalnych podstaw z kilku wzgledéw. Po
pierwsze, sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych zmajoryzowaltyby pozostale
sprawy rozpoznawane przez sagdy administracyjne. Po drugie, zaistnialaby, pod-
noszona juz konieczno$¢ prowadzenia w tych sprawach postepowania dowodowe-
g0, co jest sprzeczne z dotychczasowym modelem postepowania sagdowoadmini-
stracyjnego. Po trzecie wreszcie, i najwazniejsze, sady ubezpieczen spotecznych
wydajq obecnie orzeczenia reformatoryjne. Rozwigzanie to ma na celu przySpie-
szenie i uproszczenie postepowania. Jest jednak trudne do pogodzenia z zasada
tréjpodziatu wladz. Z uwagi na doniosto$é rozpoznawanych kwestii i rzeczywista
potrzebe jak najszybszego zakonczenia postepowania ustawodawca uczynit tu pewne
ustepstwo dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Adaptacja takiego rozwia-
zania do postepowania sadowoadministracyjnego i merytoryczne orzekanie, na
szersza skale, przez sady administracyjne stanowiloby administrowanie — czyli
wkroczenie w kompetencje wladzy wykonawczej*. Dokonywanie tak powaznej
reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci tylko po to aby spelni¢ wymogi ,puryzmu
prawniczego” — przekazac rozpoznawanie wszystkich spraw jednemu sgdowi — nie
wydaje sie zasadne. Zresztg przeciwnikow takiego przekazania spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych mozna fatwo znalez¢ wsréd powaznych przedstawicieli
nauki prawa®.

7. Jest oczywiste, ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zakre-
sem wlasciwosci sadéw administracyjnych a czasem oczekiwania na rozpoznanie
tak skargi, jak skargi kasacyjne;j.

50 A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 7-9.
51 Ibidem, s. 14.

52 Por. A. Kabat [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, op. cit., s. 34 oraz R. Hauser, A. Kabat,
Wiasciwos¢ sqddw administracyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, 2, s. 25i n.

5 Por. np. W. Sanetra, Wiasciwos¢ sqddw powszechnych (sqddw pracy i ubezpieczen spotecznych) i sgddw admi-
nistracyjnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, [w:] M. Blachucki, T. Gérzynska (red.), Aktualne
problemy rozgraniczenia wtasciwosci sqddw administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011, s. 83.
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W postepowaniu przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi czas ocze-
kiwania na rozstrzygniecie sprawy wynosi niewiele ponad 4 miesigce. Jednak
w postepowaniu drugoinstancyjnym sytuacja jest znacznie gorsza, gdyz w termi-
nie do 12 miesiecy rozpoznawanych jest 43,06% spraw, natomiast w terminie do
24 miesiecy 58,37%°*. Nalezy odnotowac¢ dos$¢ optymistyczny fakt, ze rok 2023 byt
pierwszym, w ktérym NSA rozpoznal wiecej skarg kasacyjnych, niz ich wpltyneto
do tego Sadu w tymze roku®, co oznacza, ze jest szansa na to, aby termin zata-
twiania spraw przez ten sad stopniowo ulegat skréceniu.

Niezaleznie od dziataf organizacyjnych wewnatrz sagdéw administracyjnych
(zwigkszenie liczby spraw w referacie sedziéw, rezygnacja z rozwigzania, ze wszy-
scy sedziowie funkcyjni, np. zastepcy przewodniczacych wydzialéw orzeczniczych
czy czlonkowie Biura Orzecznictwa NSA, maja zmniejszona liczbe sesji, rozpozna-
wania czeéci spraw na posiedzeniu niejawnym) na przyspieszenie rozpoznawania
spraw sadowoadministracyjnych moglyby wplynaé takze jeszcze inne rozwigzania.

Pierwszym z nich jest kwestia podwyzszenia wysokosci wpiséw od skarg. Przy-
pomniec trzeba, ze na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy z 1922 1. o NTA wysoko$¢ oplaty
od skargi byla uzalezniona od wartosci przedmiotu sporu, podobnie zresztg jak
ma to miejsce obecnie. Jednak wysoko$¢ tej oplaty od ,skarg o nieokreslonej war-
tosci przedmiotu sporu” oznaczat Trybunat w kwocie od 40 zt do 200 zt. Srednie
wynagrodzenie tygodniowe robotnika wynosito w tym czasie okoto 30 z1°°. Na
podstawie art. 92 rozporzadzenia Prezydenta RP o NTA z 1932 . optaty wnoszono
w identycznej jak poprzednio wysokosci. Przecigtne wynagrodzenie w latach 30.
XX wieku wynosito w Polsce okoto 250 zi miesiecznie®’. Obecnie wpis staty uisz-
czany w sprawach nieobjetych wpisem stosunkowym wynosi, na podstawie § 2
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi®®, w zaleznosci od okreslonej przedmiotowo kategorii spraw od 200 do
1000 zl, przy czym wpis od skargi kasacyjnej wynosi polowe tej kwoty (§ 3 tego
rozporzadzenia). Nie ulega watpliwosci, ze koszty ponoszone przez skarzacego

5 Informacja o dziatalnosci sadéw administracyjnych w 2023 r., s. 22. Pozyskano z: https://orka.sejm.

gov.pl/DrukilOka.nsf/0/2048514835387A98C1258 AFB0032410F/%24File/302.pdf

Wystapienie Prezesa NSA na dorocznym Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw NSA w dniu 15 kwietnia

2024r.,s. 4. Pozyskano z: https://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-wizyty-konferencje/doroczne-zgroma-

dzenie-ogolne-sedziow-nsa-informacja-o-dzialalnosci-sadow-administracyjnych-w-2023

-roku,news,24,1052.php

% https:/niepodlegla.gov.pl/o-niepodleglej/statystyka-w-ii-rzeczypospolitej/

57 https://historia.org.pl/2018/07/22/ile-zarabiano-i-co-mozna-bylo-za-to-kupic-w-przedwojennej-polsce
-pensje-i-ceny-w-ii-rp/#google_vignette

5% Dz.U.z2021r, poz. 535; w przeméwieniu na Zgromadzeniu Ogélnym NSA z 15 kwietnia 2024 r. Prezes
NSA poinformowal, ze wystgpil do Premiera z wnioskiem o podwyzszenie tych wpisow.

55
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zwiazane ze wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego sg obecnie rela-
tywnie o wiele nizsze niz w II Rzeczypospolitej.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przed NTA obowiazywalo zastepstwo
stron przez adwokatow (art. 20 zd. 1 ustawy o NTA i art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
o NTA). Moim zdaniem nalezaloby rozwazy¢ powrét do tego rozwigzania, majac
na wzgledzie, ze sadowa kontrola administracji nie jest kontrola celowosci jej dzia-
lania, a wylacznie kontrola jej legalnosci. Tak wigc przed sadami administracyjnymi
toczy sie spdr prawny dotyczacy zgodnosci z prawem aktéw, czynnosci i bezczyn-
nosci (przewleklosci) dziatania administracji publicznej. W sporze tym uczestnicy
postepowania powinni by¢, co do zasady, zastepowani przez profesjonalistéw. Takie
samo rozwigzanie powinno by¢ wprowadzone w postepowaniu administracyjnym,
ktérego przedmiotem jest wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej dotknie-
tej wadami kwalifikowanymi. Mogloby to spowodowa¢ zmiane panujacego obecnie
wsréd stron, catkowicie blednego przekonania, ze tryby te stanowia sui generis
dodatkowe rodzaje odwotania od decyzji.

Po drugie na przyspieszenie rozpoznawania spraw przez sady administracyjne
pewien wplyw mogloby mie¢ ograniczenie rozmiaréw obecnie sporzadzanych
uzasadnien orzeczen sadowych. Aktualnie nawet w sprawach o nie ,najwiekszym
ciezarze gatunkowym” liczg one po kilkanascie stron. Niejednokrotnie sedziowie
sprawozdawcy probuja pisaé je na ksztalt opracowan naukowych. Mozna zauwa-
zy¢, ze czasopisma prawnicze potrafily narzuci¢ autorom maksymalne ramy
opracowan naukowych. Wydaje sie, ze Kolegium NSA mogloby poczyni¢ w tym
kierunku pewne proby.

8. W demokratycznym panstwie prawnym wszelkie przejawy dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej powinny podlega¢ sadowej kontroli. Jednak art. 177 Kon-
stytucji RP stanowi, ze ,Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci
innych sadéw”. Tak wiec rozszerzanie zakresu sagdowej kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne odbywac musi sie kosztem ograniczania zakresu kognicji
sadow powszechnych. Konstatacja ta dotyczy zar6wno zwiekszania zakresu wias-
ciwosci sadéw administracyjnych w drodze ustawowej, jak i prob obejmowania
przez orzecznictwo sadowe wlasciwoscig tych sadéw — aktéw, czynnosci czy
bezczynnosci organéw innych wiadz — np. ustawodawczej (bezczynnos¢ Marszatka
Sejmu) czy tez sadowniczej (zarzadzenie prezesa sadu powszechnego). Trzeba sobie
zdawac sprawe z tego, ze zwiekszenie zakresu wlasciwosci sadéw administracyjnych

% Przy okazji mozna by zasugerowad, ze nie nalezy zaznacza¢ w charakterze tez pogladoéw prawnych,

ktére juz wczeéniej prezentowaly inne sklady sadu, co stosunkowo czesto ma miejsce.
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przeklada sig, o czym byta juz mowa, na wzrost liczby skarg wptywajacych do nich,
a w konsekwencji — na dtugos¢ czasu oczekiwania na ich rozpoznanie przez sady.
Dzialania organizacyjne administracji sgdowej zmierzajace do zwiekszenia liczby
spraw zalatwianych przez sady posiadaja swoje naturalne ograniczenia, np.
w postaci liczby etatéw sedziowskich i pracownikéw administracji sagdowej, a takze
sal rozpraw. Tak wiec nieuchronng konsekwencja rozszerzania wlasciwosci sadéw
administracyjnych bez istotnego zwigkszania naktadéw finansowych musi by¢
przedluzenie czasu oczekiwania na rozpoznanie przez te sady spraw. Zgodnie za$
zart. 7 p.p.s.a. sad administracyjny powinien podejmowac czynnosci zmierzajace
do szybkiego zalatwienia sprawy:.

Rozszerzanie zakresu wlasciwosci sadéw administracyjnych bez znacznego
zwiekszenia nakladéw finansowych na ich funkcjonowanie nieuchronnie musi
prowadzi¢ do wydluzania postepowania sagdowego.
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