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Streszczenie

Rozwigzania ustawowe w kontekscie ochrony matoletnich przed czynami zabro-
nionymi o charakterze seksualnym nakltadaja m.in. na pracodawcéw szczegélny
obowiazek dotyczacy weryfikacji przyszlego pracownika w Rejestrze Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym. Celem autora jest ustalenie roli pracodawcy w kon-
tek$cie weryfikacji takich danych jako dodatkowej, wewnetrznej, formy oddzialy-
wania prewencyjnego. Ponadto, konieczne jest ustalenie, w jaki sposéb obowiazek
ten sie ksztaltuje oraz, jakich sytuacji dotyczy. Kolejno zasadne pozostaje przed-
stawienie skutkéw karnoprawnych, jakie niesie za soba brak wywiazania sie z tego
obowiazku wraz z ocena takich rozwigzan. Zasadnicza teza pracy jest twierdze-
nie, iz po stronie pracodawcy wystepuje konieczno$¢ wspéldziatania z pahstwem
w procesie przeciwdzialania przestepczosci seksualnej wobec matoletnich jako
pomocniczego dzialania prewencyjnego.

Stowa kluczowe: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym,
obowiazki pracodawcy, odpowiedzialnoé¢ karna pracodawcy.
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Abstract

The legislative solutions concerning the protection of minors from sexual offenses
impose a specific obligation on e.g. employers regarding the verification of prospec-
tive employees in the Register of Offenders against Sexual Crimes. The aim of this
article is to ascertain the employer’s role in verifying such data as an additional
internal form of preventive action. Moreover, it is necessary to determine the shape
and scope of this obligation and the situations it pertains to. Additionally, it is
relevant to outline the criminal-law consequences of failing to fulfill this obligation,
along with an assessment of these solutions. The fundamental thesis of this work
asserts that employers have an obligation to collaborate with the state in combating
sexual crimes against minors as an auxiliary preventive measure.

Keywords: Register of Sexual Offenders, employer’s obligations,
employer’s criminal liability.
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Wstep

Wraz z wdrazaniem nowych rozwigzan w odniesieniu do zabezpieczenia wolnosci
seksualnej i obyczajnosci matloletnich polski ustawodawca wprowadzit szereg
instytucji majacych na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw w odniesieniu
do bezpieczenstwa na rzecz dzieci. Na skutek podejmowanych dziatan legislacyjnych
przyjeto m.in. ustawe z dnia 30 sierpnia 2019 r. Panstwowej Komisji do spraw prze-
ciwdzialania wykorzystaniu matoletnich ponizej lat 15% jak rowniez ustawe z dnia
13 maja 2016 1. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1802) (dalej: ustawa p.z.p.s.)°.

Jedna z form przejawéw zabezpieczenia matoletnich przed czynami zabronio-
nymi o charakterze seksualnym popelnionymi na ich szkode jest wprowadzenie
specjalnego rodzaju obowiazku cigzacego m.in. na pracodawcy wzgledem weryfi-
kacji przyszlego pracownika w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
(dalej: Rejestr). Wskazania wymaga, Ze poza pracodawcg obowigzek ten spoczywa
takZze na innym organizatorze wybranych $wiadczen realizowanych na rzecz
maloletniego. Dla potrzeb przedmiotowej pracy analiza zostanie ograniczona
wzgledem obowiazkéw pracodawcy. Regulacja ta stanowi rozwiazanie dotychczas
nieznane w polskim systemie prawa. Zasadnicza teza pracy jest twierdzenie, ze
pracodawca, wywiazujac sie z obowiazku z art. 21 ust. 2 p.z.p.s., ma mozliwos¢
realizacji dzialafi prewencyjnych z obszaru wolnosci seksualnej matoletniego. Celem
pracy jest ustalenie, czy aktualne rozwiazania pozostaja wystarczajace dla osia-
gania ustawowego zalozenia przeciwdzialania zagrozeniu przestepczoscia na tle
seksualnym wobec maloletnich, czy tez wymagane sg dalsze prace w tym obszarze.
W tej materii zasadne jest zatem przyblizenie znaczenia tego obowigzku w kon-
tekscie przeciwdzialania przestepczosci na tle seksualnym, ustalenia roli tego srodka
w ujeciu generalnym, jak réwniez ocena sankcji za niewywiazywanie si¢ z norma-
tywnych obowiazkéw przez pracodawce.

W artykule przedstawiono takze postulaty de lege ferenda wzgledem obecnego
ksztaltu odpowiedzialnosci karno-prawnej w razie niedopelnienia obowigzkowi
przez przyszlego pracodawce.

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu mato-

letnich ponizej lat 15, tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 94).
> Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym,
tj. Dz.U. 22024 r., poz. 560.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.741 Tom 16, nr 4/2024


m.in
m.in

OBOWIAZEK PRACODAWCY W ZAKRESIE WERYFIKACJI PRZYSZLEGO... 409

Zalozenia systemowe Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym

Istota

Jednym z zasadniczych rozwigzan majacych na celu prewencje wzgledem prze-
stepstw na tle seksualnym jest wdrozenie przez ustawodawce Rejestru, w ktérym
znajduja sie dane sprawcéw czynéw zabronionych z tego obszaru®. Wprowadze-
nie tego Rejestru wplynelo nie tylko na pewna forme publiczno$ci danych osoéb,
znajdujacych si¢ w bazie danych, ale takze na inne, pozostate obowigzki rozpo-
Scierajace sie tez na podmioty prywatne. Tym samym zachodzi potrzeba przybli-
zenia istoty Rejestru oraz odmiennosci wzgledem poszczegdlnych baz danych.
Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym jest specjalnym instrumen-
tem oddzialywania na osobg, ktéra popelnila czyn zabroniony, znajdujacy sie
w katalogu przestepstw art. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagro-
zeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich’. Idea odnosnie
do wdrozenia Rejestru zwigzana jest przede wszystkim z konieczno$cia wcielenia
zabezpieczenh w kontekscie przestepstw seksualnych. Nie sposéb odméwi¢ przyje-
cia twierdzenia, Ze jest to takze pewna forma represji wzgledem sprawcéw czynow
zabronionych z tego obszaru, nawet mimo braku takiej kwalifikacji bezposrednio
w przepisach®. Stanowi on forme ochronng wzgledem spoteczenistwa’. Dzieki niemu
ochrona moze by¢ sprawowana nie tylko stricte przez organy panstwowe, ale takze
na zasadzie wtérnej, tj. przez jednostki prywatne, w tym np. pracodawcow.
Rejestr Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym dotyczy gromadzenia wybra-
nych informacji na temat oséb, wzgledem ktoérych wystapily przestanki do ich
wpisania. Zakres ten nie zawsze jest zwigzany z prawomocnym skazaniem przez
sad karny za popelnienie czynu zabronionego na tle seksualnym, co stanowi pewne
odejscie od Scistego powiazania go z odpowiedzialnoscig karnoprawna. Wynika

¢ A.Lach, Prewencja indywidualna w procesie karnym, Warszawa 2020, s. 86.

W katalogu znajduja sie przestepstwa: 1) art. 201 Kodeksu karnego, chyba ze zostaly popeinione na

szkode maloletniego; 2) art. 202 § 1 Kodeksu karnego; 3) art. 202 § 3 Kodeksu karnego polegajace na

prezentowaniu treéci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem

sie zwierzeciem; 4) art. 202 § 4a Kodeksu karnego; 5) art. 202 § 4b Kodeksu karnego polegajace na

przechowywaniu lub posiadaniu treéci pornograficznych przedstawiajacych wytworzony albo prze-

tworzony wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynnoéci seksualnej; 6) art. 202 § 4c Kodeksu

karnego; 7) art. 204 § 11 2 Kodeksu karnego, chyba ze zostaly popelnione na szkode maloletniego.

8 M. Stuzalec, Wizerunek osoby wpisanej do Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym a prawo do pry-
watnosci, ,Gunernaculum et Administratio” 2022, 1(2), s. 194; B. Gadecki, Postanowienie Sqdu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19 Glosa, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020, 4, s. 55.

9 E.Ryter, ]. Ryter, Granice ingerencji w prawo do prywatnosci w procesie zwalczania przestgpczosci oraz zapobie-
gania jej skutkom, ,Problemy Prawa Karnego” 2021, 5(2), s. 23.
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to przede wszystkim z faktu, iz w ramach Rejestru wpisy umieszczane sa nie tylko
wzgledem podmiotéw, wobec ktérych wydano orzeczenie przez sad karny. Coistotne,
wpis nie odnosi si¢ tylko do wyroku skazujacego, ale takze w razie warunkowe-
go umorzenia postepowania; orzeczenia Srodkéw zabezpieczajacych, jak réwniez
wzgledem nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono §rodki wychowawrcze,
$rodek poprawczy lub srodek leczniczy w mys$l ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (art. 6 ust. 1 ustawy p.z.p.s. Na uwage
zastuguje takze wpis do Rejestru w zakresie trzeciej bazy danych'®. W trzeciej
bazie wpisy dokonywane sg przez Panistwowa Komisje do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (dalej: Komisja). Wowczas
do Rejestru moze zosta¢ wpisana takze osoba, ktéra na skutek postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje zostala uznana jako sprawca czynu.
W takiej sytuacji podstawg wpisu nie jest przy tym orzeczenie sadu. W tej materii
Komisji przystuguje uprawnienie do umieszczenia takiego wpisu nawet, w sytua-
qji, gdy czyn ulegl przedawnieniu (wynika to z tresci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzysta-
niu maloletnich ponizejlat 15 ). Zatem nie jest w tym wypadku wymagane orze-
czenie przesadzajace o sprawstwie czynu przez sad powszechny. Wobec tego
kontekst prewencyjny w oparciu o Rejestr stanowi materi¢ wykraczajaca poza
odpowiedzialno$¢ karna. W pewnym wymiarze uzasadnienie do takiego uksztal-
towania dodatkowej formy oddziatywania na sprawce wpisanego do bazy danych
stanowi zasada spolecznej sprawiedliwosci, czyli formy reakcyjnej na zachowanie
podmiotu'!. Uktad ten powinien by¢ rozumiany szeroko — nie tylko jako oddzia-
lywanie na jednostke, ale takze zaspokojenie potrzeb spolecznosci. Watpliwosci
w tym ujeciu pojawiaja si¢ jednak wobec kolizyjnosci aspektu wolnosci oraz row-
nosci'2. Obowigzek pracodawcy odnos$nie do weryfikacji pracownika nie bedzie
zwigzany tylko z uwarunkowaniem w postaci potwierdzonej karalnosci przestep-
stwa przez wlasciwy sad, czyli reakcyjnosci karnej na czyn zabroniony. W tej mie-
rze wdrozenie obowiazkdw po stronie przyszlego pracodawcy bedzie obejmowato
takze inne uklady zdarzen, co umozliwia przyjecie twierdzenia o oddzialywaniu
prewencyjnym przez podmioty pozainstytucjonalne w celu zaspokojenia takze
poczucia spolecznej sprawiedliwosci oddzialujacego na tad spoteczny.

10 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 978.

11 Zob. R. Kleszcz, Co to znaczy ,sprawiedliwos¢”?, ,Filozofia Nauki” 1999, 1-2, s. 33-34.
12 Zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 58-59.
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Typy rejestrow

Zasadnicze znaczenie wzgledem analizy odpowiedzialnosci pracodawcy odnosnie
do koniecznosci weryfikacji pracownika w Rejestrze, w okreslonych przypadkach,
ma doprecyzowanie typéw baz danych wchodzacych w jego sktad. Wynika to
z faktu, iz ustawodawca wprost dookresla, z ktérych baz danych pracodawca ma
obowiagzek uzyskania informacji przed nawigzaniem stosunku pracy. W tym
zakresie nalezy wskazag, iz prawodawca w tresci ustawy p.z.p.s. przyjal trzy typy
bazy danych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.z.p.s. przyjeto, iz Rejestr sklada sie z zbioru danych
w postaci: rejestru z dostepem ograniczonym, rejestru publicznego, jak réwniez
rejestru 0sob, w stosunku do ktérych Pahstwowa Komisja do spraw przeciwdzia-
lania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, wydata postano-
wienie o wpisie w Rejestrze. Baza danych w postaci Rejestru prowadzona jest
przez Ministra Sprawiedliwosci za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(art. 4 ust. 213 p.z.p.s.).

Rejestr z dostepem ograniczonym gromadzi informacje o osobach, ktére zostaty
prawomocnie skazane za popelnienie przestepstw okreslonych w art. 2 p.z.p.s.
Dodatkowo, szczegélne znaczenie ma dookreslenie przez ustawodawce, iz w takim
Rejestrze, poza osobami skazanymi za przestepstwa z katalogu okreslonego w art.
2 p.z.p.s. wpisuje sie takze osobe, przeciwko ktérej prawomocnie umorzono poste-
powanie karne za takie czyny zabronione. Kolejno, w Rejestrze umieszczane sg
réwniez dane osoby, wzgledem ktorej prawomocnie orzeczono érodki zabezpie-
czajace za popelniony czyn z katalogu wskazanego w art. 2 p.z.p.s. Ostatnia z kate-
gorii 0s6b, ktérych dane moga by¢ umieszczone w Rejestrze z dostepem ograni-
czonym to nieletni, wobec ktérych prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze,
$rodki poprawcze lub $rodki lecznicze na podstawie ustawy o wspieraniu i resocja-
lizacji nieletnich w sprawach o czyny karalne (réwniez przy czynach zart. 2 p.z.p.s.),
jednakze w tym zakresie wylaczenie nastepuje odnosnie do art. 200 § 1 k.k. Tym
samym nie zawsze zakres ten bedzie réwnoznaczny ze skazaniem, ktére znajduje
odzwierciedlenie w Krajowym Rejestrze Karnym i ponownie potwierdza dodat-
kowe oddzialywanie prewencyjne.

Wzgledem rejestru publicznego gromadzone sa okreslone dane o wszystkich
wymienionych powyzej podmiotach, z wyjatkiem nieletnich. Jednak publiczny
rejestr odnosi sie do kwalifikacji prawnej, ktéra zostala przyjeta w orzeczeniu wias-
ciwego sadu, tj. w zakresie art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. Ponadto w tym katalogu
umieszcza sie dane osoby, ktéra byta juz uprzednio skazana na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia za przestepstwo o charakterze seksual-
nym, jesli ktoérekolwiek z przestepstw zostalo popelnione na szkode matoletniego.
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Ostatni z typéw baz danych to Rejestr 0sob, wzgledem ktérych wpisu dokonata
Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu mato-
letnich ponizej lat 15. W tym wzgledzie dane uzupelniane sa wzgledem oséb, co do
ktoérych Komisja wydata postanowienie o wpisie do rejestru — nie jest to zalezne
od skazania przez wladciwy sad.

Coistotne, wzgledem danych, ktére uzupelniane sa w okreslonym typie rejestru
doprecyzowanie znajduje si¢ w tresci art. 7 p.z.p.s. W tym wzgledzie uzupelniane
sa rozne informacje o osobie w zakresie identyfikacyjnym. W szczegolnosci nalezy
zwroci¢ uwage na dane w postaci: nazwiska, imion, daty urodzenia, miejsca urodze-
nia, jak réwniez plci. Cze$¢ z tych informacji stanowi dane osobowego pracownika,
ktére pracodawca zada od osoby ubiegajacej sie o prace — do nich naleza: imie
i nazwisko, data urodzenia (w mys$l art. 22! § 1 pkt 1 i 2 kodeksu pracy'?). Jesli
chodzi o dane, ktére umieszczone sg w Rejestrze, to zakres ten jest znacznie szer-
szy i znajduje odzwierciedlenie w pelnej tresci art. 7 p.z.p.s. Dla potrzeb niniejszej
analizy nie zachodzi jednak konieczno$¢ przedstawiania wszystkich kategorii
informacji, ktére uzupelniane sa w Rejestrach. Niemniej wymagane dane, ktore
sa przedstawiane przed nawigzaniem stosunku pracy, umozliwiaja realng weryfi-
kacje potencjalnego pracownika w bazach danych Rejestru.

W tresci artykutu 12 p.z.p.s. dookreslono enumeratywny katalog podmiotéw,
ktérym przystuguje prawo do uzyskania informacji z Rejestru z dostepem ogra-
niczonym. W ustawowym wykazie wymieniono takze przyszlego pracodawce,
ktéremu przystuguje uprawnienie do pozyskania informacji w razie nawigzywania
z stosunku pracy, ktéra zwigzana bytaby z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem,
leczeniem, $wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawia-
niem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez maloletnich, lub z opieka
nad nimi. Informacja przedstawiana z bazy danych odnosi sie do tresci, czy dane
osoby, z ktora planowane jest nawigzanie stosunku pracy, sa zgromadzone w tym
rejestrze —art. 12 pkt 6 p.z.p.s.). Wobec tego literalna wykladnia przepisu prowadzi
do przyjecia twierdzenia, iz nie kazdy pracodawca jest obowigzany i uprawniony
do pobierania danych z rejestréw. Elementem kluczowym staje sie niejako przed-
miot stosunku pracy, czyli oddzialywanie na maloletnich.

Waznym rozwigzaniem, z punktu widzenia ekonomiki, jest przyjecie przez
prawodawce, iz istnieje mozliwo$¢ uzyskania informacji z Rejestru za posrednic-
twem drogi elektronicznej z bazy danych z dostepem ograniczonym za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego (art. 14 ust. 1 p.z.p.s.). Co istotne, zgodnie
zart. 15 p.z.p.s. pracodawca ma mozliwos$¢ uzyskania danych z rejestru z dostepem
ograniczonym nieodplatnie. W tredci kolejnego przepisu przyjeto, iz dane zar6wno

13 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465.
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z rejestru publicznego, jak i z rejestru oséb, wzgledem ktérych wpisu dokonata
Komisja, sa umieszczone w dostepie publicznym. Takie rozwigzanie jest uzasad-
nione systemowo i nie powoduje znacznego obcigzenia pracodawcy — w kontekscie
nie tylko fiskalnym, lecz takZe temporalnym. Umozliwia tez podejmowanie szyb-
kich dzialah przez osobe zatrudniajaca w celu wyeliminowania potencjalnego
zagrozenia wzgledem maloletnich.

Normatywny obowigzek pracodawcy na gruncie ustawy
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia
na tle seksualnym

Ustawodawca w art. 21 ust. 2 p.z.p.s. nalozyl na kazdg osobe, ktéra planuje zatrudnie-
nie konkretnego podmiotu przy dziatalnosci zwigzanej wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem
duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych zainteresowan przez mato-
letnich, lub z opieka nad nimi do pozyskania uprzednio informacji, czy dane
przyszlego pracownika znajduja sie w Rejestrze z dostepem ograniczonym badz
w rejestrze Komisji.

Tym samym wprowadzono szczegdlnego rodzaju obowiazek, ktérego zasadni-
czym zaloZzeniem jest wdrozenie dodatkowych rozwigzan prewencyjnych odnos-
nie do matoletnich. Ta idea zostala takze podkreslona przez projektodawce, poprzez
przyjecie, iz ,Projekt przewiduje tez, celem kompletnosci uregulowania, obowiazki
pracodawcéw iinnych podmiotéw angazujacych osoby do dziatalnosci zwigzanej
zwychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi w postaci
uzyskania informacji o tych osobach z Rejestru przed ich zatrudnieniem lub zaan-
gazowaniem. Obowigzek ten bedzie wiec stanowit kolejny aktywny czynnik ochrony
przed przestepczoscia na tle seksualnym, chronigc przede wszystkim matoletni-
ch”'. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacja. Szczeg6lne
znaczenie w tym ujeciu ma przede wszystkim bezpieczefistwo maloletnich, ktérzy
to z uwagi na niemozno$¢ samodzielnego rozpoznania zagrozenia, jak rowniez
réznego stopnia dojrzalosci, czesto nie sa w stanie zabezpieczy¢ swojego dobra.
Konieczno$é wdrozenia rozwiagzan, ktére podyktowane sa nadrzednym interesem
dziecka, naklada obowigzek na wladze pafnstwowe na zapewnienie matoletnim
Srodowiska, ktére zagwarantuje im zaréwno bezpieczenstwo, jak i prawidlowy

14 Uzasadnienie do projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym

z projektami aktow wykonawczych, s. 8. Pozyskano z: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0557441
20464461FC1257F3A0050EAFB/%24File/189.pdf (dostep: 26.08.2023).
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rozwdj. Nie oznacza to jednak, iz wdrozenie nowych form prewencyjnych oraz
wystepowanie bazy danych nie spotkalo sie z krytyka ze strony doktryny, wtasci-
wych instytucji, a takze orzecznictwa'®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na szczegodlne sprecyzowanie zakresu prac, jakie maja
by¢ §wiadczone przez przyszlego pracownika, a ktore to podlegaja uprzedniej
weryfikacji przez pracodawce. Przede wszystkim wykaz sytuacji, wzgledem kto-
rych pracodawca winien uzyskaé informacje, nie jest katalogiem otwartym. Wery-
fikacji podlegaja prace zwigzane z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, lecze-
niem, Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem
sportu lub realizacja innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opieka nad
nimi. Takie ujecie typéw czynnosci kierowanych na rzecz maloletniego winno by¢
jednak zdaniem autora rozumiane w sposéb mozliwie szeroki. Jakakolwiek forma
opieki nad dzie¢mi wymaga zatem dokonania takiej weryfikacji. Katalog okreslo-
nych prac zwigzany jest z bezposrednia stycznoscia z matoletnimi, cz¢sto takze
bez udzialu oséb trzecich. Tym samym, wydaje sig, iz konieczno$¢ odpowiedniej
kontroli niesie ze soba dodatkowe gwarancje w kontekscie bezpieczenstwa mato-
letnich. Oczywiscie taka forma nie wplynie w sposéb zupelny na wykluczenie
zagrozenia przestepczoscia seksualng, jednakze ograniczy udziat os6b, wobec
ktérych zgromadzony jest juz material dowodowy wskazujacy na ich sprawstwo
wobec przestepstw z obszaru takich czynéw zabronionych. Uczestnictwo w tym
procesie przez potencjalnego pracodawce stanowi zatem dodatkowy, ochronny
element prewencyjny —jednak na zasadzie prewencji niepierwotnej — czyli juz wobec
stwierdzonego sprawcy czynu. Ksztalt pierwotny prewencji moéglby wystepowac

15 Krytykaw szczegolnosci w odniesieniu do Rejestru — nie samego obowiazku weryfikacji: Zob. np. Opinia

Prokuratora Generalnego z dnia 26 stycznia 2016 r. do projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagroze-
niom przestepczosci na tle seksualnym. Pozyskano z: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/26 ACD8C
94F6DA52BC1257F4700371EBB/%24File/189-001.pdf (dostep: 2.11.2023); Opinia Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z 4 lutego 2016 do projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczosci na tle seksualnym. Pozyskano z: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/D5CB3E2799
E4F5A9C1257F50004B5FC0/%24File/189-002.pdf (dostep: 2.11.2023); Opinia Rzecznika Praw Dziecka
z dnia 4 lutego 2016 r. do projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosci na tle seksu-
alnym. Pozyskano z: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/99DA568043128489C1257F53003C9F23/
%?24File/189-003.pdf (dostep: 2.11.2023); Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2023 r. do projektu
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscina tle seksualnym. Pozyskano z: https://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/286891B901624F6BC1257F540060B96F/%24File/189-004.pdf (dostep:
2.11.2023); Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 lutego 2023 r. https://orka.sejm.gov.pl/Dru
ki8ka.nsf/0/D936D58F64C12280C1257F640038E22C/%24File/189-005.pdf (dostep: 2.11.2023);
J. Mierzwinska-Lorencka, Rejestr sprawcow przestgpstw seksualnych. Uwagi na tle ustawy z dnia 13 maja 2016 7.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym, ,Studia Prawnicze” 2016, 4(208), s. 147-162;
N. Woszczyk, (Nie)konstytucyjne przeciwdziatanie przestepczosci na tle seksualnym wobec nieletnich, ,Kwartal-
nik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia” 2018, 3, s. 92-104; J. Dembinski, Przejawy populizmu penalnego
w rozwigzaniach prawnokarnych z zakresu przestgpczosci przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. prof. Stanistawa Batawii” 2019, 26, s. 9-31; Postanowie-
nie SN z9.07.2020 r., V KK 551/19, LEX nr 3277835.
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np. poprzez wdrozenie innych form weryfikacji, np. koniecznosci dysponowania
odpowiednim zaswiadczeniem bieglego psychologa/psychiatry przed dopuszcze-
niem podmiotu do pracy.

Nalezy w zupelnosci podzieli¢ twierdzenie o zasadno$ci wdrozenia art. 21 ust. 2
p-z.p.s. odnosnie do koniecznosci uzyskiwania informacji o figurowaniu w Reje-
strze przyszlego pracownika z uwagi na potrzebe zabezpieczenia szeroko rozumia-
nego interesu matoletnich. Nie nalezy opuszczaé z pola widzenia, iz s to podmioty,
wzgledem ktérych panstwo powinno podejmowac mozliwie najsilniejsze dzialania,
w taki sposéb, aby zabezpieczyc¢ ich dobro. Ujecie to znajduje potwierdzenie nie
tylko w przepisach p.z.p.s., ale przede wszystkim wynika z uwarunkowan konsty-
tucyjnych — art. 72 ust. 1 ustawy zasadniczej'®.

Na zasadzie wylaczajacej w tresci art. 21 ust. 10 p.z.p.s. przyjeto, iz nie zachodzi
przymus poddawania pod weryfikacje 0s6b znajdujacych sie w gronie rodziny mato-
letniego lub osoby znanej rodzicom maloletniego osobiscie i wykonywanej w sto-
sunku do wlasnych matoletnich dzieci lub matoletnich dzieci znajomych, a rodzic
badz opiekun pozostaje dopuszczajacym do pracy. Za rodzine przyjeto uwazac osoby
spokrewnione albo osoby niespokrewnione, pozostajace w faktycznym zwiazku
oraz wspOlnie zamieszkujace i gospodarujace (art. 21 ust. 11 p.z.p.s.). Takie wyla-
czenie wydaje si¢ prawidlowe, albowiem trudno wymaga¢, aby zachodzita koniecz-
no$¢ weryfikacji takze najblizszych cztonkéw rodziny dziecka. Nie oznacza to
jednak, iz potencjalne zagrozenie nie wystgpi. Przyjmujac jednak, Zze rodzina ma
bezposrednia stycznos¢ z maloletnim, trzeba stwierdzi¢, ze taka kontrola nie
mialaby zasadniczego uzasadnienia i mogtaby by¢ uznana jako naruszajaca prawa
i wolnosci, w tym np. prawo do prywatnosci czy prawa rodzicéw w zakresie wycho-
wania maloletnich. W razie wystepowania zagrozenia dobra dziecka w rodzinie
w polskim systemie prawnym wystepuja inne instrumenty, ktére maja na celu
zabezpieczenie sytuacji zyciowe]j dziecka; w szczegdlnosci sa to podejmowane
z urzedu zarzadzenia wydawane przez sagdy rodzinne. Nie wyklucza to jednak
watpliwosci wzgledem opieki, ktéra miataby by¢ sprawowana nad maloletnim
przez jego rodzing, w sytuacji, gdy nadzér nad dzie¢mi bylby rozpostarty takze na
inne dzieci, tj. niepochodzace bezposrednio z tej samej rodziny. Taka sytuacja mogtaby
krystalizowa¢ sie najczesciej w razie sprawowania dodatkowej opieki w trakcie
np. wycieczek szkolnych, w ktérych aktywizowani sa takze rodzice innych dzieci.
Wydaje si¢ jednak, iz w tym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ weryfikacji —
w mysl art. 21 ust. 10 p.z.p.s. jako opieki sprawowanej nad wlasnym dzieckiem oraz
maloletnich dzieci znajomych. Jednakze w tym zakresie nie wystepuje, co do zasady,
stosunek pracy.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Jak wskazuje Damian Tokarczyk, obowiazek weryfikacyjny przyjety w tredci
ustawy jest ujety bardzo szeroko. Nowelizacja, ktéra obowiazuje od 12 kwietnia
2024 r. tym bardziej poszerzylta zakres sytuacji naktadajacych obowigzek weryfi-
kacji. Wobec przyjecia, iz nie chodzi tylko o stosunek pracy, ale takze inne dzia-
lania polegajace na ,dopuszczeniu” do dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem,
edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad psychologicznych, roz-
wojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez
maloletnich, lub z opieka nad nimi, w praktyce nalezy weryfikowac taka osobe
we wszelkich przypadkach (poza ustawowym wylaczeniem z art. 21 ust. 10 p.z.p.s.).
Tym samym, obowiazek ten rozposciera sie takze przy zwyklym dopuszczeniu do
opieki nawet przez rodzicow'. W tym miejscu nalezy opowiedziec sie za stanowis-
kiem wyrazonym w doktrynie, iz literalna tres¢ artykulu sprowadza sie do przy-
jecia, iz obowiazek weryfikacyjny odnosi sie tylko do nowo zatrudnianych pra-
cownikéw. Nie wyklucza to jednak mozliwosci wystepowania odpowiedzialnosci
deliktowej wzgledem braku reakcji pracodawcy wobec zachowan pracownika juz
po powierzeniu obowiazkéw!s.

Nalezy zgodzic¢ sie, iz w razie wystepowania danych przyszlego pracownika
w Rejestrze pracodawca powinien zaniecha¢ nawigzania stosunku pracy z taka
osoba, poniewaz wystepuje ustawowy zakaz zatrudniania takiego podmiotu®.
Brak zastosowania sie przez pracodawce do tego ograniczenia bedzie skutkowac
bezprawnoscia jego zachowania?’. Samo za$ zachowanie bedzie oceniane jako naru-
szenie porzadku prawnego powodujace dalsze konsekwencje prawne.

Odpowiedzialnos¢ karna pracodawcy za brak weryfikacji
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym

Brak wywigzania sie z obowiazku wskazanego w tresci art. 21 ust. 2 p.z.p.s. doprowa-
dza do odpowiedzialnosci z tytulu popelnionego przez pracodawce wykroczenia.
W tym jednak przypadku ustawodawca z chwilg nowelizacji 12 kwietnia 2024 r.
rozdzielil w osobnych przepisach odpowiedzialnosci pracodawcy w razie braku
weryfikacji badZ dopuszczenia do pracy mimo znajdowania sie danych osoby
w Rejestrze. Zaskakujace pozostaje jednak dalsze zréwnanie przez ustawodawce

17 D. Tokarczyk, Przestepstwa i wykroczenia zwigzane z zatrudnieniem. Komentarz, Warszawa 2021, s. 442.

A. Wilk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu szkod wyrzqdzonych przez cudze czyny zabronione o charak-
terze seksualnym, Warszawa 2021, s. 167-169.

J. Stankiewicz, ,Rejestr pedofiléw” jako pozakodeksowy, obligatoryjny srodek karny, [w:] M. Jedrzejczak (red.),
»Zeszyt Naukowy Koét Studenckich Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2018, 8, s. 253.

20 AL Wik, op. cit., s. 167.

18

19
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odpowiedzialno$ci za zachowania pracodawcy odnos$nie do braku weryfikacji oraz
dopuszczenia do pracy mimo ustalenia, iz dane przysztego pracownika znajduja
sie w Rejestrze. Wskazac nalezy, iz art. 23 ust. 2 p.z.p.s. statuuje odpowiedzialnos¢
pracodawcy, ktéry zaniechal obowiazkowi weryfikacji przysztego pracownika.
Tym samym przepis wdrazajacy odpowiedzialnosci w kontekscie obowigzku z art.
21 ust. 2 p.z.p.s. penalizuje brak realizacji ustawowego obowiazku weryfikacji.
W tym przypadku, tj. zaniechania weryfikacji, bez znaczenia pozostaje sam fakt,
czy nowo zatrudniony pracownik widnieje w Rejestrze, albowiem karalne jest samo
niedopelnienie obowigzku wynikajacego z tresci art. 21 ust. 2 p.z.p.s. Dla bytu
odpowiedzialnosci z art. 23 ust. 2 p.z.p.s. konieczne staje sie jednak nie tylko nawia-
zanie stosunku pracy przez pracodawce z pracownikiem, ale takze jego dopusz-
czenie do pracy. Wykroczenie to moze by¢ popelnione nieumyslnie, jak réwniez
umys$lnie?!. Za dopuszczenie do pracy uznaje sie¢ wynikajacy z art. 22 kodeksu
pracy ,obowiazek faktycznego umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy”22.
Tym samym zakres odpowiedzialnosci z analizowanego przepisu determinowany
jest przez realne przystapienie przez pracownika do pracy bez uprzedniej weryfi-
kacji w Rejestrze?. Wydaje sie, ze taka konstrukcja — w formie odpowiedzialnosci
za dopuszczenie, a nie samo nawiazanie stosunku pracy — jest uzasadniona, ponie-
waz realne zagrozenie wzgledem maloletnich pojawia sie dopiero w momencie
przystapienia do pracy z dzie¢mi.

Kolejna, z niezaleznych od powyzszego, okolicznosci jest dopuszczenie przez
pracodawce osoby zatrudnionej do Swiadczenia pracy, w razie gdy pracodawca
posiada wiedze, iz dane pracownika znajduja sie¢ w Rejestrze. Tym samym, zasad-
nicze znaczenie, dla ponoszenia odpowiedzialnosci w tym ujeciu, ma swiadomos¢
pracodawcy o tym fakcie. Wobec tego, jesli pracodawca wypelniajac obowigzek
zart. 21 ust. 2 p.z.p.s., powzial wiedze odnosnie do figurowania przez pracownika
w Rejestrze i mimo to dopuszcza go do pracy, to wéwczas popelnia wykroczenie —
art. 23a p.z.p.s. Wykroczenie w tym typie mozna popelni¢ tylko umyslnie?.

Obecnie obowigzujace typy kar odnosnie do obu form zachowan w kontekscie
braku zastosowania sie do obowigzku z art. 21 ust. 2 p.z.p.s. badz dopuszczenia do
pracy osoby, ktérej dane znajduja sie w Rejestrze po dokonaniu weryfikacji przed-
stawiajq katalog w postaci: kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny nie nizszej
niz 1000 zl. Zaznaczenia wymaga, iz obecnie karalne jest tylko sprawstwo.

2 D. Tokarczyk, op. cit., s. 445.

22 Wyrok SN z 18.12.2014 r., III PK 47/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 85.
23 D. Tokarczyk, op. cit., s. 444.

24 Ibidem, s. 445.
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Wskazujac na powyzsze, nalezy wysunaé postulat odnosnie do potrzeby zaostrze-
nia odpowiedzialnosci wzgledem osoby, ktéra majac wiedze o figurowaniu w Reje-
strze nowo zatrudnionego pracownika, dopuszcza go do pracy. Obecnie takie
zachowanie traktowane jest w sposob tozsamy do wykroczenia polegajacego na
zaniechaniu weryfikacji. Wydaje sie przy tym, iz skoro osoba posiadajaca Swiado-
mos¢ o wystepowaniu danych pracownika w Rejestrze dopuszcza taka osobe do
pracy z maloletnimi, powinna podlega¢ innemu, znacznie surowszemu, rodzajowi
sankcji — w tym wymiarze nawet z zakresu odpowiedzialno$ci karnej*. Mozliwe
jest przyjecie twierdzenia, iz przedmiotowy zabieg w Zaden spos6b nie odpowiada
idei ustawodawcy odnosnie do zabezpieczenia najmlodszych przed przestepczos-
cig na tle seksualnym. Skoro bowiem pracodawca $wiadomie dopuszcza osobe,
wzgledem ktorej posiada wiedze o figurowaniu w Rejestrze, to przejawia daleko
idace niedbalstwo w kontekscie zabezpieczenia dobra dziecka. Ideg wdrozonych
przepiséw bylo stworzenie uwarunkowan, ktére usprawniaja podejmowanie dzia-
tan prewencyjnych wobec potwierdzonych wpisem do Rejestru sprawcow czynéw
z obszaru przestepczosci seksualnej. Nalezy przyjac zatem, Ze wiedza pracodawcy
o fakcie widnienia w Rejestrze oraz podjeta przez niego decyzja wzgledem zatrud-
nienia i dopuszczenia do pracy takiej osoby stanowi o wyzszej niz znikomej spo-
lecznej szkodliwosci. Wowczas ignoruje on obowigzujace przepisy oraz potencjalne
zagrozenie wobec maloletniego.

Podsumowanie

Podkreélenia wymaga fakt, iz ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestep-
czoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich natozyta na pracodawce szcze-
golnego rodzaju obowiazek, ktory, z uwagi na jego istote, moze w znacznej mierze
wplynac na zabezpieczenie sfery seksualnej matoletnich —jednak tylko w wymia-
rze pomocniczym — nie pierwotnym. Stanowi to takze forme ochrony praw czlo-
wieka w kontekscie swobdd dzieci i realizacje ochrony w myél art. 72 ust. 1 Kon-
stytucji RP2°.

Ustawodawca wprowadzajac obowiazek, nie zaniechat takze wdrozenia dodatko-
wych instrumentéw, sankcjonujacych niezgodna z zalozeniami ustawowymi
postawe pracodawcy (badz innego organizatora). Nalezy w ujeciu generalnym
pozytywnie oceni¢ wdrozone rozwiazania. Jednakze nalezy takze wysunac twier-

25 Podobnie: R. Krajewski, Odpowiedzialnos¢ karna pracodawcdw i organizatoréw wychowania, edukacji, wypo-

czynku, leczenia oraz opieki nad matoletnimi w zwigzku z nieuzyskaniem informacji o popetnionych przestgpstwach
seksualnych przez osoby zatrudniane, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, 52, s. 205.

26 J. Mierzwinska-Lorencka, op. cit., s. 147.
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dzenie, iz obowigzek, ktéry zostal wprowadzony na skutek art. 21 ust. 2 p.z.p.s.
powinien stanowi¢ standard wzgledem wszelkich postepowan odnoszacych sie
do wychowania, edukacji, wypoczynku, leczenia, Swiadczenia porad psychologicz-
nych, rozwoju duchowego, uprawiania sportu lub realizacji innych zainteresowan
przez maloletnich, lub z opieka nad nimi.

Usprawnienia wdrozone na rzecz pracodawcy wzgledem mozliwosci realizo-
wania obowiazku nieodplatnie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
w rzeczywistosci nie wprowadzaja daleko idacego obciazenia na rzecz obowigza-
nego i usprawniajg realizacje zadan prewencyjnych. Na pochwate zastuguje przy-
znanie uprawnienia do kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wykonywania obo-
wiazku z art. 21 ust. 2 p.z.p.s. (vide art. 22y p.z.p.s.). Dzieki temu wystepuje realna
mozliwo$¢ sprawdzenia realizacji obowiazku przez pracodawce. Niemniej jednak
konieczne pozostaje wskazanie takze postulatu de lege ferenda wzgledem koniecz-
nosci rozréznienia przez ustawodawce zakresu odpowiedzialnosci, jaka wystepo-
walaby wzgledem osoby, ktéra nie dopelnita obowigzku weryfikacji, wzgledem osoby,
ktéra majac pelng swiadomos¢ o tym, ze pracownik widnieje w Rejestrze, dopusz-
cza figurujacego do pracy z maloletnimi. Wydaje sie, iz zbiorcze przyjecie odpowie-
dzialno$ci w obu tych przypadkach jako wykroczenia nie moze by¢ uznane jako
podobny stopnien spotecznej szkodliwosci. Wobec tego postuluje o zaostrzenie
odpowiedzialnosci do kwalifikacji jako przestepstwa, a nie wykroczenia, w razie
dopuszczenia przez pracodawce osoby zatrudnionej do §wiadczenia pracy podczas
posiadania wiedzy, ze dane pracownika znajduja sie w Rejestrze.
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